
•

•

.' mm.mtíJ
Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUElVE REPOSICIÓN QUE INDléA

RESOLUCIÓN EXENTA N' ..t 33
Santiago, 11 FEB. 2013

VISTOS:

11
Lo dispuesto en el articulo segundo de la ley W 20.417, que

establece la ley Orgánica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la ley W 19.880, que establece las
Bases de 10$ Procedimientos Administrativos que rigen tos Actos de los Órganos de la Administración del
Estado; en la ley W 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de ley W 3,

del año 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendenéia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N'" 17, dé 31 de mayo de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente; en
la Resolución Exenta NG 500, de 12 de septiembre de 2012, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolución Exenta W 88S, de 27 de diciembre de 2012, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la
Resolución N'" 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloría General de la República, que fija normas sobre
exención del trámite de toma de razón;

CONSIDERANDO:

r Que la Superintendencia del Medio Ambiente es
el ser••..ido público creado para ejecutar, organizar y coordinar la fiscalización y seguimiento de los Instrumentos

de gestión ambiental que establece la ley. así Como imponer sanciones en caso que se constaten infracciones
que sean de su competencia;

2" Esta Superintendencla ha recibido} con fecha 22
de enero de 2013, una autodenuncia efectuada por el señor Guillermo Caló, en representación de Compañía
Minera Nevada SpA, titular del ,proyecto "Modificaciones Proyecto Pascua lama"" calificado ambientalmente
favorable mediante Resolución Exenta W 024, de 15 de febrero de 2006, de la Comisión Regional del Medio
Ambiente de la Región de Atacama;

3- Con fecha 23 de enero de 2013, la Unidad de
Instrucción de Procedimientos Sancionatorlos solicitó a la División de Fiscalización Que se llevarán a cabo, -a la

brevedad posible, todas las acciones de fiscalización Que fueran ne(esarias para comprobar la concurrencia de
los requiSitos que establece el inciso tercero del 'artfculo 41 de la ley Orgánica de la Superintendencia del
Medio Ambiente;

4~ El artículo 29 de I,a ley Orgánica de la
Superintendencia ,del Medio Ambiente, que señala que la Superintendencia podrá cltat a declarar a los
representantes, directores, administradores, asesores y dépendientes de los sujetos fiscalizados, corno

asimismo a testigos, respecto de algún hecho cuyo conocimiento eslime necesario para el cumpllmlentó de sus
fundones. Asimismo la Superintendencia podrá requerir' a la justicia ordinaria la aplicación del procedimiento
de apremio Contemplado en los artículos 93 y 94 del Código Tributario, en contra de las personas que habiehdo
sido dtadas bajo apercibimiento, no concurran a declarar sin causa justificada;

S. la ~esoluclón Exenta W 74, de 28 de enero de
2013, de esta Superintendencia que cita a declarar a don Guillermo Caló y a don José Antonio Urrutia Riesco,
con el objeto Que presten"declaración respecto a los hechos que configuran la autodenuntia individualizada en
el considerando segundo del presente acto administrativo;

6" la presentac.lón de fecha 28 de enero de 2013,
efectuada por don José Antonio Urrutia Riesco, en representación de Compañía Minera Nevada SpA, mediante
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la cual solicita que se reciba su declaración, junto a don Guillermo caló, a las 18:00 horas del día 28 de enero de
2013, en las dependencias de esta Superintendencla¡

7~ La Resolución Exenta W 78, de 28 de enero de
2013, de esta Superintendencii¡l qu~ aC9g~ la solicitud indicada en el Considerando 6Q anterior;

8- Con fecha 28 de enero de 2013, y tal como consta
en audios de grabación, y las respectivas actas de constancia, don Guillermo Caló y don José Antonio UrruÜa
Riesco concurrieron a declarar ante esta Superintendencia;

9- Posteriormente, con fecha 29 de enero de 2013,

esta Superintendencia mediante Resoluciones Exenta Ws 88 y 89, resolvió notificar a don Guillermo Caló y don
José Antonio Urrutla RieScouna copia del audio de grabación de las declaraciones prestadas;

10- Don GuIllermo caló, en representación de
Compañía Minera Nevada SpA, realiza presentación de fecha 30 de enero de 2013, solicitando tener presente
la designación de apoderados a don Felipe Arévalo Cordero y a don Alfredo Niklitschek Dabiké;

lr Don Alfredo Niklitschek Dablké, en representación
de Compañia Minera Nevada SpA, realiza presentación qe fecha 30 de enero de 2013, solicitando copias de las
declaraciones rendidas por don Guillermo Caló y a don José Antonio Urrutia Rlesco, con fecha 28 de enero de
2013. Respecto de la solicitud, cabe tener presente lo señalado en el considerando 9~ de este acto
administrativo;

12- Con fecha 31 de enero de 2013, el Jefe de la
División de Fiscalización (S), mediante Memorándum OFZW 21 remitl6 al Jefe de la UnIdad de Instrucción de
Procedimientos Sancionatorios, 105siguientes dOC\lmentos: í) acta de inspección ambiental, de fecha 24 de
enero de 2013; ll) acta de inspección ambiental, de 25 de enero de 2013; y, iii) acta de inspección ambiental, de
fecha 29 de enero de 2013. Las actividades de InspeccIón ambiental fueron realizadas por funcionarios del
Servicio Agrícola y Ganadero, y del Servido Nacional de Geología y Minería, y de esta Superintendencia;

13- El artículo 41 de la ley Orgánica de la
Superintendencia del Medio Ambiente regula la autodenunda,_ como un instrumento que incentiva el
cumplimiento de la legislación ambiental, al eximir de la multa a[ infractor que concurra a sus oficinas, por
primera vez, y denuncie estar cometIendo, por sí, cualquier Infracción de aquellas establecidas en el artículo 35
de la referida ley, siempre V cuando ejecute íntegramente un programa de cumplimiento. E.nel caso c¡ue el
infractor ya hubiese concurrido a autodenunclarse¡ la utilización-por segunda y tercera vez de dicho mecanismo
rebajará hasta un 75% y 50% respectivamente la multa;

14- El inciso tercero del artículo 41 de la Ley Orgánica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, señala los requisitos o condiciones que debe cumplir la
autodenuncla para que ésta sea aceptada, e indica que la exención o rebaja s610procederá cuando el infractor:
i) suministre Información precisa, verídica y comprobable respecto de [os hechos que constituyen infracción; ti)
ponga fin, de inmediato, a 105hechos c¡ue constituyen infracción; y, iii) adopte, de forma inmediata, todas las
medidas para reducir o eliminar 105efectos negativos generados a consecuencias de dichos hechos;

15' La Resolución Exenta W 105, de 31 de enero de
2013, de esta Superintendencia que resolvió que la autodenuncia.no era ha lugar, toda vez que ésta no cumplla
los requisitos establecidos en el inciso tercero del artículo 41 de la ley Orgánica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, Además, resolvió que los poderes no fueron presentados con las solemnidades estableddas
en el Inciso segundo del artículo 22 de la Ley W 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rIgen los Órganos de la Administración del Estado;

16- Con fecha 08 de febrero de 2013, Compañía
Minera Nevada SpA, rcpfesentada por don Guillermo Caló, Interpuso recurso de reposición, con jerárquico Eln
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subsidio, en contra de la Resolución Exenta W 105, de 31 de enero de 2013, de esta Superintendencia
solicitando que dicha resolución se deje sin efecto, se enmiende y decida seguir adelante Con la tramitación de
la autódenuncia efectuada por su representada. Asimismo. sefiala que la designación de apOderados no
presenta inconveniente alguno para su debida providenda;

17. la letra i) del artículo 4- de la ley Orgánicade la
Superintendencia del Medro Ambiente, que dispone como atribución propia del Superintendente del Medio
AmbIente, -elconocer y resolver los recursos que la ley establece;

18- Elinciso primero del artículo 55 de la ley Orgánica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que señala que en contra de las resoluciones de la
Superintendencia que .apliquen sanciones, se podrá interponer el recurso de reposición, en el plazo de 5 días
hábiles, .contado desde el día siguiente a la notificación de la resoludón;

19- El artículo 62 de la ley Orgánica de la
SuperintendenCia del Medio Ambiente, que dispone la aplica~ión supletoria de la ley W 19.880, que establece
las Bases de 105 Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Órganos de la Administración del
Estado en todo lo no previsto en la ley Orgánica de la Superintendencia del Medio Ambiente;

I n.'; .-r/"1.1

dictaminado:
20. Que. la Contralorra General de la República ha

¡"Eneste orden de ideas cabe tener en cuento que, en armonIo
con lo informado reiteradamente por lo jurisprudencia
administraUvQ de este órgano de Control -contenida entre
otros en sus dictómenes N'"s10.718.de 1995; 3.012 de 1999,
14.459 de 2001, 23.824 Y 37. 7471 ambos de 2003, }i3.559 de
2004-, el recurso de reposid6n previsto en lo ley N'"18.575; Y
regulado en la ley N" 19.880, constituye un resguardo m/n/ma
contemplado con la finalidad de garantizar que fas personas
no queden desprategidas frente o Jos resoluciones de lo
autoridad administrativo que puedan afectadas, pero que ha
cabe-cuando se trata de procedimientos regladas por la ley en
los cuales, como ocurre en lo especie, yó se han contemplado
medios especificas de ImpugnaCión.
Por otro lado -y tal como se ha señalado, entre otros, en los
dictámenes N"s 132 de 2001, 17.245 de 2005 y 7.390 de 2006,
de esto Contraloria General-, o/tratarse de un procedimiento
regfado por la ley, y en el cual, como ya se indicó, se
contemplan las oportunidades para que los Interesados
puedan hacer valer sus planteamientos, no son procedentes a
su respecto otros trámites o instancios que los previstos al
efecto en la normativa pertinente.
En concordancia con -lo anteriarl debe anotarse también que,
existiendo en la legislación particular respectiva reguloCiones
especiales para impugnar las medidas en re/erencio, no
concurren los supuestos necesarios poro aplicar con carácter
supletorio .en los términos previstos en el artíGulo1-de la ley
N° 19.8BO- las normas sobré procedencia de recursos
contemplados en el articulo 59 de dIcha ley, pues no existe en
ese aspecto un vacío legal que pudiere suplirse o llenarse por
esa via"J;

1 Dictamen N'"9494/2.007de la Contraloria Generalde la República.Eneste-mismo sentido: HEn ejeet.o, lb ley W 18.168ha
regulado los recursos que pueden Interponerse en contra de las referidas resoluc/ones que apliquen sanciones, fijando los
oportunIdades en que deben intentarse y las condiciones para elfo, por lo Que no conevrren los supuestos- necesarios pora
aplicarcon cor6cter supletarfo -en fos térmlnos,prevlstos en el artículo l. de la ley N- 19.880-. las normas sobre pr'otedeno"a
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zr De acuerdo a lo señalado anteriormente, la Ley

Orgánica de la Superintendencia establece el recurso de reposidón como un recurso administrativo especial
qUé, en consecuencia, desplaza la aplicación de los recursos ordinarios de reposición y jerárquico contemplado
en la ley W 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Aetos de los

Órganos de la Administración del Estado;

RESUELVO:

PRIMERO: No ha lugar la tramitación del recurso de
reposición, de conformidad a lo señalado en los considerandos 17-, 18-, 19-, 20. Y 219

• En efecto, es
improcedente el recurso de reposición dIspuesto en los artículos 15 y 59 de la ley W 19.880, que establece las
Bases de 105 Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de 105Órganos de la Administración del
Estado, al ser regulado el recurso de -reposición de manera especial en la ley orgánica de la Superintendenda

del Medio Ambiente; y,

SEGUNDO: Elévense los antecedentes al Superintendente del

Medio Ambiente para su conocimiento y resolución.

NOTIFfQUESE y DESE

CUMPLIMIENTO,

Notifíquese:
- Don Guillermo Caló en representad n de Compañfa Mine a Nevada SpA domiciliada en Avenida Ricardo lyon

W 222, piso B, comuna de Providenda,\ antiago.

C.C.:

~Superintendente del Medio Ambiente
- Fiscalfa
- Unidad de Instrucción de Procedimlentos.Sancionatorios

Rol A-002-2013

de recursos contempladas en el artículo S9 de dicho ley, p{les tia existe en ese aspecto {In vado legal que pudiere suplirse o
llenarse por esa via." Dictamen W22.207j2009 de la Contralorfa General de la Repúbl1ca.
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