EN LO PRINCIPAL: DEDUCE RECURSO DE REPOSICION; EN EL PRIMER OTROSI: SUSPENSION

DEL PROCEDIMIENTO; EN EL SEGUNDO OTROSi: EN SUBSIDIO, INTERPONE RECURSO

ERARQUICO; EN EL TERCER OTROSI: SOLICITA AMPLIACION DEL PLAZOSUPERINTENDENGIA
JERARQ : 1 DEL MEDIO AMBIENTE

17 DIC 2015

OFICINA DE PARTES
RECIBIDO

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTL__,

XIMENA MATAS QUILODRAN, en representacién de Compafia Minera Maricunga
(en adelante CMM), sociedad del giro de su denominacién, ambos domiciliados en calle Cetro
Colorado N°5240, piso 18, Las Condes, en el marco del procedimiento D-014-2015 (en
adelante el “procedimiento sancionatorio”) para determinar eventuales responsabilidades y
sanciones en contra de mi representada, al St. Fiscal Instructor de esta Supetintendente del

Medio Ambiente, tespetuosamente decimos:

Dentro de plazo y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 59 de Ia Ley N°19.880,
deduzco recurso de reposicién en contra de la Resolucién Exenta N°15, de 10 de diciembre de
2015, y notificada a esta parte con esa misma fecha, por medio de la cual el Sr. Fiscal Instructor
tiene por incorporado al expediente sancionatorio la tespuesta de la Direcciéon General de
Aguas, remitida mediante Of. Ord. N° 117/ 2015, del 9 de diciembre de 2015 y se da traslado a
esta parte por un plazo de 7 dias hébiles, en lo referido a la evidente insuficiencia del plazo

concedido.

Como se expondra, la Resolucién Exenta N°15 ocasiona un manifiesto petjuicio a mi
representada dejindola en un estado de indefension, que se traduce en la imposibilidad practica

de ejercer su derecho constitucional de defensa en el marco de un justo debido proceso.

1. Antecedentes de hecho

Con fecha 10 de diciembre de 2015, fue notificada esta parte de la Resolucién Exenta
N° 15 que incorpora al expediente del presente procedimiento sancionatotio junto con el
informe contenido en el Ordinario N° 117 un complejo dossier de documentos técnicos

aportados por la Direccién General de Aguas.

Cabe destacar que el informe incorporado al procedimiento sancionatotio por medio de
la Resolucién Exenta N° 15 tiene su origen en la solicitud realizada en la Resolucién Exenta N°

1 que formulé cargos en contra de mi representada.

En efecto, en la misma formulacién de cargos realizada por esta SMA, en el resuelvo

VIII se solicita a la Direccién General de Aguas, que emita informe sobre los temas que se
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indican y que son materia de la investigacion del procedimiento en curso. Dicho resuelvo indica
“OFICLAR, en este mismo acto a la DGA, remitiendo los antecedentes individualizados en el considerando 22
de esta Resolucidn, el Informe de Fiscalizacion y sus anexos, en particular la informacin de seguimiento
ambiental, y la denuncia efectuada por el Ministerio del Medio Ambiente, para que sobre la base de un andlisis
de tales antecedentes, dicho organismo se pronuncie acerca de la situacion actual de las
extracciones de agua subterrinea desde el campo de pozos de Pantanillo y su relacion
con el estado de vegetacion del corredor biologico Pantanillo-Ciénaga Redonda”.

(E'.nfasis agregado).

Tal como lo manifestiramos en nuestro escrito de descargos, esta SMA decide iniciar
un procedimiento de sancién, y pot ende imputar una omision —y determinados efectos en
forma errénea- sin contar con el pronunciamiento del Organo de la Administracién competente

—DGA- el cual se incorpora en esta etapa terminal del presente procedimiento sancionatotio.

Como puede apreciarse el informe acompanado al expediente fue considerado por esta
misma SMA como de relevancia, al solicitar su confeccién en conjunto con la formulacién de
catgos, el que fuera enviado luego de siete meses después de iniciado el procedimiento

sancionatorio.

Lo anterior, se ve reforzado por el hecho de presentar una altisima complejidad técnica
el documento incorporado. Valga senalar que el documento tomé a sus autores un plazo de 7
meses desde que fue solicitado y en su confeccion participé un nimero relevante de
funcionarios del Departamento de Conservacion y Proteccién de Recursos Hidricos de la

DGA.

Es decir, para un informe en que la autoridad sectorial requirié siete meses para su
elaboracion y envio, a esta parte solo se otorgan 7 dias pata formular sus observaciones

técnicas, lo cual claramente resulta insuficiente.

En suma, dada la complejidad técnica de la informacién incorporada, la oportunidad
procesal en que ha incorporado el pronunciamiento de la DGA vy la relevancia que parece tener
la opini6n de la misma dentro del anilisis de la SMA, resulta fundamental para esta patte contar
con un plazo mayor al otorgado originalmente para poder analizar y ponderar los argumentos
esgrimidos por la DGA y preparar las observaciones requeridas pot esta SMA junto con los
respectivos fundamentos y tespaldos técnicos que den cuenta de ellas. Todo ello resulta esencial

para poder ejercer adecuadamente nuestro derecho a defensa.

ARCHIVO PHILIPPI - N® 6253093 v1

S




Por este motivo, aparece como razonable y ajustado al principio de debido proceso que
se fije un plazo mayor para poder formular las obsetvaciones necesarias a las conclusiones

arribadas por la DGA.

2. Fundamentos juridicos en que se sostiene el presente recurso.

El contar las partes intervinientes en un proceso judicial o administrativo con plazos
razonables que le permitan exponer sus defensas y observar las contrarias es, qué duda cabe, un
aspecto contenido dentro del haz del derecho al debido proceso. Asi aparece de manifiesto en

una serie de tratados internacionales reconocidos por Chile.

A modo de ejemplo, el numeral 1° del articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos' (Pacto de San José de Costa Rica) reconoce que: "( ..)Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo rasonable, por un juez o tribunal competente,

independiente o imparcial (. ..)".

En nuestro pais, la garantia procesal que comentamos se encuentra recogida, aunque no
de manera expresa, en el articulo 19 niimero 3 inciso quinto de la Constitucién Politica: "foda
senfencia de un drgano que ejersa jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderd al legisiador establecer las garantias de un procedimiento y nnas investigaciones racionales y

Justos" &

Dado el escueto desarrollo que de la garantia del debido proceso efectiia nuestra carta
fundamental es que el profesor EVANS elaboré un catilogo bastante mas amplio de los
elementos que, a su juicio, comprenderia un proceso justo, donde enumera, entre otros, los
siguientes: notificacion y audiencia del afectado, presentacion, recepcion y examen de pruebas,

sentencia dictada en un plazo razonable (..)".

En suma, el establecimiento de un plazo de solo 7 dias para tesponder a un documento
de la extension (en particular considerando sus anexos), de la complejidad técnica que presenta
y de la relevancia que parece presentar para la decisién de la SMA, constituye una actuacién que
vulnera el principio de contradictotiedad reconocido en la Ley N°19.880 como también el

derecho constitucional de defensa de mi representada, atendido que:

! Suscrito por Chile el 22 de noviembre de 1969 y ratificado el 8 de octubre de 1990,
? ANGULO TORREZ, Vania: "El derecho a ser juzgado en un plazo razonable en el proceso penal”, Tesis para

optar al grado académico de licenciado en ciencias juridicas y sociales, Facultad de Derecho, Universidad Austral
de Chile, 2010.
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(D Impide en la prictica que dichos documentos acompafiados al expediente
sancionatorio sean debidamente analizados y ponderados por mi representada.

(i) Como consecuencia de lo antetior, impide a CMM formular adecuadamente sus
observaciones asi como los antecedentes de respaldo técnico de las mismas. Todo lo cual se
traduce en la imposibilidad de participar activamente en el proceso sancionatotio iniciado en su
contra por la SMA, vulnerado su derecho a acreditar la improcedencia de las acusaciones que en

su contra se han formulado.

3. Procedencia del recurso de reposicién en contra de la resolucién recurrida.

De conformidad al articulo 15 de la Ley N°19.880, los actos de mero trimite, para set
impugnados por la via de un recurso de reposicién deben determinar la imposibilidad de

continuar un procedimiento o produzcan indefensién.

Atendido, que la Resolucién Exenta N°15, de 10 de diciembre de 2015, fue notificada a
esta parte con esa misma fecha, el presente recurso de reposicién se presenta dentro del plazo

de 5 dias establecido por la Ley N° 19.880.

Tal como ha quedado demostrado, la ejecucién de la Resolucién Exenta N°15 y, en
consecuencia, la mantencién del plazo de 7 dias fijado en ella limita en forma grave e
irreparable el derecho a defensa de mi representada en el presente proceso sancionatotio,
imposibilitindola de aportar sus observaciones al informe confeccionado pot la Direccion

General de Aguas y por ende, dejandola en la indefensién lo que se opone a un proceso justo.

Por tanto,

Sirvase Sr. Fiscal Instructor pido: tener por interpuesto recurso de teposicion en contra de la

Resolucion Exenta N°15, de 10 de diciembre de 2014, acogetlo en todas sus partes y, en
definitiva otorgar un nuevo plazo de 15 dias hébiles, o el aumento razonable de plazo respecto
del decretado originalmente, para que mi representada pueda aportar las obsetvaciones
pertinentes al informe de la Direccién General de Aguas incorporado al expediente del presente

procedimiento sancionatorio por parte de esta Supetintendencia del Medio Ambiente.

EN EL PRIMER OTROSI: De conformidad al articulo 57 de la Ley N°19.880, solicito a la
St. Fiscal Instructor se sirva disponer la suspensién del presente procedimiento mientras se

resuelve la reposicion deducida en lo principal.
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Como se ha expuesto, la ejecucién de la resolucion recurrida afecta y dafa en forma grave e

irreparable el derecho a defensa de mi representada, lo que justifica la suspension solicitada.

Sirvase el Sefior Superintendente del Medio Ambiente: acceder a lo solicitado, decretando

la suspension del presente procedimiento sancionatorio.

EN EL SEGUNDO OTROSI: En subsidio de la reposicion interpuesta en lo principal de
esta presentacion, y para el improbable evento que no sea acogida, solicito al Sr. Fiscal
Instructor tener por interpuesto recurso jerirquico en contra de la Resolucién Exenta N°15, de
10 de diciembre de 2015, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°19.880,
que fundo en las mismas razones de hecho y antecedentes de derecho expuestos
precedentemente y que pido se tengan por reproducidos en funcién del principio de economia
procesal y, en definitiva, eleve los antecedentes y documentos necesatios ante el Sr.
Superintendente del Medio Ambiente, pata que, conociendo del presente recurso, modifique la

resolucion referida en los términos planteados.

Sirvase St. Fiscal Instructor pido: tener por interpuesto recurso jerirquico en contra de la
Resolucion Exenta N°15, de 10 de diciembre de 2014.

EN EL TERCER OTROSI: En subsidio de la suspension solicitada en el primer otrosi, y
para el improbable evento de que sea rechazada, solicito a la SMA se sirva conceder a esta parte
una ampliacion del plazo del que dispone para acompafiar los antecedentes solicitados en virtud
de la Resolucion Exenta N°3, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
N°19.880.

Sitvase el Sefior Superintendente del Medio Ambiente: acceder a lo solicitado.
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