Se tenga presente. C

FISCAL INSTRUCTOR DE LA DIVISION BE SANCION Y
CUMPLIMIENTO
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Patricio Leyton Florez, abogado, Cédula Nacional de Identidad N° 9.389.482-0,
actuando en nombre y represeatacién de s CORPORACION DE FOMENTO DE
LA PRODUCCION (CORFO), Otganismo de la Administracién descentralizada del
Estado, RUT N° 60.706.600-2, domiciliados pata estos efectos en Otinoco 90, piso 16,
Las Condes, en procedimiento administrativo sancionatorio tol F-041-2016, seguido en
contra de SQM Salar S.A. respetuosamente digo:

Que, en vittud de lo dispuesto en los articulos 17 letra f) y 21 N° 2y N° 3 de la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado (‘LBPA”); de lo tesuelto pot la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) en la Resolucién N°8/Rol F-041-2016,
de 22 de marzo de 2017, que otorgd el caricter de interesado a mi representada en el
citado procedimiento sancionatorio; y de la Resolucién N° 10/Rol F-041-2016, que
techaz0 el recurso de reposicion presentado por SQM Salar S.A. (“SQM”) en contra de
la Resolucién N° 8, vengo en hacer presente Las siguientes alegaciones en relacién al
Progtama de Cumplimiento (“Progtama” o “PdC”) presentado por SQM, con fecha 17
de enero de 2017, a fin de que éstas se tengan en consideracién a la hota de resolvet

acerca de la aceptacion o techazo del mismo en el presente  procedimiento
sancionatotio.

En efecto, como expondremos 2 lo largo de esta presentacién, el PAC presentado no
cumple con los tequisitos establecidos en el D.S. N® 30, de 2013, del Ministetio de
Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento sobre Progtamas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion (“Reglamento”), para su aprobacién. En
particulat, el Progtama de SQM incumple lo dispuesto en los articulos 7 79 del referido
Reglamento, en relacién con el contenido y los criterios que deben reunir los PdC. En
razon de ello, se solicita se techace ¢l PAC presentado por SQM o, si el St. Fiscal
Instructor lo estimate pertinente, se consideren nuestras alegaciones a fin de que se
modifique y petfeccione la propuesta de SQM y se presente un Progtama refundido
que incorpore los elementos que a continuacién planteamos.



L
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PDC.

La Ley N° 20.417 (“LOSMA”) que cte6 a la SMA, tuvo como uno de sus ejes el
fomento en la eficiencia del sistema de fiscalizacién y sancion ambiental, mediante la
creacion de incentivos ambientales para tender al cumplimiento de la normativa
ambiental.

En esta linea, alejindose de la mirada meramente sancionatoria y con un enfoque que
tiende a priotizar el cumplimiento de los instrumentos ambientales, se incluyd como
uno de estos mecanismos el PAC. Este se encuentra definido en el articulo 42, inciso
segundo, en los siguientes términos:

“Se entendera como programa de cumplimiento, el plan de acciones y metas
presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique.”

El mismo articulo, sefiala en su inciso séptimo que:

“El Reglamento establecerd los ctitetios a los cuales deberi atenerse la
Supetintendencia para aprobar un programa de cumplimiento.”

En consideracion a la creacion de este y otros nuevos instrumentos ambientales pot la
LOSMA, es que se dictd, mediante el D.S. N° 30, de 2013, del Ministetio de Medio
Ambiente, el Reglamento sobre Progtamas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacion.

Este Reglamento reitera, en su articulo segundo letra g), la definicion entregada por la
ley para los Programas de Cumplimiento, y, postetiormente, en el articulo séptimo,
delimita su contenido minimo. En efecto, el articulo 7 sefiala: (énfasis agregado)

“Articulo 7.- Contenido. El progtama de cumplimiento contendt, al menos, lo
siguiente:

2) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccion
en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementarin pata cumplir
satisfactoriamente con la notmativa ambiental que se indique, incluvendo las

medidas adoptadas para reducit o eliminar los efectos negativos generados por
el incumplimiento.



¢) Plan de seguimiento, que incluir un cronograma de las acciones y metas,
indicadores de cumplimiento, y la remision de teportes periédicos sobre su
gtado de implementacion.

d) Informacion técnica y de costos estimados relativa al progtama de
cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad.”

Cabe sefialar desde ya que el PdC presentado por SQM 1o cumple con el contenido
minimo_tequerido por el Reglamento para su aprobacion. Lo antetiot, por cuanto no
determina respecto de cada uno de los hechos infraccionales imputados los efectos
negativos que habrfan generado, limitdndose en muchos casos a descattarlos en base a

“Ia natutaleza de la infraccion” o incorporando datos generados pot la propia compagifa

que no acreditan de manera alguna la no generacidn de efectos. De este modo, tesultan

insuficientes los antecedentes ptesentados por SQM pata evaluat si su actuat ha traido

mayotes consecuencias petniciosas pata €l medio ambiente y, en particulat, para la
sustentabilidad del Salar de Atacama y la mantencion de su ecosistema.

La fata de evaluacién y determinacion de los efectos negativos asociados al
incumplimiento trae consigo la imposibilidad de establecer acciones v metas ditigidas a

la reduccién o eliminacién de los mismos. Con ello, ademés de faltar a los contenidos
minimos que debe tener todo PdC, se evidencia que la propuesta de SQM no cumple
con los criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9 del Reglamento.

Al respecto, el citado articulo establece: (énfasis agregado)

“Articulo 9.- Ctiterios de aprobacién. La Superintendencia para aptobat un
programa de cumplimiento debera atenetse a los siguientes critetios:

2) Integridad: Las acciones y metas deben hacetse cargo de todas y cada una de
las infracciones en que se ha incurtido y de sus efectos.
b) Eficacia: Las acciones y metas del progtama deben asegurar el cumplimiento

de la normativa infringida, asf como contener y reducir o eliminar los efectos

de los hechos que constituyen la infraccién.
¢) Verificabilidad: Las acciones y metas del progtama de cumplimiento deben

contemplat mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. En ningin
caso se aprobaran programas de cumplimiento por medio de los cuales el

infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o
bien, que sean manifiestamente dilatorios.”

Tal como establece la norma transcrita, para que un PAC pueda ser aprobado es
necesatio que las acciones propuestas sean eficaces pata volver al estado antetior al




incumplimiento del instrumento infringido, en este caso la RCA, cumpliendo con aquél
y eliminando o reduciendo los efectos negativos asociados a las infracciones imputadas.

En este mismo sentido, cabe resaltar otro defecto del que adolece el PC presentado

por SQM, a saber, su marcado caricter dilatotio.

En efecto, tespecto de tres de los seis cargos imputados a SQM, la empresa ha

propuesto como acciones principales a ejecutar, el sometimiento al Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”). Cabe destacar que en dos de esos tres

casos, aquello que se someterd 2 evaluacién serd una modificacién de las obligaciones

claramente establecidas en su RCA.

A mayor abundamiento, la Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento

“Guia”), es clara en sefialat que “no pueden constituir acciones prinespales de an Programa de
; q

Cumplimienta”, entte oteas, “la tramitacion de ina modificacion de la accién inoumplidd.

De este modo, ademés de faltarse 2 lo dispuesto pot la Guia, la ptopuesta de evaluar en
el marco del SEIA las acciones a aplicar pata hacetse cargo de tres de las seis
infracciones imputadas, revela la estrategia de dilacién de la empresa. Esto pues la
aptobacion de tales acciones se encontratd supeditada a la tramitacion de
procedimientos de evaluacion extensos, donde s6lo luego de vatios afios podra logtar
obtener una resolucion favorable, sin perjuicio de una eventual etapa recursiva que
entorpezca 2un mas la ejecucion de estas acciones.

§i bien el titular puede proponer como accién de su PAC la evaluacion de cettos
aspectos dentro del SEIA, es necesatio que se implementen acciones eficaces en el
corto plazo, que se hagan cargo, cuando menos, de evitar que se produzca un mayor
dafio 2 la sustentabilidad del Salar. Esta falencia puede obsetvarse, por ejemplo,
tespecto del hecho infraccional N° 2, refetido al dafio en los algatrobos, donde SQM ni
siquiera pretende realizar una paralizacion total de la extraccién de agua desde el pozo
Camar 2, sino una reduccién gradual de la misma. Luego, SQM pretende realizar un
estudio que analice el origen de este impacto, tomando como base la hipdtesis del
cambio climético y, a partir de ello, establecer las medidas que se hatfan cargo del dafio
causado y teconocido por el propio titular, entte las que incluye la reposicion de
individuos y la aplicacion de un sistema de tiego, sujetindolas a evaluacion ambiental.
Es precisamente en esta postetgacion donde queda en evidencia lo dilatorio del PdC
presentado. Ademds con estas acciones la empresa elude su tesponsabilidad,
proponiendo un estudio con resultados a obtener en un latgo tiempo mas, que asocie ¢l



dettimento a causas externas, quetiendo obviar el hecho que de que la cusa mds
probable es la ejecucion del proyecto.

Lo_anterior, sin perjuicio de que este caricter dilatotio puede constatarse en la
generalidad del PdC, pues las soluciones propuestas pretenden conducir a resultados

futuros y de por sf inciertos, en plazos que exceden lo razonable pata los fines de

cumplir con la normativa ambiental v resguardar el frgil funcionamiento del Salar de

Atacama.

Muestra de lo anterior es que tespecto del catgo N° 1, teferido a la extraccién de
salmuera por sobre lo autotizado, SQM ptopone la reduccion de los caudales extraidos
en exceso en plazos asociados a la disminucion de ingtesos petcibidos por la
disminucion del caudal a explotat, lo que resulta totalmente insatisfactorio si se tiene en
consideracién que una mayor rapidez en la devolucién de los niveles extraidos en
exceso otorga al Sistema mayotes posibilidades de recupetacién.

Asimismo,, especto de la deteccion de una vartacion significativa en el pH y salinidad
del suelo, el Programa contempla la realizacién de un estudio por especialistas pata
verificar la influencia de factores naturales en el cambio obsetvado, sin proponet
medidas inmediatas que hagan frente a las vatiaciones constatadas y esquivando el
hecho de que Ia causa mas probable de las mismas no sea el cambio climético, sino, pot
el contratio, la propia actividad de SQM.

Por otra parte, haciendo un anilisis general del PAC presentado por SQM es posible

notat que este tiene una estructura citcular v, con ello, deficiente. Esto. pues a fin de
descartar los efectos negativos de las infracciones imputadas, se vale de antecedentes

telativos a otro de los cargos, cuya suficiencia es ampliamente cuestionable, mas ain
cuando la propia empresa ha modificado los parimetros o ha reportado informacién

incompleta, de manera que es imposible evaluar suficientemente la falta de efectos vla
suficiencia de las acciones propuestas.

A_mayor abundamiento, la patticular forma en que se evaluo este proyecto,
sometiéndolo a parimetros de evitar cualquiet impacto en consideracion al valioso
ecosistema en que se localiza, transforman en un elemento esencial de la autorizacién
tanto los sistemas de informacion y monitoreo, como los planes de alerta temprana,
anica manera de asegurar este alto estindar de la evaluacién. Pot ello la manipulacién
de los parimetros definidos en la RCA o la entrega de informacién incompleta pot




arte de SQM implican, como minimo, que la_empresa no pueda valerse de los

resultados de estos sistemas para descartar efectos en el Salar o eludir su
responsabilidad sobre los que se hubieren producido.

A modo de ejemplo, respecto del hecho infraccional N° 1, la empresa pretende
descartar la existencia de efectos negativos asociados a la sobte extraccion de salmuera
en base a que no se habrian activado los Planes de Contingencias de los Sistemas
Soncor y Aguas de Quelana, en circunstancias que el catgo N° 6 dice telacién con la
modificacién de los umbrales establecidos en la RCA precisamente pata la activacién
del Plan de Contingencias del Sistema Soncor, con lo que el titular conscientemente ha
impedido la activacion del Plan. A su vez, si bien este punto serd analizado con mayor
detalle en lo sucesivo, cabe mencionar desde ya que en su ptesentacién SQM intenta
descartar una activacion del Plan de Contingencias afitmando el mantenimiento de los
rangos de funcionamiento normal del Sistema. Sin embatgo, a partit de un analisis del
Anexo 1 acompafiado al PdC, en telacién con los umbrales establecidos en la RCA, es
posible establecer que sin la modificacion unilateral realizada a los umbrales de
activacion, al menos se habria activado la Fase I del Plan de Contingencias, con lo que
pierde toda validez su argumento relativo a la falta de efectos.

En este sentido, la modificacién de los umbrales y la falta de informacién completa que
SQM debia entregar, implica que para acreditat que su actividad fue inocua deber
supetar un estandar supetior y mas exigente, pues de lo contratio quedarfan una serie de
cfectos ambientales sin identificar y, en consecuencia, sin las medidas apropiadas pata
enfrentatlos, lo que necesatiamente debe llevar al rechazo del PdC.

Por lo demds, incluso aunque se pudiera demostrar que la operacién de SQM se
mantuvo dentto de los mérgenes permitidos por su RCA, no puede la empresa eludir la
responsabilidad que le cabe respecto de la afectacion de los componentes ambientales
del Salar, atendido el hecho de que su actividad presumiblemente serd concurtente con
otros factotes en la generacion de tal resultado. Lamentablemente, esto no se puede
acteditar ya que el infractor no desarrollo segiin se habia comprometido las actividades
de monitoreo y seguitniento necesarios pata este sensible lugar.

En otro orden de cosas, fuera de la impogibilidad de aprobar un PdC como el
presentado por SQM, es preciso hacer presente la importancia de que la emptesa

adectie la forma en que entrega la informacion sobre su operacién. Hasta ahora, SQM
teporta 4 la autotidad los resultados de los monitoreos que le han sido tequetidos en




formatos que hacen extremadamente dificultoso su procesamiento y analisis, con lo que
afiade obstaculos 2 una adecuada fiscalizacion.

Hoy en dia existen mecanismos de tepotte en linea, que petmiten mantener actualizadas
a las autoridades competentes acetca del estado de las variables ambientales. Con ello,
se asegura que la informacion llegue a tiempo a conocimiento y se puedan tomar
opottunamente las medidas necesatias para hacer frente a las eventualidades que
afecten 2 los distintos componentes, garantizando la proteccién del medio ambiente.

Es imprescindible que los mecanismos de seguimiento y teporte que utiliza SQM se
adecien al estado actual de evolucion de las tecnologfas, pues seguit utilizando
formatos que han caido en obsolescencia no petmite monitorear eficazmente el estado
del ecosistema del Salar de Atacama. Utge, en este sentido, que se adopte un sistema de
repotte en linea, que permita tener informacion actualizada y transparente, al setvicio

del resguatdo del Salar.

Lo anterior, se hace incluso mas patente considerando que dos de los hechos
infraccionales que se imputaton a SQM se refieren a la entrega de informacion,
ptecisamente, a la entrega de informacion incompleta y 2 la falta de anlisis.

Por lo demds, los propios Informes de Fiscalizacién Ambiental dan cuenta, a propésito

de los hechos infraccionales referidos, de la insuficiencia de la forma actual de entrega
de informaci6n. Al efecto, cabe citat lo sefialado por la DGA en su Ord. N° 619/2013,

que, refiriéndose a los datos entregados sobre valotes de extraccién de salmuera, indico:

“Se hace presente que lo adjuntado en formato de gtificos (figuras de
niveles obsetvados) no permite dar cuenta en forma adecuada del grado
de cumplimiento ambiental en anilisis, dado que los 6rdenes de
magnitud de los valores de activacion (precision centimétrica) no pueden
set pesquisados aptopiadamente con la meta inspeccién visual. Por ello,
toda la informacion historica, actualizada y acumulada, debera entregarse
en Tablas de Datos Excel pata facilitar la tarea de fiscalizacién
ambiental.”

Sibien esta patte esté plenamente consciente de que un PdC no es la via apropiada para
tealizat cambios petmanentes en la opetacion de un proyecto, estimamos que las
considetaciones antetiores deben set tenidas en cuenta tanto pot el Sr. Fiscal a la hora
de evaluar las acciones incorporadas al PdC que tienen telacién con el reporte de datos,




como por la compatifa para efectos de las modificaciones que ptetende tealizat dentro
del SEIA.

Lo ptimero, en tanto tespecto de varios de los cargos imputados, SQM ha propuesto
entregar cierta informacion, que debiera suministrar de la maneta mis completa,
transparente y util. Lo segundo, pot cuanto setfa pertinente que se evalde, junto con las
modificaciones pretendidas, la actualizacién de los sistemas de enttega de informacién a
fin de contribuir al mantenimiento y proteccion del Salat. Esto, sin pesjuicio de que
desde ya deberfa implementar respecto del proyecto en su integtidad todos aquellos
cambios en el reporte de informacidn, que no impliquen modificaciones de
consideracion, promoviendo de este modo Ia proteccién de un sistema frigil como el
Salar de Atacama.

En definitiva, es necesario que se priotice el resguardo de los componentes ambientales
antes que los intereses econdmicos de SQM, debiendo evaluatse con tigurosidad qué
aspectos realmente justifican una reserva de informacion y optando pot las formas que
permitan una mayor transparencia y actualizacion de la informacién obtenida del
seguimiento de las vatiables ambientales.

IL
ANALISIS PARTICULAR DE LAS ACCIONES PROPUESTAS EN EL
PDC PARA HACERSE CARGO DE LOS HECHOS
INFRACCIONALES IMPUTADOS.

En este apartado se revisaran las acciones ptopuestas para cada uno de los hechos
infraccionales que se imputan, analizando aquellas que se han estimado deficientes en
relacién con los objetivos, contenido y citetios de aptobacion de un PdC.

1. Hecho infraccional N°1: “Extraccion de salmuera por sobre lo autotizado

segun se expone en el Considerando N° 27, durante el petiodo entre agosto
2013 y agosto 2015.”

1.1, Existencia de efectos negativos asociados a la infraccién:

SQM descarta que hayan existido efectos negativos producto de la sobreextraccidn en

base a que no se habtian activado los Planes de Contingencias de los Sistemas Soncot y
Aguas de Quelana (Fase II); y agrega que los tesultados obtenidos del seguimiento

ambiental hidrogeolégico datfan cuenta de ello. Esta aseveracion aparece como absurda




si se tiene en cuenta que ha sido la propia empresa quien modificé unilateralmente y sin
autotizacion de la autoridad competente los umbrales establecidos en la RCA para la
activacion del Plan de Contingencias del Sistema Soncor, conforme da cuenta el catgo
N° ¢ imputado.

En efecto, el Plan de Contingencias establecido en la RCA pata este sistema estableci6
determinados umbrales de activacion pata sus Fases I y IL. Pese a ello, SQM infotmé, a
pattit de los Planes de Seguimiento Ambiental Hidrogeologico, niveles diferentes. La
modificacion de estos umbrales, criticable de por si, sienta la sospecha de que la
emptesa habrfa intentado precisamente evitar la activacion del Plan de Contingencias,
evadiendo con ello las medidas establecidas en éste, como son la realizacién de
monitoreos con una mayor frecuencia y la teduccidn de los caudales de extraccion.

Esta sospecha se ve confirmada a partir del analisis de los antecedentes acompafiados
pot SQM a su PdC. El Anexo 1, en efecto, muestra los resultados de las campatias de
monitoteo ambiental para una setie de vatiables. En relacion al agua y en patticular
respecto del Sistema Soncor, dicho anexo muestra mediante un gtifico, en la Figura 4-
2, el nivel observado en el pozo de obsetvacion L1-G4, mismo tespecto del cual se
pudo constatar una modificacion en los umbrales de activacion del Plan de
Contingencias, conforme se obsetva en las tablas N° 6 y 7 de la formulacién de catgos
que dio origen al presente procedimiento.

El pozo L1-G4, de acuerdo a lo establecido en la RCA, tenfa un umbral de activacion
pata la fase I de 2299,40, en tanto que para la fase Il era de 2299,24. SQM, en cambio,
informé umbrales de 2299,37 y 2299,21 tespectivamente. Conforme a estos Gltimos es
que presenta los datos en su grafico, demostrando el supuesto mantenimiento de los
niveles en condiciones notmales. Sin embargo, basta sobteponer el umbral establecido
en la RCA para notar que bajo estos patimetros sf se habtia activado la Fase I,
confotme se evidencia en la siguiente figura, donde la linea verde ha sido trazada en el
nivel 2299,40, que segtin la RCA activatia la fase I:




L1-G4
2300,
23000
2099 ﬁ%"
g 2o8y I h Bt \
g 22997 i Y g,{L_r h‘h
E 2996 N AR ;3&_ ...... f\\
s VT
3 2%3 v JQ@ N R
Ny WY VO o -
- TR oo ol Sl | R ARTTY
20993
2002 7 269,21
1
2299’ 8 - [} 5 8 o [2)] : g ‘v_ w
$ 8 0§ § OB S OGE OEOS O: o§
£ 8 & 2 2 5 8§ & 2 2 5
—4— Medicidn SQM z L104(MC) —— 164 (C)
. Medicién Auditor Externo Fase | « Fasell

Fusnte: Informe N2 18, Plan de Seguimiento Ambiental Hidrogeoldgico, 2015.

Si bien en el PdC el titular hace referencia a la Fase IT, lo cietto es que dado que,
conforme se ha demostrado, se activarfa ¢l Plan de Contingencias en su Fase I, no es
posible descartar el surgimiento de efectos negativos, toda vez que el no habetlo
implementado inhibi6 de la realizacién de monitoreos mas frecuentes sobte el Sistema,

que permitieran diagnosticar con mayor precisién v sensibilidad su estado. A modo de

ejemplo, podtia haber ocurrido una superacién de los umbtales de activacion de la Fase

11 que s6lo fuera identificable con monitoreos realizados con una sepatacién de tiempo

menor, pero que con la frecuencia normal no fuera constatable.

Tal como se dej6 planteado en la parte inicial de esta presentacién, atendida la forma en
que se evalud y aprobo el provecto, la altetacién de los umbrales de activacion del plan
de alerta temprana debe hacer presumir efectos, pues precisamente éstos fueron fijados
pata evitat cualquier impacto. Por tanto, el estindar de prueba de SQM en cuanto a los
efectos generados en ningiin caso puede cumplirse apoysndose en los umbrales de este
mismo Plan pues las conclusiones que se extraigan de su sistema de alertas no resultan
suficientes para dar certeza de la real situacién del Salar al haber alterado
inevitablemente la integtidad del mismo.

Por otra patte, cabe tener en consideracion que en el sector de Soncor y Aguas de
Quelana existen ecosistemas acudticos localizados en zonas vecinas a la frontera donde
se encuentran el acuifero salado y el de salmuera. Pese a que los antecedentes
disponibles en el EIA y la RCA del proyecto sefialan que los humedales se alimentan
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exclusivamente del agua subterranea proveniente del acuifero salado, la extraccion de
salmuera desde el nicleo podtia producir una migracion de la fronteta de los acuiferos,
con lo que se generarfan cambios en la salinidad de los humedales. De hecho, ya se ha
observado en el sector un desplazamiento de las lagunas. Sin embatgo, estos cambios
no se ven adecuadamente reflejados en los resultados de los monitoteos tealizados.

De esta manera, los antecedentes incorpotados al PdC son insuficientes para descartar
efectos negativos en los ecosistemas acuaticos ubicados en los Sistemas Soncor v Aguas
de Quelana, pues dnicamente se basan en datos hidrogeoldgicos, sin incorporar

estudios de tipo ecosistémico, que permiten un mayor nivel de comprensién de los

elementos v sus interacciones. Por el contratio, un adecuado analisis debetfa analizar la
posibilidad de afectacion a partit de un andlisis ecosistémico, considerando
modificaciones en los patrones espaciales y en la salinidad de los cuerpos de agua.

Por otra parte, es evidente que incluso aunque pudiera constatatse que no se han
producido efectos en los Sistemas Soncor y Aguas de Quelana, ello no bastaria pata
descartar efectos en los demas sistemas del Salar de Atacama, ni en éste analizado a
nivel global.

Al contrario, no hay certeza del estado actual del Salat, pues los reportes de monitoreos

entregados por SQM son deficientes a un nivel tal que la propia Direccidn Genetal de
Aguas se ha visto impedida de tealizar un diagnéstico claro en telacién a la extraccién

de salmuera, tal como queda en evidencia segn lo indicado en la Res. Ex. N° 1/F-041-
2016:

“No ha sido posible vetificar la tasa real de extraccion de salmuera de acuerdo
al anilisis realizado a la planilla “Hoja de vida de pozos de extraccion de
salmuera periodo agosto 2014 — agosto 2015”, toda vez que existen cambios de
flujometros, lo (sic) que si bien se encuentran informados en la teferida planilla,
no se reporta el valor del volumen acumulado totalizado en el instrumento
retirado, informando solamente el dia del cambio. De acuerdo a esto, se genera
una diferencia, en volumen mensual extraido, que no es posible considerat en
el presente analisis con los antecedentes propotcionados por el titular.”

Conforme 2 todo lo anteior, no cabe sino concluir que el PdC presentado por SQM no
cumple con lo dispuesto en los articulos 7 v 9 del Reglamento, pues carece del
contenido minimo y no cumple con los critetios requeridos para su aprobacién. Esto,
por cuanto no fundamenta adecuadamente la inexistencia de efectos Negativos
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asociados a la infraccién, de manera que no es posible descartatlos y, con ello, se hace
imposible evaluar la suficiencia de las acciones propuestas como parte del PdC.

Incluso, es posible afirmar que hay antecedentes suficientes pata tener al menos la
sospecha de que la sobre extraccion de salmuera si habtfa producido efectos negativos,
en atencion a la sensibilidad del sistema del Salar y a la evidencia existente tespecto al
dettimento de los algarrobos y a las variaciones en el pH y salinidad del suelo, que
muestran que la actividad de SQM en el sector no ha sido inocua. Conocimientos
cientificos que, sin embargo, no pueden ser cottobotados con la informacién
disponible, pues, pese a haberse cumplido el umbral establecido en la RCA, no se activé
el Plan de Contingencias del Sisterma de Soncor, Plan que precisamente tiene pot
finalidad alertar de maneta temprana de una afectacion al sistema.

1.2 Acciones propuestas:

Como una de las acciones a implementat, el titulat ptopone la reduccién de la
extraccion de salmuera en un volumen equivalente al bombeo pot sobre lo autorizado.
Conforme indica el Anexo 1.4.1 acompafiado al PdC, la cantidad a disminuir setfa
distribuida durante un petiodo de 3 asios.

Tal como se adelantd en la parte inicial de esta presentacién, la_accion propuesta

evidencia una intencién de SQM de dilatar el cumplimiento de la normativa, pues aun

cuando la compafifa informa que como medida inmediata ha adecuado su extraccién a

la regla operacional establecida en la RCA, la cantidad que ha extraido en exceso tecién
habri sido reintegrada al Salat al cabo de 3 afios.

La compatifa opta por una testitucion gradual y a largo plazo de la salmuera extraida en
€XCeso, pese 2 que patece sensato que mientras mas rapidamente se testablezcan las
condiciones que han sido alteradas del Salar, en particular, existirin mayores
probabilidades de éxito para la tecuperacion del funcionamiento normal del ecosistema.

Por otra parte, esta accién debi6 ir acompatiada de una simulacién que prediga el
compottamiento de las variables con la teduccién de exttaccién propuesta, que
demuestre que ella es efectiva para restablecer la normalidad del Salar. Sin embargo, la
compaiiia ni siquiera acompafia antecedentes que justifiquen técnicamente la decision
de distribuir la teduccion de extraccion en el plazo especifico que se propone. Esto
muestta que la medida resulta atbitraria en telacién con el mantenimiento del salat, sin
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petjuicio de que presumiblemente pueda encontrarse una justificacion econémica dettis
de ella, asociada a la continuidad de manera rentable de su operacion.

En este sentido, las propuestas tealizadas por SQM no ponen su foco en la
sustentabilidad del Salar de Atacama, sino que ptiotizan la continuidad de sus
actividades productivas en la zona, utilizando el PdC para evadit una sancién asociada a
su opetacion en forma distinta 2 lo evaluado, sin hacerse cargo de los efectos que
podtian tener sus acciones ni considerar el resguardo de los componentes
medioambientales como uno de sus objetivos.

Teniendo en consideracion que no se ha acteditado con antecedentes técnicos y
cientificos que no se han producido efectos negativos pot la extraccién por sobte lo
autotizado, las acciones propuestas en el PdC no sélo no son idéneas pata hacerse
cargo del incumplimiento de la RCA, sino que también resultan insuficientes, pues
debi¢ haberse analizado acuciosamente no sélo las variaciones de niveles sino también
el comportamiento de las variables bidticas para detectar eventuales impactos y, en su
caso, tomar medidas que los eviten o minimicen.

Finalmente, habida cuenta de que se han constatado cambios en algunos de los
elementos del Salat, como en la vegetacion y en el pH y la salinidad del suelo, y més atn
si se vetificara, como afirma SQM, que su opetacién se mantuvo dentro del marco de
funcionamiento normal segin su RCA, es que se totna necesario revisar los niveles de
extraccion que fueron aprobados en tal resolucidn. Lo anterior, a fin de definir i ellos
son actualmente apropiados o, por el conttatio, las variables sobte las cuales se
definieron han cambiado de manera tal que sea preciso redefinir las condiciones de
operacién del proyecto. Solo asi serfa posible asegutar que la actividad de SQM se
desarrolla de manera sustentable y eficiente en relacion con la mantencién del Salar y
dando cumplimiento a lo establecido en la RCA en cuanto 2 la no generacién de
impacto alguno. En consecuencia, es necesatio que SQM oftezca como accion en este
PdC el ingteso al SEIA de este aspecto del ptoyecto.

2. Hecho infraccional N° 2: “Afectacion progtesiva del estado de vitalidad de
algatrobos (Prosopis Flexuosa) en el drea del pozo Camar 2, segiin se detalla

en la Tabla N° 3, sin asumir las acciones para contolar y mitigar dicho
efecto ni informar a la autoridad desde el 2013 a la fecha.”

2.1, Bxistencia de efectos negativos asociados a la infraccién:
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El PdC presentado reconoce de manera genética la existencia de una disminucion
progtesiva del estado de vitalidad de los algatrobos, sin embatgo, no acompafia
antecedentes que analicen en detalle dichos efectos ni menos sus causas. A modo de
ejemplo, la empresa ni siquiera hace la distincion, plasmada clatamente en la
formulacion de cargos, entte individuos secos e individuos muettos.

De igual modo, el Programa presentado carece de la revision de datos que petmita
descartar efectos adicionales que se hubiesen ptoducido, secundatiamente, a tafz de la
falta de implementacién de medidas pata controlar y mitigar el detrimento a la especie.

De acuetdo a la informacion cientifica disponible actualmente, las especies del género
Prospis, dada su estructura de raices, pueden utilizar tanto agua superficial como
subtertdnea. La capacidad de sobrevivencia de la especie Prosgpes flexuosa (Algatrobo
Dulce, Algarrobo Negto, entre otros) se vincula a la posibilidad de alcanzar los niveles
fredticos subtertaneos, sobrando autonomia tespecto de las condiciones externas en un
ambiente desértico, como el del Salat de Atacama. En este sentido, el conocimiento
ecofisiolégico de las especies sugiere que las oscilaciones de nivel fredtico en las zonas
de emplazamiento de los algarrobos son la causa directa més probable de la decadencia

en la vitalidad de los algarrobos.

Dados tales antecedentes, la pretensién de SQM de vincular la afectacion de los
algarrobos 2 factores naturales, resulta nuevamente dilatotia. No hay fundamentos
cientificos suficientes que acrediten que el dafio producido ha sido consecuencia del

cambio climatico. Plenamente conscientes de ello, proponen como una de las acciones
a ejecutar en el marco del PAC la realizacidon de un estudio por especialistas para
analizar las vatiables que inciden en el estado vital y sanitario de los algartobos,

postergando € incluso ocultando el andlisis de los efectos que habria tenido su propia
actividad.

Contradictoriamente, “atendiendo a la_eventual influencia de la extraccion de agua

industrial” desde el pozo Camar 2, se propone una disminucién en el caudal de
extracci6n tealizada en el mismo. Asi, se deja entrever que cabtia participacién de la
empresa en el estado de los algarrobos, mas no lo acepta directamente ni analiza las
consecuencias del mantenimiento de las condiciones actuales de su operacion.

En este sentido, pese 2 que por la forma de compottamiento de los algattobos, que se
alimentan preferentemente del agua subtetrinea, la causa ms probable de los dafios
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evidenciados es Ia extraccion en niveles mayores a lo sustentable para la vegetacion del
Salar, SQM elude su responsabilidad.

La falta de reconocimiento de la incidencia de la operacién de SQM y, en patticular, de
los niveles que ha extrafdo desde los pozos, tiene como consecuencia que se omita un

andlisis de los dafios que, aunque no sean observables actualmente, pueden haber
comenzado a gestarse en los demds algarrobos v, en general, en la vegetacion del sector.

Lo antetior, a su vez, conlleva a que no se propongan medidas suficientes para hacetse
catgo de la totalidad de los efectos negativos de la infraccion, de maneta que el PAC
propuesto deviene en incompleto, al faltar al contenido minimo e incumplit con los
ctiterios requetidos para su aprobacion.

2.2 Acciones propuestas:

El proyecto de SQM, aptobado mediante la RCA N° 226/2006, considetd que su
operacion no implicarfa afectacion alguna en la vegetacion del Borde Este del Salat de
Atacama. De acuerdo a las proyecciones tealizadas, la opetacion del proyecto no
generarfa vatiaciones en el funcionamiento natural de los componentes ambientales del
Salat. En efecto, el considerando 15.1 de la RCA indica que: (énfasis agtegado)

“La_extraccion de salmuera y de agua industrial, no deberd producir efectos

adversos sobre los sistemas de Soncor, Aguas de Quelana, Vegetacion Borde
Este y Peine.”

En igual sentido, especificamente respecto del Sistema de Vegetacion Botde Este, zona
donde se emplazan las Prosopis flexuosa, la Resolucién Exenta N° 0056/08, de la
Comision Nacional del Medio Ambiente, que acogié patcialmente €l recutso de
reclamacion intetpuesto por el titular en contra de la RCA, reiterd que la operacion del
proyecto de acuerdo a lo evaluado no producitia impacto alguno. En efecto, la parte
final del considerando 6.1 indica que: (énfasis agtegado)

«

‘El proyecto no generard impactos en el Sistema Vegetacion del Borde Este

con las variaciones del acuifero evaluadas v aprobadas, tal como lo declara el

Titular en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.”

Y luego, en el considerando 6.2 indicé:
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“Que, el Titular sostiene que la extraccion de agua dulce en los pozos Mullay 1,
Allana y Camar 2 no generara efectos sobre la vegetacion existente; y que, sin

petjuicio de ello y a objeto de detectar la ocuttencia de eventuales efectos no

previstos sobte las formaciones vegetales emplazadas en este sector, se
procedera a monitorear la vegetacion y flora presente, lo que permitira detectar
la ocurrencia de cambios en la cobertura vegetal del Borde este y evaluat, en
conjunto con otros antecedentes, la procedencia de implementar medidas de
Contingencias.”

A pattit de lo anterior, ya es posible concluir que la afectacion de los algarrobos
reptesenta un impacto ambiental no autotizado, pot lo que debe ser en el marco de este
PdC en el que se deberia tomar en consideracién esta situacién y proponet acciones
que respondan a ello.

SQM, sin embargo, ptopone como accidn inmediata la_disminucion del caudal de
extraccion desde el pozo Camar 2, dada la “eventual influencia” de la extraccion en el area
en la afectacion a los algarrobos. Esta teduccién, segin lo ofrecido en el PdC,
comenzaria desde un 50% pudiendo llegar hasta un 100% en la medida en que se
obsetve un incremento en la afectacion de los ejemplates.

Muy diferente a las condiciones aprobadas en la RCA, se ptodujo un dafio efectivo
sobre la vegetacién del Salat de Atacama, frente 2 lo cual el titular omite que la accién
que correspondetfa implementar serfa la paralizacién total de la extraccién, al menos,
desde el pozo Camar 2, hasta que acredite, si logtara hacetlo, que no le cabe incidencia
alguna en el deterioro observado a los algatrobos o se evalten las medidas adecuadas
para hacerse cargo del impacto ocasionado.

Tajantemente contratio a esta logica, SQM pretende desprenderse de toda

tesponsabilidad en la afectacion de las Prosopis, no slo en las acciones propuestas de
maneta inmediata, sino_también en aquellas 2 mediang y largo plazo, incorporando
acciones en el PdC que toman como base la hipétesis del cambio climtico v utilizando
el propio Programa para genetar prueba de ella.

En efecto, SQM ofrece la realizacién de un estudio que sitva para cotrobotar la
causalidad de factores naturales en la afectacion a los algarrobos. Se omite el facto
causal més probable, cual es su extracci6n, y, en cambio, se busca configurar los datos
que se obtengan de los componentes ambientales para determinar la incidencia del
cambio climético en el tesultado, cuya influencia, si bien no podria negarse de plano,
resulta a todas luces secundatia en la genetacién del dafio.
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Por lo demds, la realizacion de este estudio unicamente setvitia para fundamentar a
favor de la empresa, en el sentido de disminuir el efecto del que debe hacetse catgo la
emptesa por medio de las medidas y, de esta manera, poder establecer aquellas que sean
menos gravosas para su operacion futura. A pattir de ello, no se obsetva como la accién
lograrfa volver al cumplimiento del instrumento infringido, pot lo que no va en linea
con el objetivo propio de un PdC.

Por otra patte, SQM propone como accién “Obtener resolucion de calsficacién ambiental
Javorable respecto de las medidas de mitigaciin y/o compensacion, vinculadas a la disminuciin
observada del estado de vitalidad de los algarrobos presentes en ol sector del pogo Camar 2,
configurindose una accion dilatotia, toda vez que pata eliminar los efectos negativos

generados por el incumplimiento se debe estat al resultado incierto de una evaluacion
ambiental,

En relacion con esta misma accién, y dado que SQM pretende descattar que la
afectacion de la vitalidad de los algarrobos sea imputable a su operacion, adjudicindolo,
en cambio, a factores naturales, las medidas propuestas en el matco del SEIA
dificilmente digan relacion con un cambio en la forma en que desarrolla su actividad
extractiva en el Salar. Es presumible, en cambio, que las acciones a evaluar dnicamente
atiendan a la afectacion de los algarrobos que especificamente han sido detectados en la
formulacion de cargos.

En este sentido, la propuesta permite a SQM eludit su obligacién de hacerse cargo de la
causa del detrimento en los algatrobos, asf como tampoco asegura que no se vaya a
seguit produciendo un daio en los mismos a raiz del mantenimiento de la operacion
como ha venido ddndose hasta ahota, toda vez que su foco, como se ha dicho, estatfa
en los ejemplares especificos que han sido afectados.

De cualquier modo, esta mirada centrada en los especificos ejemplates afectados, queda
en evidencia de las acciones que se sefialan, como parte del proyecto a evaluat, a sabet,
la reposicion de los algattobos que presenten efectos detrimentales, la aplicacién de un
sistema de tiego a los ejemplates que presenten afectacion en su estado vital y sanitatio,
modificacién de frecuencia y petiodo del afio en que se tealiza el monitoteo a esta
especie, y ottas medidas apropiadas y necesarias pata enfrentat la actual situacion de
disminucion de su estado de vitalidad. Como se puede concluir, estas medidas
anicamente logratfan volver, en apariencia, al estado anterior al dafio constatado. Sin
embargo, ni siquieta hay evidencia de que ellas sean adecuadas para lograr €l fin
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petseguido, cual es, que no se generara impactos en el Sistema Vegetacion del Borde
Hste.

Toda vez que el PdC no teconoce responsabilidad alguna en relacién al dafio
constatado en los algarrobos, queda en evidencia que las acciones propuestas son
insuficientes, pues 1o petmiten que se identifique la totalidad de los efectos negativos

generados v, a patit de ello, que las acciones propuestas tiendan a revertit la situacion
en su totalidad.

No obstante lo dicho hasta aqui, més all de las acciones que fueton propuestas por
SQM, salta a la luz que urge la realizacion de monitoreos y andlisis adicionales a los que
se han venido realizando hasta ahora, pues éstos se han mostrado insuficientes para
detectar de manera oportuna cambios en el estado de la especie.

La preocupacién pot establecer sistemas de seguimiento ms sensibles a los cambios y
modificat la forma en que se realizaba el monitoteo a la vegetacién, ya se pudo
constatar en la propia Resolucion N° 0056/08, de la Comisién Nacional del Medio
Ambiente, que en su parte tesolutiva ordend:

“11. Agtegar el siguiente Resuelvo a la Resolucién reclamada:

1.3 ¢l titular del proyecto deberd complementar los Planes de Monitoreo y
Contingencias, incorporando indicadores de estado bidticos, que reflejen
adecuadamente el comportamiento de I vegetacién y flora del borde Este del
Sala, y que tengan una sensibilidad tal que permitan detectar tempranamente
modificaciones en Ia estructura y funcionamiento de este sistema, de manera de
poder responder en forma oportuna. Estos indicadores bidticos, son

complementarios a aquellos asociados a la vatiacién del nivel de la napa
fretica, propuestos en el actual Plan de Contingencias.”

Actualmente, el dafio efectivo generado en los algatrobos, deja en evidencia que las
herramientas de seguimiento con que se cuenta no han sido capaces de mostrar de
manera temptana cambios en los algarrobos y con ello se ha impedido la adopcién de
acciones que tiendan a impedir el avance de tales variaciones negativas. A partir de esto

es que no cabe duda alguna de que para la aptobacién de un PdC asociado 2 una
infraccién como la que venimos tefiriendo en este punto, se vuelve impetioso que ¢l

titular desarrolle un plan de monitoreo_adicional, que incorpote otras variables que

reflejen de un modo adecuado el estado de vitalidad de los algarrobos, mis alla de la

meta medicidn de niveles de los pozos cercanos, de manera que se pueda garantizat el
compromiso asumido en la RCA.
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Asimismo, es preciso que se desarrolle un andlisis que integte los antecedentes
disponibles en el Programa de Seguimiento Ambiental, realizado desde un enfoque
ecosistémico y no solo hidrogeoldgico; y que parta de una escala espacio-tempotal
cohetente con la dinamica natutal de las formaciones vegetacionales. Ademds, dicho
analisis debiese contemplar un andlisis compatativo con vegetacion similar existente en
éteas de referencia ubicadas fuera del drea de emplazamiento de los pozos de extraccion
de agua, peto dentro del Salar de Atacama, a fin de podet evaluar con mayor precision y
dentro del mismo ecosistema, el compottamiento de los algatrobos excluida la actividad
extractiva, en tanto causa més probable del detrimento en su vitalidad.

3. Hecho infraccional N°3: “Entrega de informacion incompleta respecto de la
extraccion de agua dulce, niveles de pozos y formaciones vegetales, segin se
expone en la Tabla N° 11, lo que no permite cumplir con el objetivo de contar
con informacién de control trazable que permita a la autoridad una

verificacion de las vatiables sefialadas, en el periodo desde el afio 2013 a
2015.”

3.1. Existencia de efectos negativos asociados a la infraccion:

En conformidad a lo establecido en la RCA N° 226/2006, en particular en el punto
10.1, que detalla los alcances del Plan de Seguimiento Ambiental:

“El Plan de Seguimiento Ambiental fue concebido como una hettamienta
instrumental para el Plan de Contingencias, esto s, considera el monitoteo de
las vatiables que permititan establecer cuando es necesatio activar a desactivar
el Plan de Contingencias, en funcién de vatiables hidrogeologicas (niveles) yde
los componentes receptotes (Biota).

Adicionalmente, petmitiri evaluar el estado ambiental y el funcionamiento
hidrogeoldgico y bidtico de los sistemas, informacién que, en caso de set
necesatio, podtia ser utilizada para determinar posibles causas de un detetioto
ambiental de los sistemas que son objeto de proteccién.”

En el mismo sentido, el considetando 10.2.1., referido a los antecedentes generales del
Plan de Seguimiento de las varfables hidrogeologicas, este:

“Es un mstrumento pata el Plan de Contingencias. El PSA incluye todas
aquellas variables que son tequeridas para que el Plan de Contingencias petmita
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identificar anomalias ambientales y, sobte esta base, decidir Ia pertinencia de
implementar medidas cortectivas.”

Tal como queda reflejado del extracto transctito, la informacion que se obtiene del Plan
de Seguimiento se encuentra al setvicio de la activacién del Plan de Contingencias y de
la-deteccion de un funcionamiento anormal en alguno de los sistemas, para luego
implementar medidas destinadas a reparar el efecto causado.

Tomando esto como antecedente, se vuelve evidente que cualquier omisién en la
entrega de la informacion requerida podria incidir en la falta de los datos necesarios
para evaluar posibles dafios ocasionados en los distintos componentes ambientales. Sin
las herramientas requeridas por la autotidad pata tealizat un andlisis acabado del estado
del Salar y los Sistemas, ésta se ve impedida de detectar posibles variaciones fuera de los
rangos normales de funcionamiento, quedando en incertidumbre respecto de la real
situacion de 1a zona. De este desconocimiento, a su vez, se detiva la imposibilidad de
genetar y ordenar la realizacion de medidas que repaten y eviten un agravamiento de los
dafios causados.

Las consecuencias de 1a falta de entrega de informacion quedan plasmadas a partir de la
Resolucién exenta N° 1/F-041-2016, que en telacién a uno de los Informes de
Fiscalizacion Ambiental, indica que:

“Del andlisis del informe N° XIII del PSAH, se constat6 que ¢l formato de
informacion de datos no petmite determinar los valotes de extraccién total de
salmuera, dado que, no se presentan datos explicitos, sino solo graficos con
nivel e pozos.”

La misma resolucién cita a la Direccion General de Aguas, que sentencio que:

“Se hace presente que lo adjuntado en formato de grificos (figuras de niveles
observados) no permite dar cuenta en forma adecuada del grado de
cumplimiento ambiental en andlisis, dado que los 6rdenes de magnitud de los
valores de activacion (precision centimétrica) no pueden ser pesquisados
apropiadamente con la mera inspeccién visual.”

Desde esta perspectiva, la entrega de informacién incompleta pot parte de SQM no

podtia calificatse, como lo pretende la empresa, como una infraccién que “por su
naturaleza” no genete efectos negativos.
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Siendo SQM la tinica que tiene la totalidad de los datos recabados, es necesario que se
realice un andlisis en detalle del comportamiento de las vatiables, previo a descartar la

genetacion de efectos. De otro modo, las acciones 2 implementar con la aptobacién del
PdC dirfan relacion, como sucede en los hechos, con entregar la informacién faltante,
quedando inmune en relacién a todas aquellas situaciones detrimentales hacia el medio
ambiente, que pudieran ser detectadas posteriormente, una vez que se entreguen los

antecedentes faltantes v se posibilite de ese modo a la autoridad analizarla v diagnosticar
el estado del Salar.

El PdC debe acompafiar antecedentes suficientes para descartat la generacién de
efectos negativos y, en este caso, tales antecedentes estarfan constituidos por la
presentacion en forma ntegra de la informacion comprometida en la RCA, 2 la vez que
un estudio del compottamiento de los componentes a pattit de dicha informacién, de
maneta de comprobar que ellos se hayan mantenido dentto de su funcionamiento
notmal, de acuetdo 2 lo evaluado.

32, Acciones propuestas:

Respecto de este catgo, SQM propone como acciones a implementar en su Progtama
simplemente la entrega de la informacidn que omiti6 entregar en su oportunidad.

En consonancia con lo obsetvado en telacién a la existencia de efectos negativos
asociados a la infraccion, cabe indicar en este punto que la enttega de informacién que
se ptopone, supeditada a la aptobacion del PdC, debiese set entregada desde ya, a fin de
poder analizar si se produjeron efectos que no hayan podido ser detectados hasta ahora.

Dicha entrega es parte de los antecedentes necesatios pata evaluar la generacién de
efectos negativos asociados a la infraccidn, en base 2 los cuales luego habti de
proponetse las medidas idéneas y suficientes que se hagan cargo de todos ellos. Por

ello, Ia propuesta de SOM deberda ser de aquellas acciones que se implementen de
maneta inmediata, proponiendo otras adicionales para los eventuales efectos que se
detecten a partir del analisis de datos que deberfa tealizarse.

Por otra parte, no es aceptable que la autoridad se encuentre sujeta a la voluntad del
titular en el cumplimiento de su deber de entrega de informacién, para poder evaluat el
estado de los elementos del Salar, pues si SQM no cumple con los reportes a que esta
obligado de manera fntegta y oportuna, los organismos competentes no contarin con
todos los antecedentes necesatios para hacer un anlisis completo y certero del estado
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del ecosistema. Esta falencia del sisterma se ve fomentada por la forma en que se
teportan los datos en el marco del Plan de Seguimiento Ambiental aptobado, que abre
una ventana a que el titular modifique unilateralmente los formatos, como ha hecho, y
de este modo dificulte las facultades fiscalizadotas de la autotidad.

Sumado lo anterior al hecho de que la oportunidad de obtencién de informacién puede
traer importantes consecuencias en la mantencién y tesguatdo del medio ambiente, se
vuelve una necesidad que se modifique la forma en que se tepotta la informacién,
pasando a sistemas en linea y con frecuencias mucho mayotes a las actuales, 2 fin de
detectar tempranamente cambios en las vatiables indicadoras de estado y asegurar, de
este modo, que se lleve a cabo un uso sustentable del Salar. Esto, al menos, debiese
asumitlo el titular como una de las acciones a implementar en el PdC; independiente

que en forma posterior, en el ingteso al SEIA comprometido, pueda modificarse
formalmente la RCA.

4. Hecho infraccional N° 4: “El plan de Contingencias para el sistema de
Peine, no reune las mismas caracteristicas de los demds sistemas
ambientales, por lo que no permite garantizar la mantencion de las
condiciones de funcionamiento natural del sistema.”

41. Existencia de efectos negativos asociados 4 la infraccidn:

En su PdC, SQM descarta que existan efectos negativos asociados a la infraccién
basindose en la supuesta mantencién de las condiciones de funcionamiento natural de
las vaiables que son monitoreadas en el matco del Plan de Seguimiento Bitico. No
obstante, omite al respecto que dicho Plan fue disefiado al setvicio del Plan de
Contingencias, tal como da cuenta el considerando 11.1 de la RCA:

“Con respecto al sistema lacustre Peine, el plan de Seguimiento Ambiental
Hidrogeoldgico (Anexo I, seccion 1.3.4 de la Adenda I del EIA) aumenta ¢l
monitoreo de este sistema de maneta significativa, incorporando 19 puntos de
monitoreo. De ellos 17 cotresponden a nuevos puntos de control de nivel de la
napa lo que permitira cuantificar las caudales de recarga y descatga subterranea.
Adicionalmente, se incluyen dos secciones de afoto, con el objetivo de medir el
caudal superficial que ingtesa a las lagunas Salada y Saladita. Se incluira tamhién
el monitoreo existente que consiste en la medicién de las superficies lacustre
con frecuencia trimestral y se aumentars la frecuencia de monitoreo del nivel
lacustre de trimestral a mensual. En funcién de los antecedentes recopilados al
cabo del segundo afio de monitoreo, se confeccionati un plan de
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Contingencias que, al igual que el resto de los sistemas lacustres, petmita
garantizar la mantencion de las condiciones de funcionamiento natural del
sistema.”

El Plan de Contingencias que la compafifa se encontraba obligada a presentar a la
autoridad para este sistema debfa reunit una setie de catactetisticas, que etan comunes a
los otros sistemas, entre las cuales estaba la definicion de indicadotes de estado y
umbrales de activacion, elementos esenciales pata la activacién de las distintas fases que
darfan lugar a la implementacion de las medidas cotespondientes pata hacetse cargo de
las anomalias que pudiera presentar el sistema. La propuesta de Plan de Contingencias
formulada por SQM, en cambio, no contenfa tales pattes, sino que Gnicamente contenfa
como acci6n el informar a la autoridad en el caso de supetatse clettos niveles, de
maneta que no permitia asegurar el mantenimiento de las vatiables ambientales.

En este sentido, la DGA sefial6 que:

“En los Sistemas Soncor, Aguas de Quelana y Borde-Este se proponen
indicadores de estado (pozos de decision) y valotes de activacion (umbtales),
informacion ausente en el PC del Sistema Peine que el titular ha presentado.
Més ain, se debe sefialar que en la RCA N° 226/2006 no existen disposiciones
especificas que establezcan que el estindar del PC deba ser difetente en el caso
del Sistema Peine, no debiendo proponetse pozos de decision ni umbrales de
activacion asociados”, y que “sin estos Gltimos antecedentes no es posible
garantizar la mantencion de las condiciones de funcionamiento natutal del
sistema”.

Sin la definicion de umbrales de activacién que hubieran sido validados pot la autoridad
competente, no es posible afirmar que se han evitado las situaciones de vulnerabilidad
pata los distintos compontes ecosistémicos, toda vez que durante todo este petiodo de
carencia de un Plan de Contingencias, la empresa ha operado con un supuesto Plan,
construido a pattir de niveles definidos por ella misma y que no trafan ninguna medida

teal asociada a enfrentar los efectos que pudieran producirse.

La falta de aprobacion de parte de la autoridad a la propuesta presentada por SQM,
evidencia que ella no cumplia con ¢l objetivo de un Plan de Contingencias, como eta
mantener e] funcionamiento normal de los sistemas.

En la medida en que los umbrales definidos por la compafifa y en base a los cuales
tealiz6 su actividad durante todo este tiempo, no fueron validados pot la autoridad,
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hemos de concluir que dichos niveles no han sido justificados en cuanto a su idoneidad
pata evitar efectos. A partir de ello, los datos extraidos del Plan de Seguimiento -que,
como se ha dicho, no son auténomos sino que van asociados al Plan de Contingencias-,
no bastan pata afirmar que no se hayan ptoducido efectos ambientales.

Al respecto, SQM debetfa acreditar que, bajo los parimetros de definicién que la RCA
dej6 establecidos para el Sistema Peina, no se habtfan activado las Fases Iy II del Plan
de Contingencias que habtfa correspondido tener funcionando; puesto que los
antecedentes que acompatia 2 su PdC no es més que una exposicién de los valotes
registrados en distintos componentes, sin un andlisis asociado a los mismos y, menos
aun, sin asociar los datos teportados a los patimetros que debetfan habetse cumplido
para mantenet el funcionamiento natural del sistema.

La falta de antecedentes que acrediten la inexistencia de efectos a rafz de esta
infraccion, se totna mayor si se considera la intertelacion que hay entre los distintos
sistemas que componen el Salar de Atacama. Considerando que los niveles de
activacion de los Planes de Contingencias del Sistema Soncor fueron unilateralmente
modificados por la compaiifa y que se evidencié la falta de indicadotes de estado para
los Sistemas Soncor y aguas de Quelana, al menos cabe la duda de que todos los
componentes ambientales se hayan mantenido funcionando normalmente, pese a la
falta de activacion del Plan de Contingencias de Soncor y 2 la falta de informacién
relevante para seguir el estado del Salar.

A mayor abundamiento, dado que los monitoteos que SQM realiza en el Salar de
Atacama carecen de una petspectiva preventiva, al no comprometer el estudio de
vatiables mas sensibles, que detecten oportunamente los cambios, es cuestionable que
puedan descartatse efectos negativos a partir de los escasos antecedentes acompatiados
a esta parte de su PdC.

4.2 Acciones propuestas:

SQM propone como accién principal a implementar en el matco de su PdC, el
sometimiento al SEIA de un Plan de Contingencias que tetina las caractetisticas
tequeridas en la RCA. Inmediatamente surge el cuestionamiento acerca de la necesidad
de someter a evaluacion ambiental, con la evidente demora que ello significa, un asunto
cuyas catactetisticas quedaron definidas en la propia RCA. No se ve en esta medida mas
que una estrategia dilatoria, que permita 2 la empresa seguir opetando sin las
testricciones que implica un Plan de Contingencias como el exigido en la RCA.
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Desde esta misma petspectiva, no se entiende la necesidad de implementat un Plan de
Contingencias “provisorio” hasta la aprobacion del definitivo en el SEIA, tal como
propone como accion inmediata SQM, pues teniendo los antecedentes y el
conocimiento acerca de los requisitos que debia contener el Plan de Contingencias
faltante, podtia proponerse en el PdC y llevarse a cabo de manera inmediata la
implementacion del Plan conforme a lo evaluado en RCA.

Sobre este punto, €l titular no justifica de manera alguna la necesidad de someter al
SEIA el Plan de Contingencias definitivo ni cudles setfan sus diferencias en relacion con
el Plan provisorio propuesto, aspectos que reafitman la hip6tesis de que se tratatfa de
una medida dilatotia. SQM debetfa, como minimo, clarificar la justificacién de
presentar estos dos planes de contingencias difetenciados.

Silo que SQM pretende es modificar algunas de las catactetisticas bajo las cuales queds
definido en la RCA el Plan de Contingencias pata el Sistema Peine, en el marco del
SEIA, no habfa problema en tanto asegute que en el tiempo intermedio se mantendta
en funcionamiento un Plan de Contingencias acorde a los patimettos aprobados, que
tesguarde debidamente los elementos que componen este sistema; y siempte bajo el
entendido de que la eventual modificacin tienda a mejorar las condiciones bajo las
cuales se realiza el seguimiento y activacion del plan de contingencias, incotporando
vatiables ecosistémicas, més sensibles a los cambios que se geneten en el sector. De este
modo, el PdC tendtia como accién principal una medida tendiente al cumplimiento de
la notmativa infringida, a la vez que se establecetfa un comptomiso ditigido a optimizar
la actividad de SQM y de ese modo tealizar un uso sustentable del Salar.

Por otto lado, respecto del Plan de Contingencias provisotio, se presenta en el Anexo
4.1 del PdC la identificacion de los indicadotes de estado y los valores de umbrales de
activacién para las distintas fases. Sin embargo, tales definiciones no se encuentran
ligadas a_ninglin antecedente de carfcter técnico que justifique las definiciones
tealizadas, mostrandose mas bien como decisiones antojadizas de parte de la compaifa.

Sin datos acerca de cémo han sido definidos los indicadotes de estado v los umbrales
de activacién, no hay forma de asegurar que ellos sean idéneos para el fin perseguido, a

saber, mantener el funcionamiento normal del Salar. Por el contrario, de la
compatacion de la propuesta formulada con las catacteisticas de los umbrales de
activacion aptobados para otros proyectos que realizan actividad en la zona, se puede
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desprender que los umbrales sefialados por SQM no serfan adecuados pata detectar de
forma temprana y evitar un riesgo de afectacién a los componentes ambientales.

En este sentido, es necesario que SQM presente mayores antecedentes técnicos que
catacteticen y justifiquen las acciones propuestas. Sin tales condiciones, no hay forma
de concluit si ellas son efectivas para volver al cumplimiento de la RCA, pot lo que el
PdC presentado no cumple con los critetios requetidos pata su aprobacion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, de someter el Plan de Contingencias definitivo a
evaluacion ambiental, una propuesta adecuada, que tienda a proteger la sustentabilidad
del Salar de Atacama, no debetfa conformarse con cumplit los citerios establecidos,
hace mas de 10 afios, pot la RCA.

En efecto, deberfan redefinitse las vatiables de estado, los umbrales y las medidas
ptopuestas en funcién de los nuevos conocimientos basados en evidencia cientifico-
técnica disponibles acerca del Salar y la forma apropiada de comprender su
compottamiento y planificar una gestion adecuada del tecutso. Para ello, debiese
incorpotatse monitoreos de los procesos ecosistémicos, como, por ejemplo, el cambio
en la distribucién espacial de la frontera entre el acuifero salado y la salmuera y la
distribucion espacial de las lagunas, entte ottos; dada su mayor sensibilidad con
respecto a los componentes estructurales actualmente estudiados, frente a los cambios
generados 2 rafz de la extraccion de salmuera. Asimismo, un éptimo disefio debiese
incluit pozos de monitoteo ubicados en las cercanias de las lagunas y otros en la zona
del eje entre los pozos de explotacién y los cuetpos de agua, de manera de detectar
tempranamente eventuales afectaciones.

Por tltimo, en linea con lo anterior, los sistemas de monitoreo y teportes de este Plan
de Contingencia debiese basatse en mecanismos de reporte en linea y de facil andlisis
para las autotidades, de modo de asegutar que la informacion sea oportuna y permita la
adopcion de las medidas preventivas necesatias para garantizat la proteccion del Salat
de Atacama.

5. Hecho infraccional N° 5: “Falta de andlisis de los registros histoticos de la
meteorologia local y regional, monitoreo de variables hidrogeolégicas y
demds antecedentes provenientes de otros estudios efectuados tanto a nivel
local como regional, que permitan identificar la ocutrencia de vatiaciones
por factotes naturales en el area de estudio (parcelas de vegetacion) en
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consideracion a que se constatd la afectacion significativa de las variables de
pH y salinidad del suelo para el afio 2013, advirtiéndose un aumento en el
90% de las muestras, pasando de suelos moderadamente salinos a suelos
fuertemente salinos y un aumento de la alcalinidad del pH.”

5.1, Existencia de efectos negativos asociados a la infraccion:

A partit de la sola lectura del catgo formulado, que da cuenta de una variacién
significativa del pH y la salinidad del suelo, se vuelve evidente que se precisa una
justificacion técnica acerca de la inexistencia de efectos ambientales, no bastando hacer
referencia a la mera naturaleza de la infraccién para descattatlos.

Si bien €l catgo formulado se refiere a la falta de andlisis de tegistros, no puede
entenderse la imputacion de forma aislada, debiendo analizar el contexto asociado a la
infraccion, a fin de comprender a cabalidad sus implicancias.

En este sentido, cabe sefialar que la RCA establecio de manera detallada un Plan de
Seguimiento Ambiental de vegetacion y flora, detallando incluso la metodologia que
debfa utilizatse a fin de asegurar la deteccion de cambios no previstos en las
formaciones vegetacionales. Esto, habida consideracién de que el proyecto no
producirfa impactos en la vegetacion del 4tea de influencia. As, el considerando 10.3.2.
de Ia RCA sefial6 que:

“En atencion a las caracteristicas del proyecto materia del ptesente Proyecto, a
su Linea Base y a los resultados de la evaluacion de impactos sobre el Sectot
Borde Este del Salar de Atacama, se sostiene que la exttaccion de agua dulce en
los pozos Mullay 1, Allana y Camar 2 no generata efectos detrimentales parala
vegetacion existente en el area de influencia de tales pozos. Sin petjuicio de lo
anteriot, y a objeto de detectar la ocurrencia de eventuales efectos no previstos
sobte las formaciones vegetales emplazadas en este sector, se procedetd a
efectuar un monitoreo de la vegetacion y flora presente,

El seguimiento del componente vegetacion y flora permitid detectar su se
producen cambios en la cobertura vegetacional del Borde Este. El anilisis de
estos antecedentes, en conjunto con oftas vatiables monitoreadas en el
proyecto (meteotologicas, hidrologicas, contenido de humedad del suelo) y la
consideracion de antecedentes de nivel local y regional (ocurrencia de
fenomenos naturales), permitirin evaluar la procedencia de implementar
medidas de Contingencias.”
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A suvez, el considerando 10.3.2.2,, relativo a la metodologfa a utilizar, indicé que:

“La compatacién de los resultados obtenidos en cada campafia de medicion
tespecto de la situacion de Linea base y antetiores mediciones efectuadas en la
etapa de operacion, permitir la deteccion de cambios a nivel de la abundancia
y tiqueza de las especies para cada transecto definido en la Linea Base y para el
drea de estudio en general. Por otra patte, los muestteos de variables
microambientales (patticularmente el PH y la salinidad), permitiran detectar
cambios a nivel del sustrato en cada transecto y telacionarlos con las
mediciones efectuadas sobte la flota.”

De esta manera, la RCA ordend la realizacion de una setie de anilisis a fin de detectat
cambios en la cobertura vegetacional y con ello incumplimientos a su compromiso de
no genetacion de impactos.

En este sentido, la falta de anlisis detectada impidi6 conocet si se produjeton o no
efectos negativos, asociados a cambios en la vegetacion del Borde Este. Esta
incettidumbre, a su vez, generé a la autoridad un impedimento pata evaluar la
necesidad de implementar medidas de contingencia que se hicietan cargo de los
eventuales impactos, lo que incluso podria haber ocasionado un agtavamiento de las
condiciones negativas que hubietan petmanecido ocultas a la autotidad.

Por lo demis, siendo las variables microambientales pH y salinidad uno de los

elementos a considerar en el anilisis requerido v habiéndose detectado una afectacién
significativa en ellas, resulta al menos dudoso que no se haya producido cambio alguno
en las formaciones vegetacionales, lo cual debieta ser demostrado con antecedentes
cientifico-técnicos.

Tal duda se ve incrementada si se consideta que el cambio en el pH del suelo suele ser,
en la generalidad de los casos, un proceso de muy lento desatrollo y que no se produce
de manera autdnoma sino que va asociado a la variacién de alguna otra variable. Dado
esto, deberfa analizarse los cambios detectados en el pH y la salinidad considerando una
integtacion de las vatiables quimicas, fisicas y biologicas, bajo un enfoque ecosistémico,
a fin de detectar el origen de dichos cambios. Asi, una vez encontrado el origen, podtia
estudiatse que tal circunstancia no hubiera tenido otras consecuencias, como pot
ejemplo la vatiacion de niveles superficiales y subterrineos, con efectos dettimentales
hacia el Salar de Atacama.
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En razén de lo anterior, no resulta aceptable que SQM simplemente asevete la ausencia
de efectos negativos sin acompafiar antecedentes centificos atingentes, que como
minimo analicen las vatiables ambientales ordenadas pot la RCA.

La falta de identificacion de efectos negativos y de antecedentes suficientes para
descartarlos, conlleva a que el PdC presente falencias en su contenido minimo y no
cumpla con los criterios establecidos en el Reglamento pata su opetacion.

5.2 Acciones propuestas:

El Progtama propuesto por SQM presenta como medida asociada a esta infraccién la
realizacién de un estudio por especialistas que analice la correlacion de las variables
hidrolégicas, hidrogeoldgicas y meteoroldgicas con el pH y la salinidad del suelo, a fin
de verificar la influencia de los factores natutales.

Sin petjuicio de indicar que la infraccion imputada, dada su naturaleza, no habtia
conllevado efectos negativos, propone la realizacién de este estudio para identificar que
los cambios se habrian producido po factores extetnos. Cabe destacar que el contenido
de humedad del suelo afecta ditectamente en la concentracion de sales, donde a mayot
contenido de humedad del suelo, las sales se diluyen y bajan su concentracién (soluto-
solvente), pot lo tanto resulta evidente que el aumento en la salinidad es producto de
una disminucién de la disponibilidad de agua en el suelo. De esta manera, esta medida
muestta la intencién de SQM de encubrir la falta de certeza acetca de los efectos que
podtia haber producido la infraccién, dilatando para una etapa postetior a la evaluacién
del PdC el analisis de los antecedentes requetidos para descartar impactos.

A su vez, ¢l estudio propuesto sélo toma como hipétesis a comprobat la incidencia de
factores natutales, pese a que cabtia descartar el cambio climético en base que N0 se
ha generado el mismo cambio en pH y salinidad en ottos lugares de la zona, v a que,
una vez més, es la operacion de extraccion de SQM la causa més probable de tales

cambios mictoambientales.

Dado lo antetiot, podemos sefialar que la accion propuesta es insuficiente pata hacerse
cargo de la infraccién y sus potenciales efectos, no evaluados en el PdC, a la vez que
reviste un caticter dilatotio; circunstancias que impiden su aptobacion.
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6. Hecho infraccional N° 6: “Modificacion de las vatiables consideradas en los
planes de Contingencias, sin contar con autotizacion ambiental, de acuerdo
a lo siguiente:

- Modificacién de los pozos a monitoteat, asi como de las cotas de
terreno de los pozos de monitoreo para cada uno de los sistemas de
control, utilizados en el Plan de Contingencias, seguin se expone en las
Tablas N° 4y 5, respectivamente.

- Alteracion de los umbrales de activacion de los niveles de fases I y II
del Sistema Soncor, segiin se expone en las Tablas N° 6 y 7,
respectivamente.”

6.1 Existencia de efectos negativos asociados a la inftaccién:

En relacion con este cargo, SQM descarta efectos negativos, basindose para ello en la
supuesta mantencion de las condiciones de funcionamiento natural de los sistemas
objeto de proteccidn, de acuerdo, segin indica, a un andlisis de las variables
monitoreadas en el matco de los Planes de Seguimiento Hidrogeoldgico y Bibtico, que
acompafiatia en el Anexo 6.

El mencionado Anexo, sin embargo, lejos de contenet un anilisis que acredite el
funcionamiento normal de los sistemas, inicamente contiene grificos y figuras relativas
al estado actual de 1a vegetacion cercana a los pozos que no fueron contemplados en el
Plan de Contingencias. De hecho, es el propio Anexo, en su seccién de conclusiones, el
que evidencia que la informacion contenida en él Gnicamente se refiere a los cambios en
la vegetacion en un petiodo acotado:

“Si bien en algunos pozos, de acuerdo a lo esperado, se observa un leve
descenso en los niveles de la napa freitica, no se evidencian efectos en la
vegetacion. Si bien todos los puntos de monitoreo de vegetacion registran leves
fluctuaciones en sus parimetros de monitoreo en el periodo 2013-2016, estos
no sobrepasan los valotes registrados en los afios previos.

De acuerdo a lo mostrado, es posible sefialat que no existe un efecto en la
vegetacion en estos afios producto de la operacion del proyecto.”

Claramente la informacion acompafiada pot la empresa a fin de justificar la inexistencia
de efectos no es suficiente para tal fin. La evidencia de la afectacién, o bien falta de
afectaci6n de la vegetacion debiese ser analizada con todo el petfodo de extraccin de
agua, considetando la condicién ptevia al comienzo de la extraccion como refetencia.
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El cargo, de caricter gravisimo, se tefiete a la modificacién de los Planes de
Contingencias, que, como se ha dicho, persiguen prevenit cualquier alteracién al Salat,
garantizando el mantenimiento de las condiciones notmales de los sistemas que lo
componen. Tales Planes se componen de dos fases, que se activan al registrarse los
umbtales de activacion definidos especificamente en la RCA para cada pozo,
implementéndose una mayor frecuencia de monitoteo o una reduccién del caudal de
extraccion, entre otras medidas, a fin de evitar efectos petniciosos en el Salar.

De ahi que la falta de medicion en los pozos definidos y, més evidentemente aun, la
modificacién de los umbrales de activacion, resulte sospechoso en cuanto 2 la intencién
que habria tenido el titular. Ello pues, presumiblemente, tal modificacién no haya
buscado sino evitar la activacién de los Planes de Contingencias, con la consecuente
activacion de las medidas ordenadas. De esta manera, la empresa habtia evitado todos
los inconvenientes que ellas generarfan para su notmal opetacion.

La Unica manera en que SQM podria haber disuelto esta sospecha habtia sido
acteditando que mas alld de las modificaciones tealizadas, los parametros que generaban
la activacién de los Planes de Contingencias de conformidad a lo establecido en la
RCA, se mantuvieron dentto de sus rangos de funcionamiento notmal y que, incluso
sin las modificaciones tealizadas, no se habtfa activado ninguna de las fases de los
Planes de Contingencias.

Sin embargo, como se ha mostrado, ¢l titular dnicamente pretende descartar efectos
con un anexo que plasma clertos datos acerca del estado de la_vegetacion, sin
acompafiat ningin tipo de antecedente acerca de los niveles fredticos ni una

modelacién del estado del Salar bajo los parametros aprobados.

Por lo demis, cabe temitirnos en este punto a lo ya indicado en telacion al catgo N° 1,
La tevision de los antecedentes acompafiados en relacion a dicho cargo permite notar
que el Plan de Contingencias del sistema Soncor i habsia sido activado si no se
hubieran modificado los umbtales establecidos en la RCA.

En efecto, la Fase I de dicho sistema tena establecido como nivel de activacion pata el
pozo de medicién L1-G4 un valor de 2299,40 m.s.n.m, en circunstancias que la figura
4-2 del Anexo 1 muestra niveles inferiores a tal valor. Asf, pretende demostrar la no
activacion del Plan de Contingencias, sefialando que:
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“Los valotes medidos en los indicadotes de estado no han sobrepasado el
umbral definido para la fase I entre el periodo 2013-2015, por lo que no se
verifica efectos negativos sobte los sistemas a proteger asociados a ellos.”

Sin embargo, para realizar esta afirmacion, el titular omite un antecedente crucial, cual
es que estd utilizando los valores ya modificados, tras detetminat el umbral para dicho
pozo en 2299,37 m.s.nm., bajando de esta manera el nivel que debia mantener el pozo
pata evitar una activacién del Plan de Contingencias y disminuyendo, con ello, las
exigencias de su operacion.

Si bien la activacion de la Fase I no acredita por sf sola la generacidn de efectos
negativos asociados a la infraccidn, es evidente que SQM requiete acteditar de manera

contundente que éstos no se han producido, estindar que no cumple a partit del PdC
presentado.

El no identificar los efectos negativos asociados a la infraccion ni presentar
antecedentes que actediten que ellos no se hubietan producido, no permite generar las
medidas adecuadas para hacerse cargo del incumplimiento en el PdC, infringiendo de
este modo lo dispuesto en los articulos 7 y 9 del Reglamento.

6.2 Acciones propuestas:

Respecto de esta infraccion, SQM propone en su Programa, ptimeramente, el
sometimiento al SEIA de las modificaciones realizadas a los Planes de Contingencias, a
fin de validat los ajustes ya incotporados, obteniendo una RCA que los apruebe.

Es evidente, en este punto, la_contradictotiedad con lo dispuesto en la_Guia de

Progtamas de Cumplimiento, pues la accién principal que se propone explicitamente
busca la aprobacion ambiental de las modificaciones aplicadas a las obligaciones

contenidas en la RCA.

Adicionalmente, indica que, a objeto de cottegitla, contempla un conjunto de acciones
en ejecucion, que permiten “atualizar la aphicaviin de los planes de Contingencias” de acuerdo
2 los términos establecidos en el considerando 11 de la RCA, enttetanto no se obtenga
una RCA favotable que valide las modificaciones incotporadas en los informes
semesttales del PSAH. El detalle de esta accion, segin sefiala, se encuentra en el Anexo
0.1.1. del PdC, “Adecuacin de los Planes de Contingencias de los Sistemas de Soncot,
Aguas de Quelana y Vegetacion Borde Este, conforme a la RCA 226/2006.”
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A partir de la revision del mencionado anexo, es posible constatar que, pese a
encontrarnos en el marco de un PdC, la accidn ofrecida por SQM no tiende a volver al

cumplimiento estticto de la RCA infringida, sino, tal como la propia compafifa sefiala,

“actwalizar” o hacet wna “adecuacifn” de su aplicacion.

En efecto, el punto 6.1.3 del Anexo, teferido a la modificacion de umbrales del Sistema
Soncor, establece que:

“Se acoge la observacion realizada pot la autoridad aplicando los valotes
obtenidos del levantamiento topogtifico de detalle contemplado en el
considerando 10.2.1 de la RCA 0226/2006”.

La cita exttactada menciona un levantamiento topogtifico de detalle, en citcunstancias
que la formulacion del catgo en cuestion no dice telacién con una falta de tealizacién
de tal levantamiento, sino que se tefiete a la modificacién de variables del Plan de
Contingencias sin autotizacién de la autotidad ambiental.

El levantamiento topogrifico al que alude la compatifa se vincula a lo establecido en el
considetando 10.2.1 de la RCA, que sefiald, en lo atingente:

“Por otra patte, todos los puntos que forman patte del PSA Hidrogeolégico
contaran con una topogtafia de detalle, que permitird medir vatiaciones de niel
de hasta 1 com. Finalmente, todos los puntos estarin referenciados
topogtificamente a un mismo punto de referencia, de modo de contat con
mediciones que sean comparables.”

Los datos obtenidos de este andlisis topogtifico, sin embargo, no debian ser
implementados en los Planes de Contingencias sin una autotizacion previa de la
autoridad competente. De otro modo se estarfa realizando cambios en la definicién
dada por la RCA, unilateralmente. Al contratio, tales datos debieton haber sido
presentados 2 la autotidad, a fin de analizar conjuntamente la procedencia de una
actualizacion de los Planes de Seguimiento Ambiental.

Muestra de lo antetior es que ninguna parte de la RCA autoriza para actualizar los
umbrales de los Planes de Contingencias en base a la informacién obtenida de los

levantamientos topogtificos otdenados.

Incluso la propia compaiifa, revelindose consciente de habet tealizado un cambio a la
RCA e intentando justificarlo, sefiald en el mismo punto 6.1.3 del Anexo que:
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“Los valotes sefialados en Tabla 6.3 no cortesponden a una modificacion de

los valores umbrales establecidos, sino que cotresponde a una actualizacion de
las cotas a partir de la aplicacion del levantamiento topografico de detalle, el
cual contempla dos sistemas de teferencia (PSAD 56 y WGS 84).”

En este mismo sentido lo comptendi6, cortectamente, la autoridad, tal como consta de
la Resolucion exenta N° 1/F-041-2016, que refiriéndose a los Oficios N° 203/2014 y
N° 287/2014, ambos de la Direccién General de Aguas, indicé:

“Que el titular alterd, sin la autorizacion de los organismos competentes y por
conceptos de extension del registto de datos, los umbrales de activacion de

niveles de la Fase II del Sistema Soncor, los que se verifica en los Informes de
PSAH N°5 (2009) y N° 11 (2012).”

De igual modo, el Oficio Ord. N° 542, de 29 de septiembte de 2016, de la DGA,
enfatiz6 la necesidad de que el titular le presentara los fundamentos técnicos que
justificaban la modificacion realizada:

“Se solicita nuevamente, entregar todos los antecedentes técnicos necesatios
que aclaren si las actualizaciones histéricas efectuadas a los modelos numéticos
han tenido alguna incidencia en la definicion de los umbtales de los pozos
antes individualizados, toda vez que esta informacién no ha sido incluida en los
informes analizados, pot lo que se requiete, sea presentado en el ptéximo
PSAH a reportar ante la SMA.”

La autoridad, de este modo, evidencia una falencia en la informacién teportada pot
SQM, pot cuanto ésta incotpora cambios que no van acompatiados de los antecedentes
requetidos pata su cabal comprensién ni, menos aun, han obtenido el visto bueno del
ente competente.

La pretension de la compatifa de “aualizar” sus Planes de Contingencias, de acuerdo a
lo reportado en el Anexo 6.1.1, no es m4s que un intento de validar las modificaciones
tealizadas sin autotizacién ambiental y continuar su operacion conforme 2 ellas.

Lo dicho hasta aquf queda atin més clato si se contrastan los valotes establecidos en la
Tabla 6.3, copiada del Anexo del PdC de SQM, con los umbrales de activacién
establecidos en la RCA:




Tabla 6.3. Valores de activacién parafa fase ty Il

CCORDEMADAS PSAD 58 COORDENADAS W55 84
Velardoattivecitn | Valordaactivadidn | Valordaactivecsn | Va'orde activacdn

Pozo Fagal Fasa ; Fasal fasel
{msem)* (msnm)* {msnm}* {menm)*
174 230135 2301,33 2302,20 2302,18
L4 29889 229886 29,15 297N
115 229854 29343 299,40 298
11-G4 REGLILLA 229859 29843 229,45 2299,30

{*) Las cotes € Jon puntes da referensia presentades comesponden a velores obtenidas 8 vestimeiento iopoarifen de date’s
eeiampiads en o contidteands 1021 62 b RCA D226/2005 v o lndicado en Is Ras, 223/2015 6 b3 SMA.

Tabla L: Umbrales de activacién Fases I y IT del Plan de Contingencias,
de acuetdo 2 lo establecido en la RCA N° 226/2006 (elabotacién propia).

Nivel de Activacion de la Nivel de Activacion de la
Fasel Faselt
L74 2302,48 2302,44
L14 229969 229966
L15 200927 2299,16
L-G4 209940 2299.24

Como se puede constatat, los valotes informados pot la compadia para efectos de
continuar su operacion conforme a la RCA, contradictotiamente, no son aquellos que
dispuso la autorizacion ambiental, bajo ninguno de los dos sistemas de
georreferenciacion utilizados.

A mayor abundamiento, la utilizacién de dos sistemas de tefetencia diferentes sélo
puede interpretarse como un intento de SQM de dificultar, una vez més, el anlisis de la
informacion repottada y dificultar de este modo la fiscalizacion ambiental.

Las diferencias entre los valores de activacién en uno y otro sistema de referencia,
aunque milimétricas, son profundamente relevantes pata el mantenimiento del
ecosistema del Salar, pues disminuir los umbrales implicarfa que se deje de activar la
fase respectiva del Plan de Contingencias y, con ello, una mayor probabilidad de
generacion de efectos detrimentales en los componentes ambientales por la falta de
medidas dirigidas a evitarlos. Por lo demas, dada la gran sensibilidad de los elementos
que componen el Salar, niveles de extraccién mayotes a lo que se ha considerado como
seguto para su mantenimiento puede levar a dafios irreversibles, pot lo que los
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esfuetzos deben ofientarse a establecet, con un enfoque precautotio, patimetros que
resguarden la sustentabilidad de las operaciones extractivas en el Salar.

En condlusién, de ninglin modo podemos entender que la propuesta formulada tienda
al_cumplimiento del instrumento infringido, toda vez que pretende wtilizar -incluso
antes de la_obtencién de una RCA_que autorice la modificacién de este parte del
ptoyecto- valores de umbrales diferentes a los que fueron aprobados ambientalmente,

con lo que la accidn no cumple con el critetio de eficacia necesario para aprobar un
PdC.

A su vez, y dado que no se han estudiado ni identificado los eventuales efectos
dettimentales asociados a la infraccion, las acciones propuestas son insuficientes pata

hacetse catgo de ella, faltando al contenido y a los criterios necesatios para la
aprobaci6n del PdC.

Lejos de las propuestas formuladas, una Optima propuesta debetfa asegurar la
inalterabilidad de los umbrales y cotas fijados en la RCA, salvo que medie la previa
decisién razonada de la autoridad competente.

Adicionalmente, es aptopiado hacer presente que no tesulta logico que, habiendo més
de una empresa que extrae agua dulce o salmuera de un mismo pozo y siendo unos
mismos los bienes a proteger, se ijan en su opetacién por estindates diferentes. En
este sentido deberfa gestionarse para una eventual modificacion de la RCA en el SEIA,
el establecimiento de parimetros concordantes con los demés actores que participan de
la actividad extractiva en el Salar, tomando los conocimientos técnicos actualizados a

fin de tener como objetivo principal el resguardo de la sustentabilidad, tal como se
sefial6 para la infraccion N°4.

Por dltimo, cabe reiterar la necesidad de que SQM comience 2 repottat la informacién
de maneta tal que facilite la fiscalizacion ambiental, mediante reportes en linea y/0 con
formatos que permitan su andlisis y procesamiento, posibilitando la deteccién opottuna
de cambios en el ecosistema del Salat y la implementacién de medidas que impidan su
deterioro. Este es un requerimiento esencial en este Proyecto, pues tal como ya se
indicd, la evaluacién y aprobacion del mismo se sustenta en los sistemas de monitoteo y
planes de alerta temprana. En consecuencia, la imposibilidad de acceder a esta
informacién de una forma eficaz atenta en contra de la propia autotizacién ambiental,
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que petmiti6 la ejecucion de este proyecto bajo el supuesto de la no generacion de
impacto alguno en este ecosistema de alto valot ambiental.

POR TANTO,

Con el mérito de lo expuesto y dispuesto en las notmas citadas, solicito al St. Fiscal
Instructor tenga ptesente las alegaciones expuestas en el presente documento y en
definitiva rechace el PdC presentado por SQM o, en su defecto se modifique y
petfeccione la propuesta de SQM y se presente un PdC que cumpla con los criterios
contemplados en nuestro ordenamiento juridico.




	

