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RESUELVE SOLICITUD E INCORPORA INFORME

RES. EX. N°18/ROL D-001-2016

Valdivia, 11 de octubre de 2017

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del
Medio Ambiente; y, la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencion del trdmite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, el 8 de enero de 2016 y de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, se dio inicio
a la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio mediante la Res. Ex. N°1/Rol D-001-
2016, que determind la formulacién de cargos a CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A. (en
adelante, “CELCO” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 93.458.000-1, representada por Mario
Andres Eckholt Ricci, empresa titular para los efectos del presente procedimiento sancionatorio de
“Proyecto Valdivia (Celulosa Arauco y Constitucion S.A.) Segunda Presentacién”, calificado
ambientalmente favorable por la Resolucidn Exenta N° 279/1998 (en adelante, “RCA N°279/1998"), de
fecha 30 de octubre de 1998, Comisidn Regional del Medio Ambiente Region de Los Lagos (en adelante,
COREMA Los Lagos) e “Incorporacion de un sistema de filtracidn por membranas al tratamiento de
efluentes y otras mejoras ambientales en Planta Valdivia”, calificado ambientalmente favorable por la
Resolucién Exenta N° 70/2008, de fecha 30 de junio de 2008 de la Comision Regional del Medio
Ambiente de la Regidn de Los Rios (en adelante, “COREMA Los Rios”);

2. Que, el dia 11 de agosto, la empresa presentd
un escrito en que solicité se efectie como diligencia probatoria del articulo 50 LO-SMA, una solicitud
a Fiscalia Local de Mariquina, de modo que este organismo, informe del estado de la investigacion en
la causa RUC N° 1410005082-0 y que remita copia de dicha carpeta investigativa, en especial los
antecedentes que constan en el proceso a partir de noviembre de 2016 hasta la fecha, de modo tal,
que la SMA cuente con toda la informacién contenida en dicho expediente de investigacién. La
empresa sefiala como justificacion a dicha solicitud, que recientemente se habrian incorporado
antecedentes sumamente relevantes para la resolucién de los aludidos cargos;

3. Que, mediante la Res. Ex. N° 12/Rol D-001-
2016, de 21 de agosto de 2017, se indicd en relacion a la solicitud previamente enunciada, que previo
a resolver, la empresa debia identificar las piezas de la investigaciéon penal y la pertinencia de
incorporarlas al procedimiento sancionatorio, en un plazo de 3 dias;
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4, Que, la empresa presentd el 31 de agosto de
2017, un escrito en respuesta a lo solicitado por la Res. Ex. N° 12/Rol D-001-2016. En dicho escrito,
identificé las piezas del expediente RUC N° 1410005082-0, que a su entender, debiesen ser
incorporadas al procedimiento administrativo sancionador y justificé la pertinencia de ser
incorporadas:

(a) Orden de investigar de 10 de enero de 2017,
mediante la cual se instruye a BIDEMA, entre otros, para la realizacién de un peritaje hecho por
experto, para la determinacién de volumen y la dinamica de rebase de licor verde, asociado al evento
del dia 17 de enero de 2014 (trip de caldera) y ordena practicar visita a las dependencias de Planta
Valdivia para entrega de informacidn respecto al licor verde y otros insumos;

(b) Informe Policial 117/710, de 2 de febrero de 2017,
gue contiene la declaracidn policial del Director Regional Subrogante del SEA;

(c) Escrito de la empresa, de 24 de abril de 2017,
mediante el cual solicita al Fiscal de la Fiscalia Local de Mariquina, tener presente una serie de
argumentos de hecho y de derecho relacionaos con la tesis original planteada por BIDEMA en el
expediente;

(d) Informe Técnico andlisis de Antecedentes sobre
Rebase de Licor Verde a Clarificador Primario de Planta de Tratamientos de Efluentes, emitido por la
Universidad Austral de Chile, el 14 de julio de 2017, segun lo solicitara Policia de Investigaciones de
Chile;

(e) Ampliacién de Informe Policial N° 353/710, de 18 de
julio de 2017, presentado el 21 de julio de 2017;

(f) Informe Pericial Mecanico N° 57/2017, del
Laboratorio de Criminalistica Regional Temuco de la Policia de Investigaciones de Chile, de 5 de julio de
2017;

5. Que, mediante la Res. Ex. N° 14/Rol D-001-
2016, se resolvio oficiar a Fiscalia Local de Mariquina, para que esta determinara la remision de los
antecedentes previamente individualizados. Lo anterior, considerando la posibilidad que esta SMA
pueda de oficio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la LO-SMA, realizar las pericias e
inspecciones que sean pertinentes en el procedimiento sancionatorio, existiendo mérito para ello; aun
cuando la posibilidad de la empresa de solicitar diligencias de prueba haya caducado;

6. Que, el 25 de septiembre de 2017, se recibié
en las oficinas de esta SMA, el Oficio N° 1967, mediante el cual Fiscalia Local de San José de La
Mariquina contestd a la solicitud efectuada en la Res. Ex. N° 14/Rol D-001-2017. La mencionada
entidad, sefiala que CELCO, al no tener la calidad de interviniente en la causa RUC N° 1410005082-0, y
considerando lo establecido en el articulo 182 del Cédigo Procesal Penal, no se accedera a la remisién
de los antecedentes solicitados;

7. Que, posteriormente, el dia 27 de septiembre
de 2017, la empresa presentd un escrito solicitando se reitere en cardcter de urgente una
reconsideracion al Oficio FL-1967/2017.

Se indica en el cuerpo del escrito que Fiscalia
se habria fundado en un error de hecho para dar respuesta, ello porque si bien la diligencia fue
solicitada por la empresa, esta fue denegada por falta de oportunidad. De este modo, la diligencia fue
ordenada de oficio por la fiscal instructora, en uso de sus facultades privativas. Por ende, la empresa
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sostiene que resultaria completamente irrelevante si CELCO tiene o no la calidad de interviniente en la
investigacion penal a efectos de denegar la informacion solicitada, dado que esta habria solicitado de
oficio por un dérgano de la Administracidn del Estado, con el objeto de esclarecer los hechos asociados
a los cargos formulados. Asi, en virtud de los principios de coordinacién, eficacia y eficiencia e incluso
deferencia entre los diversos drganos publicos, impondrian la obligacién de entregar la informacién
solicitada.

Por ultimo, indica que la solicitud efectuada de
oficio no tendria mas objeto que determinar los hechos del procedimiento de sancién, respecto de los
cuales uno de los antecedentes mas relevantes tomados en consideracion para formular cargos habria
sido la revisidn de dicha carpeta investigativa. Por lo que seria una solucién manifiestamente injusta si
solo se pudiera acceder a informacidn en apariencia desfavorable y se denegara la que lo favorece.

8. Que, en relacién a la solicitud de reiterar a
Fiscalia Local de Mariquina la remisidn de los antecedentes identificados en el considerando 28 de la
Res. Ex. N° 14/Rol D-001-2016, cabe indicar, que al momento de dictar la diligencia de solicitud a
Fiscalia Local de Mariquina, se tuvieron presente los fundamentos esgrimidos por la empresa en el
escrito de 31 de agosto de 2017, los que permitieron llegar a la conviccién de que la solicitud de esta
tenia mérito. Dichos antecedentes fueron expuestos en la Res. Ex. N° 14/Rol D-001-2016 y a la vez,
dicha resolucidn sirvid de oficio conductor. Todos estos antecedentes, fueron apreciados por Fiscalia,
quien los tuvo a la vista al momento de resolver mediante el Oficio FL-1967/2017.

No obstante, a diferencia de lo planteado por la
empresa, de la lectura de los argumentos sefialados por Fiscalia, es posible concluir que en ningun caso
esta omitié el hecho que la diligencia fue solicitada por la SMA, sino que lo que hace en su respuesta,
es advertir que la empresa no es interviniente en la investigacién penal, lo que vulneraria lo dispuesto
en el articulo 182 del Cédigo Procesal Penal.

En cuanto a los fundamentos juridicos de la decisidon
de Fiscalia, cabe sefalar, que estos no son debatidos por la empresa, a pesar de indicar que no los
comparte. Respecto a este punto, no corresponde a esta Fiscal, cuestionar lo sostenido por Fiscalia
Local de Mariquina, en relacién a la aplicacién del articulo 182 del CPP.

A mayor abundamiento, de conformidad a lo
sefialado por Fiscalia Local de Mariquina, aun cuando estos fuesen derivados a esta SMA, no podrian
ser incorporados al procedimiento administrativo sancionador, dado que los interesados del
procedimiento en curso no tienen el caracter de intervinientes de la investigacién penal, por lo que no
podrian tener acceso a los antecedentes en comento. Cabe hacer presente que el llustre Tercer Tribunal
Ambiental, ha sefialado que los interesados en un procedimiento administrativo, deben tener acceso
a los antecedentes que sustenten una decisién sancionatoria®.

Adicionalmente, la empresa no invoca nuevos
antecedentes que ameriten una reconsideracién de la decisidn de Fiscalia. Como ya se indicé, esta tuvo
a la vista todos los antecedentes expuestos en la Res. Ex. N°14/Rol D-001-2016, en que se expuso el
razonamiento efectuado para estimar que existia mérito para efectuar la solicitud.

Por ultimo, tal como se indicd en la Res. Ex. N° 14/Rol
D-001-2016, la oportunidad procesal de la empresa para solicitar diligencias, caducé. Asi, en relacién a
lo previamente indicado, se estima que no existe mérito para reiterar la diligencia, de oficio.

9. Que, el dia 26 de septiembre de 2017, la
empresa acompafd un informe, denominado “Evaluacién periodo 2014-2017 de la calidad del agua

llustre Tercer Tribunal Ambiental, sentencia de 4 de agosto de 2015, Rol R-11-2015, considerando 23.
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del rio Cruces en funcién de las modelaciones realizadas en el EIA del proyecto “Incorporacién de un
sistema de filtracién por membranas al tratamiento de efluentes y otras mejoras ambientales en Planta
Valdivia”, elaborado por Sebastidn Videla Hintze, en virtud de lo dispuesto en los articulos 17 f) y 35
de la Ley N° 19.880. Mediante dicho informe, la empresa pretende acreditar las alegaciones y defensas
relacionadas a los cargos 3 y 4 de la formulacidn de cargos. Se solicita tener por presentado el informe
y tener presente las consideraciones contenidas en el mismo, para todos los efectos legales que
correspondan.

RESUELVO:

I. DENEGAR LA SOLICITUD DE REITERAR LA
DILIGENCIA A FISCALIA LOCAL DE MARIQUINA, por los argumentos sefialados en el considerando 8.

IIl. TENER POR PRESENTADO EL INFORME
individualizado en el considerando 9 de la presente resolucién. Las consideraciones contenidas en éste
se tendran presente para los efectos legales que correspondan, y se ponderara en la oportunidad
procesal correspondiente.

lll.  NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a quienes se indican en la
distribucidn.

OW Firmado digitalmente
/ por Carolina
7 ?‘; Alexandra Dolores

" Silva Santelices

Carolina Silva Santelices
Fiscal Instructora de la Divisidn de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

Accion Firma

Firmado digitalmente
Z) = por Marie Claude
Revisado y X ) ’ Plumer Bodin
aprobado Marie Claude Plumer B.

Jefa Divisidn de Sancién y Cumplimiento

Superintendencia del Medio Ambiente

Carta Certificada:

-Gustavo Lagos Ochoa y Carlos Barrera Aravena, domiciliados en Av. El Golf 150, piso 14, Las Condes, Santiago,
Regién Metropolitana.

-Mario Andres Eckholt Ricci, en representacion de Celulosa Arauco y Constitucion S.A., domiciliado en Av. El Golf
150, piso 14, Las Condes, Santiago, Regién Metropolitana.

-Mario Galindo Villarroel, Cecilia Urbina Benavides, Pablo Ortiz Chamorro y/o Julio Garcia Marin, todos
domiciliados en calle Badajoz N°45, oficina 801-B, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

-Ximena Rosales Neira, domiciliada en calle Camilo Henriquez 824, Valdivia, Regién de Los Rios.

C.C.

- Eduardo Rodriguez, Oficina Regional de Valdivia, Yerbas Buenas 170, Valdivia, Regidn de Los Rios.
- Divisién de Sancién y Cumplimiento, SMA

- Divisién de Fiscalizacion, SMA

- Fiscalia, SMA
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