REPUBLICA DE CHILE biscIznTag
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL CINCO 285

Santiago, cinco de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 23 de diciembre de 2016, Pablc Mir Balmaceda, en
representacidén de Compafiia Contractual Minera Candelaria (en
adelante, indistintamente, “Minera Candelaria” o} “la
reclamante”), interpuso, al tenor de lo dispuesto en el numeral
3¢ del articulo 17 de la Ley N° 20.600, gue Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”), reclamacién en
contra de la Resolucidn Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de
2016, de la Superintendencia del Medic Ambiente (en adelante,
indistintamente, “la SMA” o “la reclamada”) . Dicha resolucidén
sanciond a la reclamante a pagar una multa de 5.049 Unidades
Tributarias Anuales (en adelante, “UTA* ) por diversas
infracciones a Resoluciones de Calificacidén Ambiental (en
adelante, “RCA”) del complejo industrial La Candelaria. La
reclamacidn fue admitida a tramitacién el 23 de enero de 2017,

asignéndosele el Rol R N° 140-2016.

I.ANTECEDENTES DE LA RECLAMACIéN

Minera Candelaria es titular del complejo industrial La
Candelaria (en adelante, “el proyecto”), operacién cuprifera
ubicada en la comuna de Tierra Amarilla, Regidén de Atacama.
Este proyecto comprende la explotacidén minera de sulfuros de
cobre extraidos principalmente mediante el método convencional
a rajo abierto, incorporando también reservas explotadas a
través de métodos subterrdneos, los cuales son beneficiados en
su planta concentradora donde se cobtiene concentrado de cobre.
Los estériles descartados durante el procesc de explotacidn
son llevados a los depdsitos Norte, Nantoco v Sur, y los relaves
generados en el proceso de flotacidn son espesados y conducidos
& un depdsito de relaves que se localiza al noreste del rajo,
el que cuenta con un sistema de captacién y recirculacién de
aguas para ser reutilizadas en el proceso de la planta.
Adicionalmente, para suministrar agua al proceso, Minera
Candelaria ha incorporade el acueducto Chamonate-Candelaria,
que transporta aguas tratadas por BAguas Chaflar S.A., y la

planta desgalinizadora.
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El complejo cuenta, entre otras, con las siguientes

Resolucicones de Calificacién Ambiental: 1) RCA 0/1924, que
aprueba el proyecto Candelaria Fase I; 2) RCA N° 1/1997, que
aprueba el proyecto Segunda Fase Proyecto Candelaria; 3) RCA
N°44/1997, que aprueba el proyecto Recepcidn y Almacenamiento
de Relaves de Compafiia Contractual Minera Ojos del Salado en
Tranque de Relaves de Compafiia Contractual Minera Candelaria;
4) RCA N° 26/2000, que aprueba el proyectc Transporte de
Concentrado de Cobre a Nuevos Destinos; 5) RCA N° 84/2001, que
aprueba el proyecto Rampa de Exploracién Candelaria Norte; 6)
RCA N° 094/2003, que aprueba el proyecto Minero Subterraneo
Candelaria Norte; 7) RCA N° 12/2005, que aprueba el proyecto
Recepcidén y Beneficio de Minerales Mina Alcaparrosa; 8) RCA N°
175/2007, que aprueba el proyecto Expansién Minera Subterrinea
Candelaria Norte; 9} RCA N° 273/2008, que aprueba el proyecto
Acueducto Chamonate-Candelaria; 10) RCA N°© 129/2011, gue
aprueba el proyecto Planta Desalinizadora Minera Candelaria;
11) RCA N° 74/2012, gue aprueba el proyecto Peraltamiento Muros
Depdsito de Relaves La Candelaria; y, 12) RCA N° 133/2015, que

aprueba el Proyecto Candelaria 2030 - Continuidad Operacional.

Los dias 18, 19, 20 y 21 de junio de 2013, se llevaron a cabo
actividades de fiscalizacidén ambiental a diversos sectores del
proyecto, de cuyos resultados y conclusiones se dejd constancia
en el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2013-623-III-RCA-
IA. Por su parte, el 292 de julio de 2014 se llevaron a cabo
nuevas actividades de inspeccidn, tal como consta en el Informe
de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2014-308-III-RCA-IA. En este
contexto, el 26 de mayo de 2015, la SMA dicté la Resolucidn
Exenta N° 1/ Rol D-018-2015, mediante la cual formuld éargos a
Minera Candelaria dando inicio al procedimiento administrativo

sancionatoric Rol D-018-2015.

Los cargos contenidos en la citada resolucién fueron los

siguientes:

1. "Disponer residuos liguidos en forma no autorizada, en
zona de playa”, transgrediendo con ello los considerandos 4.2.2
letra g) y 4.2.10.4 de la RCA N° 129/2011. Dicha infraccién

fue clasificada comc grave conforme a la letra e) del numeral
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2 del articulo 36 comprendido en el articulo 2 de la Ley N°
20.417, Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “LOSMA~Y) .

2. “Instalacidén de flujémetro del tramo de impulsién entre
Bodega y Candelaria, en un lugar distinto al autorizado por la
RCA", transgrediendo con ello el considerando 1.8.9 de la RCA
N° 273/2008. Dicha infracecién fue clasificada como leve
conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

3. “Recepcidén no autorizada de relaves de Minera Ojos del
Salado, en cantidades no especificadas, toda vesz que dicha
operacidén no cuenta con mecanismos gque permitan cuantificar
los relaves dispuestos en el trangue”, transgrediendo con ello
el considerando 3 de la RCA N° 44/1997 y el capitulo 2.2 de
Declaracién de Impacto Ambiental {en adelante, “DIA™)
respectiva. Dicha infraccidén fue clasificada comc leve conforme
al numeral 3 del articulo 36 3de la LOSMA.

4. “Incumplimiento de las medidas de riego para evitar
dispersidén de material particulado, en las &reas de descarga
de material en la pila de estéril, en los frentes activos ¥ en
las rutas de uso piblicco utilizadas en el transporte de
concentrado”, transgrediendo con ellc los numerales 2.1 vy 2.5
de la Descripcién del Proyecto, asi como el numeral 5.1.2 del
capitulo 5, todos del Estudio de Impacto Ambiental {(en adelante
“EIA”) wvinculado a la RCA N° 000/1994; los numerales 2.2.2
letra a), 5.2.11 v 3.8.2.1 de la Descripcidn del Proyecto, asi
como los numerales 2.8.6.4 vy 5.2.1 del Plan de Manejo
Ambiental, todos de la RCA N° 1/1997, y el considerando 5.1 de
la RCA N° 26/2000. Dicha infraccién fue clasificada como grave
conforme a la letra e) del numeral 2 del articulo 35 de la
LOSMA .

5. “Realizar las explosiones en seco”, transgrediendo con
ello el numeral 5.2.11 de la RCA N° 1/1997. Dicha infraccién
fue clasificada como grave conforme a la letra e) del numeral
2 del articulo 36 de la LOSMA.

6. “No aplicar bischofita, ni en el coronamiento de los
muros, ni en los caminos”, transgrediendo econ ello el
congsiderando 3.5.1 letra c) de la RCA N° 74/2012. Dicha
infraccidén fue clasificada como grave conforme a la letra e)
del numexral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

7. “No conservar la ruta (C-397, constatdndose en la

inspeccidén ambiental, el deterioro general de la carpeta V
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grietas”, transgrediendo con ello los numerales 3.8.6.4 y 5.2.1
del Plan de Manejo Ambiental de la RCA N° 1/1997, asi como los
considerandos 5.1 ¥y 5.3 de la RCA N° 26/2000. Dicha infraccién
fue clasificada comoc grave conforme a la letra e) del numeral
2 del articulo 36 de la LOSMA.

8. "Disponer neumdticos dados de baja, en un lugar no
permitido en su autorizacidn ambiental”, transgrediende con
ello el numeral 2.3.1 de la RCA N° 1/1997. Dicha infraceién
fue clasificada comc leve conforme al numeral 3 del articulo
36 de la LOSMA.

9. "No haber instalado una baliza en el sector del empalme
de la via (C-397 con ruta 5”, transgrediendo con ello el numeral
3.8.2.1 del EIA vinculado a la RCA N° 1/1997. Dicha infraccidn
fue clasificada como leve conforme al numeral 3 del articulo
36 de la LOSMA.

10. “No realizar mediciones caracterizacidén [sic] de §
[azufre] v Al [aluminio] en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en la RCA N° 1/1997,
transgrediendo con ello el numeral 6.3.1 letras b.1) y d) del
EIA wvinculado a la RCA N° 1/1997. Dicha infraccidn fue
clasificada comoc grave conforme a la letra e) del numeral 2
del articulo 36 de la LOSMA.

11. *“No contar con el Permiso para la caza o captura de
ejemplares de animales de especies protegidas”, transgrediendo
con ellc el considerando 4.2 de la RCA N° 273/2008. Dicha
infraccién fue clasificada como leve conforme al numeral 3 del
articulo 36 de la LOSMA.

12. “El dltimo talud del Depdsito de Estériles Norte no cumple
con el minimo de distancia de la pared del cementerio, de
acuerdo a lo dispuesto en la RCA N° 1/1987", transgrediendo
con elle el numeral 2.2.2 del EIA vinculado a la RCA N°© 1/1897.
Dicha infraccién fue clasificada como leve conforme al numeral
3 del articulo 36 de la LOSMA.

13. *“Construir el Acueductco Chamonate Candelaria, segin un
trazado distinto al autorizado por la RCA N° 273/2008",
transgrediendo con ello la Figura 1 de la Adenda 1 de la DIA
vinculada a la RCA N° 273/2008 y el considerando 3.2 de la RCA
N°® 273/2008. Dicha infraccién fue clasificada como grave
conforme a la letra e) del numeral 2 del articulec 36 de la
LOSMA .

14. "No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

creciente recirculacidén de aguas provenientes del depdsito de
relaves y de la insercidn de aguas tratadas y desalinizadas al
sistema”, transgrediendo con ello el numeral 5.1.1 del capitulo
5 del EIA vinculado a la RCA N° 000/1994; el numeral 4.1 del
Plan de Mitigacidén, el numeral 2.2.2 de la Etapa de Operacién,
y el numeral 5.2.1 del Plan de Manejo Ambiental, todos del EIA
vinculado a la RCA N° 1/1997; el numeral 2.5 del Plan de Manejo
Ambiental de la Adenda vinculada a la RCA N°© 1/1997; la letra
b) del considerando 3.6.4 de la RCA N° 273/2008; v €l numeral
4.1.1 de la RCA N° 129/201i1. Dicha infraccién fue clasificada
comc grave conforme a las letras a) y e) del numeral 2 del
articulc 36 de la LOSMA.

15. “Construir la linea de transmisién eléctrica, de acuerdo
a un trazado distinto al autorizado”, infringiendo con ello el
considerando 4.1.5 de la RCA N° 129/2011. Dicha infraccién fue
clasificada como grave conforme a la letra e) del numeral 2
del articulo 36 de la LOSMA,

l6. “Utilizar para las faenas del proyecto, una superficie
mayor a la autorizada, en los sectores rajo y botadero de
estériles Nantoco”, infringiende con ello los numerales 2.1 v
2.2.2 letra a) del EIA vinculado a la RCA N° 1/1997; el numeral
3.2 de la RCA N° 84/2001 y el numeral 1.8.1 letra a) de la DIA
vinculada a la RCA N° 74/2012. Dicha infraccidén fue clasificada

como leve conforme al numeral 2 del articulo 236 de la LOSMA.

En el marco del procedimiento sancionatorie, se ordenaron
diversas medidas provisicnales, y el 19 de junioc de 2015, Pablo
Mir Balmaceda, en representacién de Minera Candelaria, presentd
un programa de cumplimiento. El 17 de agosto de 2015, mediante
Resclucidn Exenta N° 5/Rol D-018-2015, la SMA rechazd el
programa de cumplimiento, atendido a que considerd que la
propuesta no habria cumplido con los criterios de integridad,
eficacia y verificabilidad. E1l 1 de septiembre de 2015, se
presentd el escrito de descargos por parte de Minera
Candelaria. El 9 de noviembre de 2016, mediante Resolucién
Exenta N° 16/ Rol D-018-2015, se tuvo por cerrada la

investigacidén del procedimiento sancionatoric.

El 30 de noviembre de 2016, la SMA dicté la Resolucién Exenta
Ne 1.111/2016 {en adelante, “la Resolucidn Exenta N°

1.111/2016", "“la resolucidn sancionatoria” o “la resolucidn



. B
REPUBLICA DE CHILE -
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL h

reclamada”}, en la que resuelve el procedimiento administrativo
sancicnatorio seguido en contra de Minera Candelaria. En dicha
resolucién, la SMA sanciond al regulado con diversas multas

cuyo total de 5.04% UTA.

El 7 de diciembre de 2016, Ramdén Briones Espinosa, Hernan
Bosselin Correa y Franciscc Javier Bosselin Morales, abocgados
de la Tlustre Municipalidad de Tierra Amarilla y denunciantes
en el procedimiento, presentaron un recursc de reposicién en
contra de la resolucidn sancionatoria, conforme al articulec 55
de la LOSMA. El ¢ de enero de 2017, Minera Candelaria realizd
un téngase presente respecto del recurso de reposicién. E1 22
de marzo de 2017, la SMA, mediante Resolucién Exenta N° 206,
rechazé en todas sus partes el recurso de reposicidn
interpuesto por los denunciantes, confirmando de esta manera
lo seflalado en la resclucidén sancionatoria. Por =u parte, en
dicha resolucién, se inhibié de pronunciarse respecto de las
alegacicneg de Minera Candelaria, dado gue ésta habia reclamado
judicialmente en contra de la Resolucidn Exenta N° 1.111/2016

ante esta magistratura, el 23 de diciembre de 2015,

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 12 y con fecha 23 de diciembre de 2016, Minera
Candelaria interpuso reclamacidn ante el Tribunal en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de 1la Ley N° 20.600,

impugnando la Resolucidén Exenta N° 1.111/2016.

A fojas 83, el Tribunal admitié a tramite la reclamacién,
suspendiendo el procedimiento hasta que se resolviera el

recurso de reposicidn presentado por los denunciantes ante la

SMA .

A fojas 89, resuelto el recurso de reposicién, el Tribunal

ordend informar a la reclamada de conformidad con la ley.

A fojas 96, la reclamada evacud su informe, solicitandc en
definitiva rechazar en todas sus partes la reclamacién

deducida, declarando que la Resolucién Exenta N° 1.111/2016 esg
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legal y fue dictada conforme a la normativa vigente, c¢on

expresa condenacidn en costas.

A fojas 153, se tuveo por evacuado en tiempo y forma el informe
de la reclamada, guedando los autos de la causa en estado de
relacidén, fijé&ndose fecha para la vista de la causa el dia 15

de junio de 2017.

A fojas 173, la reclamante ingresd un escrito de téngase
presente en el que desarrolla una serie de consideraciones de
hecho y de derecho con el objetoc de que la reclamacién de autos
sea acogida en todas sus partes, con expresa condenacidén en

costas. A fojas 267, el Tribunal proveyd téngase presente.

A fojas 266, la reclamante presentd escrito, mediante el cual
acompaild, con citacién, informe en derecho del profesor de
Derecho Administrativo de la Universidad de Valparaiso sefior
Juan Carles Ferrada Boérquez, titulado “La causalidad y Ila
imputabilidad en la aplicacién de las sanciones aplicadas a la
Compaiiia Contractual Minera Candelaria en virtud de la

Resolucidén N°1111/2016 de la Superintendencia del Medio

Ambiente”.

A fojas 269, rola constancia de haberse efectuado la vista de
la causa y de haber quedado ésta en estudio. Intervinieron por
la reclamante, los abogados Sefior Javier Vergara Fisher y, por

la reclamada, Sefior Emanuel Ibarra Soto.

A fojas 284, la causa quedé en estado de acuerdo.

III.FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y a las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, 1las

materias controvertidas en autos, son las siguientes:

1. Infraccién de exigencias y estandares constitucionales

propics del debido proceso sancionador
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La reclamante sostiene que la resolucién reclamada desconoce
la verdadera naturaleza y el alcance de las garantias del
debido proceso sancicnador, pues plantea una comunicabilidad
restringida y casi excepcional de las reglas del proceso penal

a los procesos sancionadores administrativos. De este modo

afirma que “[..] podremos apreciar en el anidlisis rarticular de
los cargos [..] vulneraciones puntuales a las que se hard [..]
referencia” de los principies de proporcionalidad,

racionalidad/razonabilidad, imparcialidad, preexistencia del
tribunal o proscripcién de las comisiones especiales,
prescriptibilidad, buena fe administrativa, presuncidén de
inocencia, congruencia y derecho a defensa, vy pro imputado. En
todo caso, adelanta gue la SMA infringe el principic de
presuncidn de inocencia al dar por configurada la
intencicnalidad de Minera Candelaria sélc por tratarse de un
“sujeto calificade”, y al no considerar la irreprochable
conducta anterior. Asimismo, alega infringido el principio pro
imputado manifestado en la “retroactividad benigna”,
argumentando que la RCA N° 133/2015 “regularizé” hechos materia
de cargos, debiendo haber sido absuelto el titular o debiendo

haberse considerado aguello al imponer la sancién.

La reclamada, en cambio, argumenta que la reclamante no
comprende la diferencia entre principios y reglas, expresando
que dicha confusidén habria sido resuelta por esta magistratura
en la sentencia de la causa Rol R N° 6-2013, al establecer que
la supletoriedad del derecho penal en el ambito sancionatorio
se refiere a los primeros y no a las segundas. En todo caso,
destaca que la reclamacién “[..] hace una mencidn genérica a
estos principios, concretizando las supuestas vulneraciones en
las ilegalidades levantadas respecto de los cargos, lo cual se
abordara en los siguientes apartados”. No obstante, adelanta
gue concurre dolo pues el titular contaba con una posicién
favorable para comprender sus obligaciones; que no procedia
aplicar la conducta anterior positiva por cuanto habia
incumplido obligaciones; v, que la absolucidn de cargos por la
regularizacidén mediante la RCA N° 133/2015 implica burlar la
ley y generar un incentivo perversc gque no tiene ningin sentido
ambiental, ademds de agregar que una RCA modificatoria no
necesariamente implica que la respuesta normativa del E=Estado

haya cambiado frente a una situacién de hecho.
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2. Vulneracidén de los principios de razonabilidad v

proporcionalidad a propésito del cargo N° 1

Respecto del cargo N° 1, consistente en “disponer residuos
liguidos en forma no autorizada en zona de playa”, la
reclamante sostiene que la SMA clasifica como grave la
infraccién por el riesgo asociado a su duracién, sefialando que
“Basdndose en un criterio puramente formalista ¥ por tanto,
contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad
[..] la SMA establecié que el acta notarial acompaflado por CCMC
constituia el documento que acreditaba el momento desde el cual
no existid descarga de riles”, correspondiente al 15 de octubre
del 2015, no obstante haber acompafiado otros medios de prueba
para acreditar su previa subsanacidn. A lo anterior agrega que
la SMA, al analizar y determinar el beneficio econdmico
obtenido con la infraccién, reconoce que la fecha de
finalizacién de los trabajos de subsanacién fue diciembre de

2013.

La reclamada en cambio, aclara que no es efectivo que la SMA
haya clasificado la infraccidén como grave por el riesgo
asociado, explicando que “[..] la clasificacién de ‘infraccidn
grave’ fue sobre la base de la aplicacién del articulo 36 N° 2
letra e)” de la LOSMA, que se refiere al incumplimiento grave
de medidas de la RCA tendientes a eliminar o minimizar efectos
adversos. Para ello, sostiene que analizd los criterios
alternativos de relevancia o centralidad de la medida v de
duracion del incumplimiento, argumentando que la infraccién se
detectd el 21 de junio de 2013, sin que pueda sefialarse una
fecha cierta de términc anterior al 15 de octubre de 2015. No
obstante, agrega que “[.] sea cual sea el escepnario”, la

empresa estuvo -a lo menos- varios meses incumpliendo.

3. Vulneracidén de los principios de razonabilidad,
congruencia y proporcionalidad a propdsito del cargo N°

2

Scbre el cargo N° 2, consistente en la “instalacién de
flujémetro del tramo de impulsién entre Bodega y Candelaria,

en un lugar distintc al autorizado por la RCA", la reclamante
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sostiene que: “La interpretacidén realizada por la SMA vulnera
los principios de razonabilidad y proporcionalidad [.],
aplicando nuevamente un criterio puramente formalista”. Ello,
porque la obligacidn de contar con un flujémetro a la entrada
del estanque TK-30 que establecia la RCA N° 273/2008, no quedd
recogida en la RCA N° 129/2011, y porque la propla SMA reconoce
gue, a partir de la emisidén de la RCA Ne° 133/2015, Minera
Candelaria ya no tenia dicha obligacién, siendo sus funciones
cumplidas por el flujdmetro del estanque TK-4000, solicitando
considerar la extinciém el tipo infraccicnal. Afiade la
reclamante que la SMA la sanciona por una conducta distinta al
cargo formulado, pues el cargo dice relacién con la instalacién
del seflalado flujdmetro, pero no se refiere a dar aviso de la
instalacién del flujdmetro en lugar distinto al autorizado. Lo
anterior, a juicioc de Minera Candelaria vulneraria el principio

de congruencia entre imputacién y sancién.

La reclamada, hace presente gque el hecho consistente en 1la
ausencia de flujémetro a la entrada del estanque TK-30, fue
constatado en la actividad de inspeccién ambiental de 20 de
junio de 2013. Luego, sefiala que “[..] Ia SMA no atribuyé efectos
a la infraccidn, pero agquello no significa que la misma no
1legé a gquedar configurada”, agregando que “[.] el reproche de
fondo es que los titulares no pueden modificar los compromisos
adquiridos en la evaluacidén ambiental a su voluntad, solo
porgque a su juicio igual ‘'se cumplirian los objetivos de la
medida’”. Ello, a su entender, debe quedar explicitado
claramente en una RCA posterior o en el procedimiento de
evaluacidn, situacidén gue no ocurre en el caso de la RCA N°
129/2011. En relacién a la supuesta extincidén del tipo
infraccional por la dictacién de la RCA N° 133/2015, se remite

a lo sefalado a propdsito de la retroactividad benigna.

4. Vulneracidén de los principios de razonabilidad e

imparcialidad a propdsito del cargo N° 3

Sobre el cargo N° 3, consistente en la “recepcidn no autorizada
de relaves de Minera Ojos del Salado, en cantidades no
especificadas, toda vez que dicha operacidén no cuenta con
mecanismos que permitan cuantificar los relaves dispuestos en

el tranque”, la reclamante sostiene que la SMA “[..] no toma en

10
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debida consideracidén la temporalidad de la obligacién
supuestamente infringida, vulnerando el principio de
razonabilidad e imparcialidad”. Explica que la RCA N° 24/1997
y la DIA respectiva autorizan “[..] la depositacidén de 20
millones de toneladas de relaves de Ojos del Salado a una tasa
de 4.000 toneladas por dia durante 15 aflos en el tranque de
[..] Minera Candelaria” y que “El objetivo es recibir 20
millones de toneladas de relaves, con una produccién nominal
de 4.000 TDP, hasta el afio 2012 aproximadamente”, aplicando la
SMA estrictamente el periodo de 15 afios, a pesar que la DIA
haga alusidén a una fecha aproximada, solicitando que el cargo
sea desestimado. Agrega que, si bien la consulta de pertinencia
presentada por Minera Ojos del Salado para ampliar el plazo de
envio no le es aplicable, debe considerarse que el Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) sefialé que dicho
cambio nc debia ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental (en adelante, SEIA".

En su escrito de téngase presente, refiere a que la SMA al
momento de realizar la fiscalizacién habria obviado la
informacién contenida en la RCA N°74/2012, en la cual ge
seflalaria que el objetivo del proyecto dice relacidén con la
ampliacién de la vida Gtil del depésito de relaves hasta el
afio 2017, de lo cual segilin su apreciacién fluye claramente que
la reclamada no ponderd ni analizd los permisos ambientales,
lo cual denotaria la parcialidad de su actuar, transgrediendo

el principio de imparcialidad y razonabilidad.

La reclamada, por su parte, sostiene que si el plazo era una
condicidén excesiva la empresa podia impugnarlo, y que del hecho
de gque no se hayan excedido las cantidades autorizadas, nc se
desprende que Minera Candelaria pudiera seguir recibiendo
relaves con posterioridad a la fecha de autorizacién, ya gque
la autorizacion ambiental no s6lo se circunscribe a las
cantidades de relaves, sino también al periodo de tiempo hasta
el cual se puede efectuar dicha actividad. En lo referido a la
consulta de pertinencia presentada por Minera 0jos del Salado
sefiala que "“[..]esa autorizacidén no se extiende a CCMC, pues
una cosa es la actividad de envio de relaves efectuada por
MINOSAL, y otra distinta es la recepcién de relaves efectuada

por CCMC”.

11



. NASTTFNTAS NAVENTE ¥
REPUBLICA DE CHILE erTe 04

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

5. Vulneracidén del principio de imparcialidad a propdsito

del cargo N° 4

Sobre el cargo N° 4, consistente en el “incumplimiento de las
medidas de riego para evitar dispersién de material
particulado, en las dreas de descarga de materia en la pila de
estéril, en los frentes activos y en las rutas de uso ptiblico
utilizadas en el transporte de concentrado”, la reclamante
sostiene gue no se acogieron los descargos formulados en cuanto
a las medidas de riego en los sectores de descarga de material,
no contando, en consecuencia la SMA on antecedentes para
sustentar el incumplimiento, wvulnerando asi el principic de
imparcialidad. Agrega que dicha falta de antecedentes al
formular cargos no cambid porgque Minera Candelaria informara
posteriormente gque no efectuaba la humectacién al descargar,
come lo exigia la RCA N° 1/1597, sino lo hacia en la carga,
con lo cual el material estéril se encontraba hiimedo al momento
de descargarlo. Finalmente, requiere la reclamante considerar

la extincidn de la infracciodn.

La reclamada, en cambio, sefiala que toda alegacidén referida a
la formulacién de cargos es inoportuna y que Minera Candelaria
reconocid que no efectuaba humectacidén en la etapa de descarga,
contraviniendo la RCA N° 1/1997. Ademés, establece gue, si bien
el actuar de la empresa estd autorizado en la actualidad por
la RCA N°® 133/2015, se trata de una “regularizacién” sin efecto

retroactivo.

6. Vulneracidén de la légica, razonabilidad, imparcialidad y

recomendaciones técnicas a propésito del cargo N° 5

En lo referide al carge N° 5, consistente en “realizar las
explosiones en seco”, la reclamante sostiene que la medida no
se podia ejecutar del modo en que la SMA la ha entendido, pero
que si se cumple, pues las explosiones se realizan en himedo,
es decir, humectando en el proceso de perforacidn antes vy/o
después de la explosidén, conforme lo recomienda el propio
fabricante/proveedor del explosivo, que sostiene que, 1la
utilizacién de aguas en forma directa al momento de la

explosidén, hace que dicho explosivo pierda toda efectividad,
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pudiendo ocasiocnar efectos adversos al medioc ambiente tales

como la generacidén de gases nitrosos.

La reclamada, en cambio, afirma que se constatd gue las
explosiones eran en seco. Por una parte, sefiala que el informe
de fiscalizacidn DFZ-2014-308-III-RCA-IA da cuenta de &areas
preparadas para tronar gue nc se encontraban humectadas. Por
otra, sostiene que, si bien Minera Candelaria establece que en
el procedimiento de perforacién utiliza agua, reconoce que
dicha fase es previa a la de explosidén. Declara que “[..] si la
empresa estimaba que era una obligacién imposible de cumplir
debié usar los medios recursivos pertinentes, cosa qgue no hizo,

por lo que la obligacién quedd firme y exigible”.

7. Vulneracidn de les principios de racionalidad,
imparcialidad, congruencia, de la confianza legitima ¥y

de la buena fe a propdsito del cargo N° 7

Sobre el cargoc N° 7, consistente en “no conservar la ruta C-
397, constatandose en la inspeccidén ambiental, el deterioro
general de la carpeta y grietas”, la reclamante sostiene que
se identificaron sdlo dos “eventos” puntuales, pretendiendo la
SMA dar por cumplida la obligacién si la ruta esté en perfecto
estado, lo que constituye un estdndar irracional. Por su parte,
sostiene que la SMA no respeta competencias ajenas al descartar
la aplicacién de un convenio suscrito por Minera Candelaria v
la Direccién Regicnal de Vialidad de Atacama, aprobado por la
Secretaria Regional Ministerial de Obras Piblicas de Atacama,
que estableci® un procedimiento para la mantencién de la
carpeta en sectores con “deterioro”, considerando asi 1la
posibilidad de algilin “eventc”, infringiendo los articulos & Y

7 de la Constitucidén, la confianza legitima y la buena fe.

La reclamada, en cambio, sostiene gue la RCA N° 1/1997 dispone
que “CCMC tiene y asume bajo su costo la conservacidn de la
ruta”; gque la RCA N° 26/2000 establece que "“el titular
realizard mantenciones periddicas [a la ruta C-397] que
consisten en el uso de motoniveladoras todos los fines de
semana, y el riego diario con camiones aljibes con una
frecuencia de 12 veces al dia”, v que la RCA N° 26/2000 sefiala

que el titular deberd ‘“reparar los dafios que a causa del
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proyecto se produzcan a la infraestructura vial”. Sobre el
particular, sostiene que las mantenciones no pueden efectuarse
s6lo de forma reactiva, sino gue deben apuntar a prevenir que
las situaciones de deteriorc se produzcan. Sin embargo,
advierte que se reclasificd la infraccién de grave a leve, por
estimar gque el deterioro era puntual. En cuanto a la existencia
del mencionado convenioc concluye que “[.] del hecho que haya
existido un procedimiento para la mantencién de la ruta no se

desprende gue la obligacién de conservarla se haya cumplido”.

Por otra parte, la reclamada seflala que le parece extrafio que
Justo después de la fiscalizacién se hubiesen realizado 5 dias
de labores de “mantencién” haciendc referencia a fotocopias
del libro de obras de un contratista. Lo anterior es refutado
por la reclamante en su escrito de téngase presente, quien
manifiesta gque dicho 1libro corresponden a mantenciones
efectuadas 1 afio y 25 dias después, y no “justo después de la

figscalizacién”.

8. Vulneracién de la buena fe y de la imparcialidad a

propdsito del cargo N° 9

Sobre el cargo N° 9, consistente en "no haber instalado una
baliza en el sector del empalme de la via C-397 con ruta 5" -
constatado el 29 de julio de 2014-, la reclamante sostiene que,
al ponderar el beneficio econdmico obtenido por la infraccidn,
la SMA considera que sdlo el 14 de octubre de 2015 Minera
Candelaria habria acreditado que la baliza se encontraba
instalada, mediante acta de diligencia notarial, no obstante
haber acompafiado fotos gue probaban gue se repuso con
anterioridad. De esta manera, sefiala que la m&s elemental buena
fe e imparcialidad de la SMA deberian haberla llevado a dar
por acreditada la previa subsanacidn. En su escrito de téngase
pPresente argumenta gque en la LOSMA, no existen exigencias
particulares acerca de las formalidades, tales como la
georreferenciacidén o la “datacién”, gque tuviere que contener
lag fotcgrafias para gue puedan ser valoradas como medios de
prueba. Asimismo, citando el articulc 1703 del Cédigo Civil
afirma gque "EI hecho que permite, en este caso, certificar la
data de la fotografia es la presentacién del programa de
cumplimiento en la oficina de partes de la reclamada, que si

la incluia en su contenido”.
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La reclamada, en cambic, sostiene que no pudo dar por
acreditada la instalacién de la baliza previamente, por poseer
sblo una fotografia que no contaba con georreferenciacidén ni

se encontraba fechada.

9. Vulneracidén de la buena fe y de la confianza legitima a

propdsito del cargo N° 10

Respecto del cargo N° 10, consistente en “no realizar
mediciones caracterizacién [sic] de S [azufre] y Al [aluminio]
en el Material Particulado Sedimentable, de acuerdo a lo
establecido en la RCA N° 1/1997*, la reclamante sostiene que
la SMA presume intencionalidad, cuando “[..] la buena fe ¥
confianza legitima [..] por parte de CCMC sobre el hecho
imputado existié hasta [..] la formulacién de los cargos” .
Argumenta que el 4 de junio de 1997, Minera Candelaria, la
Direccidn Regional del Servicio Agricola y Ganaderc, la
Direccién Regicnal del Servicio de Salud de Atacama y la
Direccidn Regional de la Comisidén Nacional del Medio Ambiente,
suscribieron el acta “Plan de Monitoreo Ambiental Segunda Fase
Proyecto Candelaria”, donde se definieron los parimetros a
medir, no incluyéndose el azufre ni aluminio, estableciéndose
que existiria una evaluacién de la medida en diciembre de 1999,
lo que no ocurrié. Por lo anterior, Minera Candelaria -
actuando, en su concepto, de buena fe- concluyd que sé6lo debia
monitorear los paradmetros acordades hacia el futuro. Recalca
que “"Tanto es asi gque desde el afo 1998 hasta la actualidad,
ninguno de los servicios gque reciben los informes o reportes
de resultados de los monitoreos de calidad del aire han
notificado o comunicado por algtin medio [..] la supuesta
obligacién de monitorear los pardmetros de Azufre y Aluminio,
junto con aquellos gue ha monitoreado sistematicamente.
Ciertamente, tampoco la SMA hizo antes cuestidn alguna de esta

situacidn”.

La reclamada, en cambio, si bien reconcce el valor del acuerdo,
considera gue la reclamante omite convenientemente indicar que
éste abordaba una “situacién excepcional”. Explica que el EIA
vinculado a la RCA N° 1/19%97 contempld el monitoreo de azufre

y aluminio, y gque la RCA N° 1/1997 establecid solamente una
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excepcidén al seflalar que: “El1 Plan de Monitoreo [..] deberi
desarrollarse en los términos en que es presentado por la
empresa [.] excepto en lo referido en las modificaciones
indicadas para el afio 1998, las que deberdn ser concordadas
[..] en relacién con [..] variables a monitorear [..]". Por tanto,
concluye gue no era légice gue Minera Candelaria estimara gue
la situacidén excepcional se extenderia en el tiempo. Hace
presente que esta infraccién fue clasificada como grave, en
virtud del articulo 36 N° 2, literzl e} de la LOSMA, atenido a
que dichas mediciones buscaban disminuir y controlar los
efectos del proyecto en la calidad del aire y que la falta de
medicién se mantuvo durante mas de 15 afics. Sin periuicio de
reconocer que los porcentajes de aluminio expresados en
promedios anuales para los afios 1994 a 1997, y como promedio
del tercer trimestre del afic 2015, nc presentan diferencias
significativas, concluye que ello no significa que se hayan
mantenido constantes los niveles entre los afios 1995 a 2015 v
que el nivel de azufre haya experimentado una tendencia a la
baja durante el mismo periodc de tiempo. Afirma que no existe
ninguna certeza respecto de los porcentajes de azufre vy
aluminioc en el polve sedimentable durante dichos afios, debido
a que, producto de la infraccién de la empresa, no hay
antecedentes que arrojen alguna luz al respecto. Ademas,
advierte superacién de esté&ndares de referencia de los niveles

de material particulado sedimentable.

10. Vulneracién de 1las reglas de prescripeidén y de
competencia, principio de imparcialidady concurrencia de

diversas ilegalidades a propdsito del cargo N° 14

Sobre el cargo N° 14, consistente en “[..] no rebajar consumos
de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacién de
aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercidén
de aguas tratadas y desalinizadas al sistema”, la reclamante
destaca que el EIA asociado a la RCA N° 001/1994 informa que
“El proyecto contempla un caudal inicial de bombeo de agua
fresca de 500 1/s [..]. El caudal [..] ird disminuyendo a medida

gue se recupere agua clara de la decantacién de los relaves,

[..] gradualmente se reducird a [..] 204 1/s”, mitigando mediante
*[..] la recirculacién del agua [..] de relaves [..] para reducir
la demanda de agua frescal..]”. Posteriormente, expresa gue el
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EIA vinculado a la RCA N° 1/1997 indica que “El promedio de

utilizacidén de agua [.] durante la Fase I ha alcanzado
aproximadamente 150 1/s [.]. Se ha estimado que, con la
ampliacidén [..], el consumo actual podria, como maximo,

duplicarse”. Luego, se refiere a la Tabla 2.2.2-b del EIA,
seflalandc que de los consumos del afic 1995 y de parte del afio
1596, se desprende un consumo anual sobre la base de consumos
mensuales diferentes de 292,3 1l/s (aproximado a 300 1/s) a
327,3 1/s (aproximado a 330 1/s}, indicando que el consumo
mensual varia en funcién de diverscs factores (estacionalidad,
dureza del mineral, laguna de aguas claras del depdsito de
relaves y pique mina), concluyendo que el promedio autorizado
para la Fase II correspondia a un mdximo de 327 1/s v no a 300
1/s como seflala la SMA. Finalmente, sostiene que el EIA

vinculade a la RCA N° 1/1997 determina gue “El reguerimiento

actual [..] es 150 1/s como promedio, por lo gque se estima gue
el consumo durante la segunda fase [..] serd del orden de 300
1/s", siendo un consumo medio anual aproximado conformado por

promedios mensuales y no un limite maximo.

Fundada en lo anterior, la reclamante, luego de contextualizar

la situacidén del acuifero del rio Copiapdé y los pozos del

sector: i) cpone la excepcidén de previo vy especial
pronunciamiento consistente en que “[..] los hechos de la
formulacién del cargo se encuentran prescritos”; ii) en

subsidio, solicita declarar la incompetencia de la SMA, por no
existir infraccidn permanente; iii} por su parte, argumenta
que hubo un errdnec razonamiento de la SMA al justificar la
sancidn impuesta; iv) sostiene la inexistencia de la infraccidn
imputada y la inconsistencia de la misma con el expediente
sancionatorio; y v) por dltimo, reclama ilegalidades “cometidas

por la resolucidn sancionatoria”.

Sobre la excepcidn de previo y especial pronunciamiento,

consistente en que “[..] los hechos de la formulacidén del cargo
se encuentran prescritos”, la reclamante sostiene que la SMA
considera que existe una “infraccidn permanente”, por no

disminuir el consumo de agua fresca para el periodc 2000-2014
en la misma proporcién al ingreso de aguas de fuentes
alternativas. Sin embargo, explica que su extraccidén se mantuvo

para todos los afios por debajo del caudal auterizado (330 1/s),
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salvo para el afio 2002, estando prescrita dicha infraccidén.
Incluso, sostiene gque, considerando un caudal de 300 1l/s
aplicado anualmente, éste sdlo habria sido superado los afics
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2007, estando igualmente
prescritas las infracciones. Luego, respecto de la solicitud
subsidiaria de declarar la incompetencia de la SMA, sostiene
que la competencia de dicho organismo se inicia el 28 de
diciembre de 2012, pudiendc sancionar hechos ocurridos con
posteriocridad, pretendiendo la SMA “[..] armar una via
artificial para incluir hechos producidos antes de diciembre
de 2012 para calificar una conducta como infraccidn grave”,

por un supuesto dafio ambiental ocurrido previamente.,

En cuanto al errdneo razonamiento de la SMA al justificar la
sancidén impuesta, la reclamante sostiene que la SMA incurrié
en ello al considerar un limite de extraccidn mensual de 300
1/s y una obligacién de disminucién proporcional y mensual de
la extraccidén en atencién a la incorporacién de aguas de
fuentes alternativas. Seflala que "[..] a la hora de calificar
la infraccién como grave, lo hace considerando la extraccidn
total del agua [..], en atencidén a que la infraccién efectiva
es tan baja, que por si sola no puede ser calificada como una
infraccién grave”. Ademds, advierte error en los criterios
utilizados por la SMA para determinar la supuesta existencia
de dafio significative, ademés de atribuirle arbitrariamente la
responsabilidad por la degradacién histérica y colectiva del
acuifero del rio Copiapd. Por Udltimo, sobre las ilegalidades
de la resolucién reclamada, la reclamante sostiene gue se
aplica ilegalmente el articulo 36 N° 2 letra a) de la LOSMA,
que establece que son infracciones graves las que hayan causado
dafio ambiental susceptible de reparacidén, porque la actividad
de extraccidén de Minera Candelaria en caso alguno tuvo la
calidad ni la entidad para generarlo. Luego, sefiala que se
aplicd incorrectamente el articulc 36 N° 2 letra e) de 1la
LOSMA, que establece que son infraccicones graves las que
incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto, de acuerdo a la RCA, porque
cumplidé con las medidas comprometidas. Finalmente, sostiene
que se vulnera el principio de imparcialidad del inciso 1° del
articulo 11 de la Ley N° 19.880, al considerar una forma de

medicién mensual y al sostener que se habria provocado un dafio
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al acuifero por un hecho infraccicnal que no tiene la aptitud

para generarlo.

La reclamada, en cambio, explica gue el consumo de agua fresca
de Minera Candelaria hasta principios del afio 2011 (en que sdlo
contd® con agua recirculada como azlternativa a la misma) debia
bajar en la medida en gue aumentara el agua recirculada, con
un limite méximo de extraccidén fijo de 300 1/s, conforme al
EIA vinculado a la RCA N° 1/1997, que establece que “[..] con
la ampliacién de la Planta, el consumo actual podria, como
maximo, duplicarse” y al Informe Consolidado de Evaluacién que
expresa que “Se incrementard el doble el consumo de agua (desde
150 hasta 300 1/s)”. Luego, argumenta que con la incorporacidn
del agua tratada (marzo de 2011) y del agua desalinizada (mayo
de 2013), el 1limite fijo de 300 1l/s adquirié un carécter
dinamico, tal como quedd establecido en las RCA N° 273/2008 v
N° 1298/2011, debiendo haberse disminuido el consumo en igual
proporcidén a la incorporacién de nuevas fuentes, habiendo
correspondido fijar el limite méximo restandeo los caudales de
las nuevas fuentes a log 300 1l/s. No obstante, advierte que,
durante los meses de mayo, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2013, y agostc y septiembre del
aho 2014, Minera Candelaria consumidé agua fresca en mayor
proporcidén al agua tratada vy desalinizada introducida,
contraviniendoc las RCA N° 273/2008 y N° 129/2011. Por su parte,
durante los meses de julio y agosto de 2013, y septiembre de
2014, la empresa no disminuyd su consumo de agua fresca pese

al aumento del agua recirculada.

Explica que de acuerde a lo expuesto por Minera Candelaria, en
respuesta al requerimiento de informacién formulado mediante
la Resolucidn Exenta N° 215, ésta habria cedido parte de los
flujos de agua a Minera Ojos de Salado durante los afios 2011 a
2014 y que, debido a que no se tiene certeza de la fuente del
agua entregada y de los volUmenes de agua cedidos a esta
empresa, si bien no formaron parte de la imputacidén a Minera
Candelaria  “[.] la entrega de aguas a un tercero
independientemente de su fuente evidencia que durante todos
los meses en gue dicha entrega se produjo CCMC disponia de més
agua de la gue necesitaba para sus proceso lo gque es un elemento

mids para acreditar la configuracidén de la infraccidn” .
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Respecto de la interpretacidén de la reclamada referida al
limite de extraccidén, la SMA es enfatica en sefialar que Minera
Candelaria intenta confundir. Afirma gque dicho 1limite
corresponde a un caudal miximc que en todo momento se debe
cumplir y que, no porque en determinados periodos la reclamante
no use esa agua, ello significaba que el saldo genera una

reserva que podria extraer en cualquier momento a su veluntad.

Sobre la excepcidén de previo y especial pronunciamiento, si
bien la reclamada reconoce gue “[..] invocar la figura de las
infracciones permanentes fue impropio en la Resolucién
Sancionatoria, porgue tal como lo sefala CCMC, nc existe una
conducta ininterrumpida en el tiempo”, sostiene en todo caso
que no sanciond® hechos constatados antes de la entrada en

vigencia de sus competencias.

Acerca de la incompetencia de la SMA para sancionar hechos
ocurridos antes de que sus facultades entraran en vigencia vy
en cuanto a los cuestionamientos de 1la clasificacién de
gravedad conforme con el articulo 36 N° 2 literal a) de 1la
LOSMA, la reclamada sostiene que el andlisis del impacto
ambiental en el sector N°4 del acuiferoc del rio Copiapd fue
realizado a partir de hechos anterxiores a la entrada en
vigencia de sus competencias, conforme al registro histérico
del nivel de aguas subterréneas de pozos de inspeccién ubicados
en dicho sector, y a mediciones efectuadas, pues si bien debid
atender a su periodo de competencia para configurar el hecho
constitutivoe de la infraccién, no tenia restrieciones
temporales al examinar los impactos que Minera Candelaria
causd, y que lo anterior no signifiecéd que haya sancionado por
hechos anteriores a su entrada en vigencia. Sobre el
particular, sostiene que cbservé un nivel estatico en los pozos
nmonitoreados por Minera Candelaria por sobre los 54 metros de
profundidad, sin gque se haya evidenciade una recarga
significativa del acuifero durante los Gltimos 20 afios (1993-
2013), situaciones no congruentes con lo declarado en el
proyecto Candelaria Fase II, en gque se establecid que los pozos
descenderian a 54 metros en la situacién més desfavorable y
que el consumo adicional de 150 1/s no generaria impacto a

largo plazo. Agrega que, con posterioridad a abril del afio 2013
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hubo una brusca recuperacién de los niveles de 1los rozos,
fuerte indicic en torno a gue Minera Candelaria es un actor
relevante en el sector N°4 del acuifero del rio Copiapé Y que
sus consumos influyeron significativa y directamente en el
mismo, pues dicha situacidn coincidiria con la introduccidén de
agua desalada en su proyecto. Asi, menciona gue, en base a
criterios adecuados, se determind que el impacto de los niveles
freaticos de los pozos del sector asociado al cargo formulado
a Minera Candelaria, que afectan la disponibilidad, utilizacién
y aprovechamiento racional futuro del agua fresca en la cuenca,
fue significativo, existiendo tedricamente medidas que

permitirian su reparacidn.

En cuanto a la alegacidén de la reclamante referida a que el
hecho infraccional es calificado como grave por la totalidad Y
nc por el exceso puntual de extraccién de agua fresca, afirma
que dicha interpretacién constituye un error por parte de
Minera Candelaria, dado que “Comparar simplemente la extraccidén
con el nivel nominal autorizado, sin descontar el ingreso de
agua de otras fuentes de agua, involucra no entender o no
querer entender el compromiso ambiental de fondo que aceptéd

voluntariamente la empresa [..].

Refiriéndose a la situacidén histérica del acuifero del rio
Copiapd, aclara que se efectlo el anédlisis de los pozos de
Minera Candelaria porque son los que la reclamante estaba
obligada a monitorear, y gue dicho andlisis no sclo incluyd
los pozos de la mencionada empresa, también habria incluido un
pozo que actualmente utiliza Aguas Chafiar que de igual modo se
vio afectado. En relacidn con lo anterior y con la existencia
de otros agentes gue extraen agua de los pozos ubicados en el
sector N°4, concluye que la conducta de Minera Candelaria fue

determinante para causar dafio ambiental, sin obviar la realidad

de cotros actores en el sector.

En relacién a los otros usuarics de derechos de aprovechamiento
de aguas del sector N°4 del acuiferc del ric Copiapd, que
pudiercn haber aportado al dafio ambiental constatado, sefala
gue no ha tenido conocimiente de algln hecho que revista

caracteristicas de infraccién a la normativa ambiental.
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Adicicnalmente, hace presente que la cuenca del rio Coplapé
fue declarada como zona de prohibicién para nuevas
explotacicones de aguas subterrdneas, mediante la Resolucidn de

la DGA N° 193, de 27 de mayo de 1993.

Por otra parte, la falta de disponibilidad del recursc hidrico
en el sector N°4 del acuifero del ric Copiapd, no sdlo afectaria
a dicho sector del acuifero, sino gque también produciria

efectos aguas abajc del sector N°4.

Finalmente, sobre los cuesticnamientos a la clasificacién del
cargo conforme con el articulo 36 N° 2 literal e) de la LOSMA,
gostiene que eXxistidé un incumplimiento grave de una medida
tendiente a eliminar o minimizar los efectes adversos del
proyecto, conforme a los criterios alternativos de relevancia
o centralidad de la medida, la duracién en el tiempo del
incumplimientc y el grado de implementacién de la medida.
Advierte que, sl se hace un andlisis de los meses especificos,
entre los afios 2000 y 2014, en los cuales la empresa incumplisd
alguna de las medidas relativas a la disminucién de agua fresca
-es decir, no disminuir la extraccidén pese al aumento del agua
recirculada o consumir en mayor proporcién que la introduccidén
de agua tratada y desalinizada- se concluye que son 66 meses.
En consecuencia, el grado de implementacién de la medida seria

parcial.

11l. Vulneracién de la racionalidad y buena fe a propdsito

del cargo N° 16

En lo que se refiere al carge N° 16, consistente en "“utilizar
para las faenas del proyecto, una superficie mayor a la
autorizada, en los sectores rajo y botadero de estériles
Nantoco”, la reclamante advierte que la SMA incurre en un error
al considerar que, segun el “Informe Cargo 16" acompafiado por
Minera Candelaria, ésta habria excedido las superficies del
rajo y del botadero Nantoco con posterioridad a la obtencién
de la RCA N° 133/2015. Por el contrario, argumenta que el
documentce constatd que la brecha en el rajo “corresponde a
caminos de acceso [..] y no al drea del rajo minero”, y que la
brecha relativa al estéril Nantoco corresponde a un 0,3% de la

superficie total aprobada, resultando “[..] contrario a toda
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l6gica, racionalidad y buena fe, suponer gque CCMC [..]
intencionalmente haya intentado vulnerar el sistema dejando
fuera de toda evaluacidn [.] un &rea [..] insignificante”,
considerando extinguidc el tipo infraccional, conforme con lo

establecido RCA N° 133/2015.

La reclamada, en cambio, sefiala que se constatd que el titular
estaba utilizando superficies mayores a las autorizadas, tanto
para el rajo como para el botadero de estériles Nantoco,
sumando un total que, a la fecha de la formulacién de cargos,
ascendia a 20,84 hect&reas en el depdsito de estériles Nantoco
y a 97 hectéreas adicionales en el rajo. Asimismo, sostiene
que el “Informe Cargo 16” es un medic probatorio para evaluar
la conducta posterior a la infraccién del titular y que tuvo
como objetivo determinar la superficie utilizada por el rajo y
el botadero de estériles Nantoco, y comparar dichas superficies
con las autorizadas por la RCA N° 133/2015, concluyendo que se
detectaron brechas en cuanto al rajo (denominado “caso 1”) v
botadero (denominado ‘“caso 2%), indicando que: “[..] Ia
superficie de brecha determinada para el Caso 1 corresponde a
7,6 ha (75.485 m2) y 1,2 ha (12.321 m2) correspondientes al
Caso 2", debiendo concluirse que se excedieron nuevamente las
superficies autorizadas. Por tanto, "[..] las medidas adoptadas
por CCMC con posterioridad a la deteccién de la infraccidn, no
fueron idéneas ni eficientes para ser estimadas como medidas

correctivas, y ponderarlas como conducta posterior positiva”.

CONSIDERANDO;

Primero. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 de la LOSMA, “Los afectados gue estimen que las resoluciones
de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o
demds disposiciones gque les corresponda aplicar, podran
reclamar de las mismas, dentro del plazo de gquince dias
h&dbiles, contados desde la notificacidén, ante el Tribunal

Ambiental”.

Segundo. Que, por su parte, el articulo 17 N° 3 de la Ley N°
23.600, establece gue es de competencia de los mismos "Conocer
de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la

Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 56 de 1Ia Ley Orgdnica de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para
conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar
en gue se haya originado la infraccién”. Correlativamente, el
articulc 18 N° 3 de la misma ley establece que podrain intervenir
como parte en los asuntos de competencia de los Tribunales
Ambientales, “las personas naturales o juridicas directamente
afectadas por la resolucidén de la Superintendencia del Medio

Ambiente” .

Tercero. Que, Minera Candelaria interpuso, al tenor de 1lo
dispuesto en los articulos antes mencionados, recursc de
reclamacidn en contra de la Resolucidn Exenta N°© 1.111, de 30
de noviembre de 2016, de la SMA, por la que se le sancioné a
bagar una total de 5.049 UTA por 12 infracciones a distintas
RCA. La reclamante en su recurso sélo cuestiona la legalidad
de la resolucién impugnada en relacién a 10 infracciones
vinculadas a los cargos niimeros 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 14 vy

16.

Cuarto. Que, atendidos los argumentos de la reclamante; v las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta

parte considerativa abordar& las siguientes materias:

I. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

IT. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

IITI. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA APLICACION DE LOS CRITERIOS DE
MODULACION CONTENIDOS EN EL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

IV. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CONFIGURACION, CLASIFICACION Y
APLICACION DE LOS CRITERIOS DE MODULACION CONTENIDOS EN EL ARTTCULO

40 DE LA LOSMA DEL CARGO NOUMERO 14.

Quinto. Que, para una mejor comprensién de la sentencia, v segin
el indice contenido en el consgiderando precedente, el andlisis
efectuado por el Tribunal se subdividirid en tres grandes
apartados. En primer lugar, se abordardn las argumentacicnes
relativas a la errdnea configuracidén de las infracciones, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 letra a) de la LOSMA.
En segundo lugar, se revisaran las argumentaciones sobre la
errdnea clasificacidén de las infracciones, segin lo establecido

en los diversos literales del articulo 36 del mismo cuerpo
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legal. En tercer y dltimo lugar, se analizara la aplicacidén de

las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Sexto. Que, en este sentido, también es importante recalcar
que, el articulo 36 de la LOSMA tiene como finalidad establecer
una serie de requisitos, cuya concurrencia, permiten al ente
sancionador c¢lasificar la correspondiente infraccidn como
gravisima, grave o leve, para que una vez establecida la
categoria, determine -conforme a los articulos 38 y 39 de la
LOSMA- cual es el catdlogo de sanciones posibles. La sancién
especifica serd finalmente escogida, una vez aplicados 1los
criterios de modulacién del articuloc 40 de la LOSMA, Yy en caso
que é&sta sea graduable -como 1a multa- su gquantum deberi
determinarse tomando en consideracién los criterios del citado
articulo. Asi, lo ha sostenide el Tribunal en las sentencias
dictadas en la causa Rol R N° 6-2013, de 3 de marzo de 2014; R
N° 33-2014, de 30 de julic 2015; R N° 58-2014, de fecha 10 de
octubre de 2015; R N°38-2014, de fecha 7 de mayc de 2015, R-
51-2014, de 8 de junio de 2016, R-76-2015, de 5 de octubre de
2016; R-128-2016, de 31 de marzo de 2017; R 82-2016, de 29 de
Septiembre de 2017.

Séptimo. Que, asimismo, antes de iniciar el analisis concreto
de la alegacicnes, es pertinente tener presente lo sefialado
por la Corte Suprema sobre la aplicabilidad de los principios
del derecho penal al sancionatorio administrativo, destacando
que si bien lcs principios del primero se aplican atenuadamente
al segundo, existen diferencias sustanciales. En efecto,
refiriéndose a lo anterior, establece que: “Fn cambio, el
objeto del procedimiento de reclamo de multa administrativa es
diametralmente opuesto, radica en discernir si la actuacidn de
la Administracidén se ajusta a la legalidad, tanto en lo formal
- las normas de tramitacidén del respectivo procedimiento -como
en Io sustancial, en cuanto al cumplimiento de las garantias
que nuestra Constitucidén y las leyes establecen”. (8CS, Rol N°

17736-2016, 13 de marzo de 2016)

Octavo. Que, adicionalmente, nuestroe maximo trikbunal ha
sefialade que “es menester reconocer la Resolucidén de
Calificacién Ambiental y las condiciones por ella impuestas,
como instrumentos destinados a la proteccién del medio

ambiente, y se erige la sancién como un mecanismo tendiente a
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asegurar su cumplimiento y no como un fin en si misma; asi sélo

es viable descifrar la obligacidén [.]".

Noveno. Que, teniendo, en consecuencia, <c¢laridad sobre el
estandar de revisién que debe realizar el Tribunal al
reclamarse la configuracién, clasificacién y determinacién de
la sancidén y su gquantum, analizaremos a continuacién, las

alegaciones de la reclamante por cada uno de las infraccicnes

sanciocnadas.
I. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES
a. Cargo N° 2 “Instalacién de flujémetro del tramo de

impulsién entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto

al autorizado por la RCA” (6 UTA)

Décimo. Que, en relacidén al cargo N° 2, la reclamante sostiene
que la SMA la sanciond por una conducta distinta al cargo
formulado, pues éste dice relacién con la instalacidén del
flujdmetro, pero no se refiere a dar aviso de su instalacién
en un lugar distinto al autorizado. Afirma que a partir de la
emisidn de la RCA N° 133/2015, Minera Candelaria va no tendria
dicha obligacién -instalacién de flujémetro-, porque sus
funciones estarian siendc cumplidas por el del estangue TK-
4000, cuestidn gque la propia SMA habria reconocido. Por lo
anterior, solicita considerar la “extincién® del tipo

infraccional.

Undécimo. Que, asimismo, Minera Candelaria refiriéndose a 1la
"retroactividad benigna” y en lo referido a su solicitud de
extincidén de las infracciones sefiala que “[..] por efecto de la
dictacidén de determinadas RCA, se ha modificado el régimen de
obligaciones ambientales y, por lo mismo, el tipo infraccional
conformado en parte por las mismas no puede ser interpretado
aisladamente. Ello puesto que la accién que conformé en un
momento una determinada obligacidén ambiental, por efecte de
una RCA posterior ha dejado de satisfacer el tipo infracciocnal,
por mutacidn del mismo -no en su ntcleo esencial de la Ley,
pero si en su complemento administrativo- y no podria ser
sancionada, en virtud de la garantia constitucional del

articulo 19 N° 3 [..]”".
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Ducdécimo. Que, por su parte, la reclamada hace presente gue
el hecho consistente en la ausencia de flujémetro a la entrada
del estangue TK-30, fue constatade en la actividad de
inspeccidn ambiental de 20 de junic de 2013. Aclara que *[..]
el reproche de fondo es que los titulares no pueden modificar
los compromisos adquiridos en la evaluacién ambiental a su
voluntad, solo porque a su juicio igual 'se cumplirian los
objetivos de la medida’”, lo cual, a su entender, debe guedar
explicitado c¢laramente en una RCA posterior o en el
procedimiento de evaluacién, situacién que no ocurre en el caso

de la RCA N° 128/2011.

Decimotercero. Que, respecto a la supuesta extincién del tipo
infraccional por la dictacién de un RCA posterior la SMA se
refiere en forma general a la ‘“retroactividad benigna”
seflalando que segin establece el articulo 8° de 1la Ley N°
19.30C " [.]sélo a partir de la aprobacién de un proyecto qgue
modifica RCAs anteriores é&ste puede empezar a ejecutarse y
empiezan a regir las nuevas obligaciones y condiciones para el

sujeto regulado”.

Decimocuarto. Que, asimismo, la reclamada sostiene respecto a
la RCA que aprobdé el proyecto “Candelaria 2030-continuidad
operacional”, gque las gestiones efectuadas por la reclamante,
para modificar sus obligaciones ambientales Yy regularizar
situaciones de hecho, no pueden entenderse como un saneamiento

general de situaciones constitutivas de infraccidn.

Decimoguinto. Que, en otro orden de ideas, la SMA sefiala que
las RCA nc constituyen normas de caracter general, sino
autorizaciones dirigidas especificamente al titular del
proyectc y que la obtencidén de una RCA modificatoria de otras
RCA "[.] no implica que la respuesta normativa del Estado haya

cambiado de manera general frente a una determinada situacién

de hecho”.

Decimosexto. Que, por consiguiente, la reclamada afirma que la
existencia de una RCA posterior a la deteccidn de las
infracciones, sdlo puede constituir una regularizacidén por
parte del infractor, pudiendo eventualmente ser ponderado a
propésito de las circunstancias del articuloc 40 de la LOSMA,
pero en caso algunc desvirtda la configuracidén de 1las

infracciones cometidas, pues éstas subsistirian en el periodo

27



-

T
i
ey
' ]
b
Py
=

-4
[
I

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de tiempo que media entre la deteccién y la dictacién de 1la
RCA posterior. En otras palabras, concluye gue "[..] no puede
afirmarse gue en el presente caso, la obtencidn de la RCA N°©
133/2015 impligue una modificacidén del tipo infraceciocnal, que
haga irreprochable la conducta, por aplicarse el principio pro
rec”. Para la SMA, ello atentaria contra el principio
preventivo que rige el SEIA y la correlativa obligacién de los
titulares de RCA a sujetarse a lo sefialado en la autorizacidn

de funcionamiento,

Decimoséptimo. Que, en atencidn a lo seflalade en las
consideraciones precedentes, lo gue corresponde al Tribunal es
determinar si existidé incumplimiento a una cobligacién vy si la
conducta sancionada por la SMA corresponde a aquélla. En este
contexto, es necesario reproducir la obligacién que habria sido
incumplida y el hecho que se estimd constitutivo de infraccién,
ambos segin lo consignado en el cuadro inserto en el apartado

"II. Cargos Formulados” de la resolucién impugnada.

Decimoctavo. Que, en consecuencia, para resolver la
controversia es indispensable analizar la fundamentacidn
contenida en los considerandos N° 234 a 242 de la resolucidén
impugnada, gque contiene el razonamiento para configurar la

infraccidn correspondiente al segundo cargo.

Decimonoveno. Que, la RCA N° 273/2008, en su considerando
1.8.9, sefiala como medida “Para el tramo de la impulsién entre
Bodega y Candelaria, se instalard un medidor de flujo a Ia
salida de la estacidn de bombec y a la llegada del estangue de
Candelaria TK-30, donde por diferencias de flujo se controlara
¥ activardn las medidas pertinentes para el control de fuga de
la linea. Ademds, se contard con otros sensores de presidén y
nivel de estanque. Para ambas impulsiones se mantendrd un
monitoreo en tiempo real de las condiciones de operacidn de
todo el sistema, y cuyas variables estardn siendo monitoreadas

por el centro de control de la planta concentradora”.

Vigésimo. Que, el cargo consistid en la “instalacién de
flujometro del tramo de impulsién entre Bodega y Candelaria,

en un lugar distinto al autorizado por la RCA”.

Vigésimo primero. Que, de la lectura del considerando de la RCA

N° 273/2008, aparece claramente que se establecid la obligacién
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de instalar un flujdémetro en un lugar determinado, esto es, "a
la salida de la estacién de bombeo v a la liegada del estangue
de Candelaria TK-30”. Si bien Minera Candelaria acompafid
antecedentes al expediente sancionatorio, segin los cuales el
flujdmetro en el estanque TK-4000 registra el flujo de aguas
tratadas, la SMA -en la resclucidén sancionatoria- sefiala que
no se acreditd la fecha desde la cual se incorpora tal control,
ni tampoco consta cambio del sistema de aguas en la RCA N°©
129/2011, sino que sélo consta dicha modificacidén a partir de

la N° RCA 133/2015.

Vigésimo segundo. Que, de la revisidn de las RCA N° 273/2008 v
N°® 129/2011, que calificaron favorablemente los proyectos
“Acueducto Chamonate-Candelaria” vy “Planta Desalinizadora
Minera Candelaria”, respectivamente, ademds de lo establecido
en el documento “Descripcién General Acueducto Chamonate-
Candelaria” de diciembre de 2015, no se encuentra acreditado
el cambio de posicidn del flujémetro ubicado a la entrada del
estangue TK-30, y que, el citado documento del afic 2015, no
golo fue producido con posterioridad a la formulacién de
cargos, sino que é&ste tampoco da cuenta del momento en que se

modificéd la posicidén del flujoémetro.

Vigésimo tercero. Que, de lo expuesto, sumado a que la propia
reclamante ha reconocido en su escrito de reclamacién que los
cbjetivos en virtud de los cuales fue establecida la comentada
obligacién dJde “instalacién de un flujémetro en un lugar
determinado” estaria siendo cumplido a través de un flujémetro
instalade en un lugar diferente al establecido, esto es, a la
entrada del estanque TK-4Q000C, hace concluir a estos

sentenciadores que efectivamente se configura la infraccién.

Vigésimo cuarto. Que, en relacidén a la extincién del tipo
infraccional por la dictacién de la RCA N°133/2015, a juicioc
del Tribunal, es necesario hacer presente, en primer lugar,
gue la naturaleza Juridica de la RCA es la de un acto
administrativo complejo. En segundo lugar, cabe sostener que
si kbien los actos administrativos, en virtud del articule 52
de la Ley N° 19.880, tendran efectos retroactivos cuandoc
produzcan consecuenciasg favorables y que la administracién,
gsegln dispone el articulo 61 de la misma ley, cuenta con

libertad para modificar sus propios actos, en materia
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sancionatoria ambiental dichas normas colisionan con el
principio preventivo reconocido ampliamente por la doctrina y
nuestra jurisprudencia y son contrarics con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley N° 19.300 que sefiala en su inciso 1°-:
"Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podran ejecutarse o modificarse previa evaluacidén de su impacto

ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”,

Vigésimo quinto. Que, en relacidn con lo anterior, vy a
propdsito del principic de no regresidn en materia ambiental,
el profescr Jorge Bermidez Soto, sostiene gque “Esta
irreversibilidad es la forma en gue el Derecho protege al
ambiente de su regulacidn, asegurando los fines de su
mutabilidad o, en otros términos, gue su medificacidn,
derogacién e interpretacién sea realizada bara su resguardo y
no para revertir tu tutela” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos
de Derecho Ambiental, 2° edicién, Ediciones Universitarias de

Valparaiso, Valparaiso, 2015, p. 58).

Vigésimo sexto. Que, por consiguiente, atendida la egpecialidad
de los principios y reglas antes referidos, es claro que no
tiene aplicacién al casc de autos el articulo 52 de la Ley N°

19.880.

Vigésimo séptimo. Que, en consecuencia, a juicio de estos
sentenciadores, la motivacién establecida por la SMA en la
resolucién impugnada es suficiente y conforme a derecho, por

lo que la pretensidn a este respectoc serda desestimada.

b. Cargo N° 3 “Recepcidn no autorizada de relaves de Minera
Ojos del Salado, en cantidades no especificadas, toda vez
gue dicha operacidn no cuenta con mecanismos que permitan

cuantificar los relaves dispuestos en el tranque” (3 UTA)

Vigésimo octavo. Que, respecto del cargo N° 3, la reclamante
sefiala que la RCA N° 44/1997 y la DIA respectiva autorizan la
“depositacidén” de 20 millones de toneladas de relaves de Ojos
del Salado hasta el afic 2012 “aproximadamente”, vy que la SMA
ha aplicado el pericdo de 15 afios estrictamente, a pesar que
la DIA hace alusién a una fecha aproximada. Afirma que el Gnico
valor realmente fijo y determinado es el maximo de toneladas
diarias y totales de relaves y que la temporalidad de 1la

obligacién se trata simplemente de una referencia.
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Vigésimo noveno. Que, por otra parte, la reclamante reconoce
gque si bien la consulta de pertinencia presentada por Minera
Ojos del Salado para ampliar el plazo de envio no le es
aplicable, segln su parecer no se podria desconocer gue dicha
pertinencia y su resolucidn constituyen a lc menos un elemento
de conviccidn de alto valor tratandose de la actividad de
recepcién de los mismos relaves realizada por ella misma,

debiendo ser considerada por la SMA.

Trigésimo. Que, la reclamante, afirma que la SMA, al momento
de realizar la fiscalizacidén, no habria tomadc en consideracién
la informacién contenida en la RCA N°74/2012, en la cual se
sefialaria que el objetivo del proyecto dice relacién con

ampliar la vida dtil del depésito de relaves hasta el afioc 2017.

Trigésimo primero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que
s1 bien en la instruccién del procedimiento se logrd acreditar
que el limite de 20 millones de toneladas de relaves no se
habia excedido, sin perjuicio de que si se incumplidé el plazo
de recepcién seflalado en la RCA, de este hecho no se puede
desprender que Minera Candelaria pueda continuar recibiendo
relaves de Minera Ojos Del Salado con posterioridad a la fecha
autorizada. Aclara que la autorizacién ambiental no sélo se
circunscribe a las cantidades de relaves, sino que también al
periodo de tiempo hasta el cual se puede efectuar dicha
actividad. En consecuencia, para la SMA la infraccidén persistid
en cuanto el titular recibié los relaves fuera del periodo

consignado en la RCA respectiva.

Trigésimo segundo. Que, la reclamada en lo referide a la
consulta de pertinencia presentada por Minera Ojos del Salado,
sefiala que “[..] esa autorizacién no se extiende a CCMC, pues
una cosa es la actividad de envio de relaves efectuada por
MINOSAL, y otra distinta es la recepcién de relaves efectuada

por CCMC”.

Trigésimo tercero. Que, en atencién a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, lo que corresponde al Tribunal es
determinar si existe un incumplimiento a una obligacién y si
la conducta sancionada por la SMA corresponde a aquélla. En
este contexto, es necesario reproducir la obligacién gue habria

sido incumplida y el hecho que se estimd constitutivo de
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infraccidn, ambos seglin lo consignado en el cuadro inserto en

el apartado “II. Cargos Formulados” de la resolucidén impugnada.

Trigésimo cuarto. Que, en consecuencia, para resclver la
controversia, es indispensable analizar la fundamentacién
contenida en los considerandos N° 243 a 252 de la resolucidn
impugnada, que contiene el razonamiento para configurar 1la

infraccién correspondiente al cargo N° 3.

Trigésimo quinto. Que, las condiciones y medidas incumplidas
segin la resolucidn reclamada son las siguientes: la RCA
N°44/1997 que en su considerandc 3 sefala “Consiste en la
depositacidn de 20 millones de toneladas de relaves de Ojos
del Salado a una tasa de 4.000 toneladas por dia durante 15
afiocs en el trangque de Compafiia Contractual Minera Candelaria”;
y la DIA correspondiente a la misma RCA que en su capitulo 2.2
indica “MINOSAL ha convenido con CCMC un contrate en virtud
del cual ésta dltima recibird, se harid duefia ¥ depositard en
su Tranque Candelaria los relaves de cobre producidos por
MINOSAL, todo ello a partir del segundo semestre de 1998,
aproximadamente [..] Desde el punto de entrega, CCMC distribuird
y depositard estos relaves en su trangue. El objetive es
recibir alrededor de 2¢ milloneg de toneladas de relaves, con
una produccién nominal de 4.000 TPD, hasta el afo 2012

aproximadamente” .

Trigésimo sexto. Que, el cargo consistid en "Recepcidn no
autorizada de relaves de Minera Ojos del Salado, en cantidades
no especificadas, toda vez que dicha operacién no cuenta con
mecanismos que permitan cuantificar los relaves dispuestos en

el tranqgque”.

Trigésimo séptimo. Que, de la lectura del considerande de 1la
RCA N° 44/1997 y de su respectiva DIA, se desprende claramente
que Minera Candelaria se comprometid a que la actividad de
“depositacion” de relaves de Ojos del Salado se ejecutaria bajo

una cendicidén y un plazo.

Trigésimo octavo. Que, en lo referido a la condicién, la cual
consiste en no sobrepasar el limite de toneladas diarias v
limite total permitidos, cabe hacer presente que, segln
concluye la resolucidén impugnada, efectivamente las cantidades

de relaves que se depositaron se encuentran dentro de las
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autorizadas ambientalmente, pues no han excedido las 20
millones de toneladas. En consecuencia, la SMA desestimé
parcialmente el hecho constitutivo de la infraccién, en lo
atingente a la recepcién de relaves en cantidad no
especificadas. En cuanto al plazo, tanto la mencionada RCA v
su DIA consignan un periocdo de tiempc hasta el cual Minera
Candelaria podria seguir realizando la cuestionada actividad,
sin perjuicio de que la frase *hasta el aflo 2012
aproximadamente” incluida en el DIA podria hacer cuestionable

la precisidn de la fecha exacta.

Trigésimec noveno. Que, a juicio del Tribunal, la
interpretacién de la palabra ‘“aproximadamente” seguida del
plazo estipulado para el cumplimiento de la obligacidén de la
reclamada, no puede ser otra que aquella que tienda a 1la
proteccidn del medio ambiente y dé eficaz implementacidn al

principio preventivo del SEIA.

Cuadragésimo. Que, en consecuencia, para estos sentenciadores,
no es posible concordar con la reclamante en el sentido que la
temporalidad de la obligacién se trata simplemente de una
“referencia”, pues ello implica simplificar sus compromisos,
mas aln cuando las obligaciones contempladas en el respectiva
DIA fueron propuestas por ella misma durante la evaluacién del
proyecto. Esta pretensidén, de ser acogida, importaria un

aprovechamiento de su propia negligencia.

Cuadragésimo primero. Que, a mayor abundamientc, la RCA es un
acto administrativo de autorizacién favorable para realizar un
proyecto o actividad, en el supuesto gque sus impactos se
encuentren debidamente mitigados, reparados o compensados, lo
que exige precisar el momento u oportunidad en que las medidas

propuestas deban ser ejecutadas.

Cuadragésimo segundo. Que, por otra parte, regspecto del
argumento planteado por la reclamante, referido a que la SMA,
al momento de realizar la fiscalizacidén, no habria tenido en
consideracién lz informacidén contenida en la RCA N° 74/2012,
que evalilo un proyecto cuyo titular es la misma reclamante,
cabe hacer presente gque dicha RCA tiene por objetivo
incrementar la capacidad de recepcién de relaves del depdsito

y que en ella no se hace referencia a un aumento del plazo para
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la recepcién de relaves provenientes de Minera Ojos del Salado,
sinc que sdlo menciona la existencia de dos proyectos asociados
al depdsito, unc de los cuales corresponde al calificado por
la RCA N° 44/1997, seflalando expresamente que *[..] el
relaveducto conducird unos 20 millones de toneladas de relaves
a una tasa de 4.000 toneladas por dia, deszde mediados de 1998
hasta el afioc 2012, aproximadamente”. E1 aumentc de plazo
contenido en la RCA N° 74/2012 no puede incidir en la

configuracidén de la infraccién.

Cuadragésimo tercero. Que, por ultimo, en lo referido a la
consulta de pertinencia presentada por Minera Ojos del Salado,
el Tribunal concuerda con lo razonado por la SMA, va que dicha
consulta no podria extenderse a Minera Candelaria, pues se
trata de actividades diferentes -envio de relaves y recepcién
de relaves-, ademds de referirse a titulares de RCA diferentes.
En otras palabras, la evaluacidn de los proyectos y actividades
se realiza en su propio mérito, por lo que no corresponde, en
rigor, fundamentar, aln como argumento coadyuvante, las
circunstancias particulares de las evaluaciones de proyectos

distintos al que motiva el procedimiento sancionatorio.

Cuadragésimo cuarto. Que, de lo expuesto, sumade a que de los
propios dichos de la reclamante, se deduce que ha excedido de
los 15 afios de plazo estipulado en la RCA N°44/1997, el Tribunal
concluye que efectivamente se configura la infraccién, en lo

relativo a la recepcidn no autorizada de relaves.

Cuadragésimo gquinto. Que, en consecuencia, a Jjuicio de estos
sentenciaderes, la motivacidén establecida por la SMA en la
resolucidn impugnada es suficiente y conforme a derecho, por

lo que la alegacidén serd desestimada.

c. Cargo N° 4 “Incumplimiento de las medidas de riego para
evitar digspersidén de material particulado, en las &reas
descarga de material en la pila de estéril, en los frentes
activos y en las rutas de uso piblico utilizadas en el

transporte de concentrado” (18 UTA)

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamante, en relacidén al cargo N°
4, sostiene que la SMA no contaba con antecedentes para
sustentar el incumplimiento de las medidas de riego en los

sectores de descarga de material. Afirma que los escasos
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antecedentes disponibles indican que no existia erosién edlica
en el depdsito de estériles norte, lo que permitiria eoncluir
gue el riego se efectuaba y que el camién N° 5 si se encontraba

regando el frente de descarga del mismo depdsito.

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamante agrega que si bien
con posterioridad informd que no efectuaba la humectacidén en
la etapa de descarga como lo exigia la RCA N° 1/1997, sino que
lo hacia en la carga, con lo cual el material estéril se
encontraba himedo al momento de descargar, en nada cambiz la
circunstancia que la SMA, al momento de formular el cargo, 1o
contaba con antecedentes que lo justificaran. Afirma que la
propia SMA sefiala que el solo reconocimiento de Minera
Candelaria fue suficiente para configurar el cargo, por lo que
concluye que "Si la Unica prueba que permitié a SMA configurar
la infraccidén fue la propia informacién que entregd CCMC una
vez iniciado el procedimiento sancionatorio, no gqueda mis que
concluir gque al momento de formular el carge la SMA no tenia
ningin antecedente fundante y que, por lo tantc, se vulnerd el

principio de imparcialidad”.

Cuadragésimo octavo. Que, finalmente, reguiere considerar la
extincidén de la infraccidén de manera previa a la imposicién de
la sancidn, dando por reproducidas sus alegaciones mencionadas

en el considerando undécimo, referidos a dicha solicitud.

Cuadragésimo noveno. Que, por su parte, la reclamada sefiala gque
toda argumentacién referida a la formulacién de cargos es
inoportuna, vya gque el acto reclamado es la resolucidén
sancionatorxia y gque Minera Candelaria no habria negado o
cuestionado la parte del cargo que si se logrd configurar y
que, por el contrario, con los medios de prueba aportados por
ella se logrd acreditar el mismo. Adiciona que la reclamada
reconocid que no efectuaba humectacidn en la etapa de descarga,
contraviniende la RCA N° 1/1997, lo cual considera suficiente

prara configurar la infraccidn.

Quincuagésimo. Que, por Gltimo refiere a gue, si bien el actuar
de la empresa estd autorizade en la actualidad por la RCA N°
133/2015, se trata de wuna ‘“regularizacién” sin efecto

retroactivo.
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Quincuagésimo primero. Que, en atencidén a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, lo que corresponde al Tribunal es
determinar si existe un incumplimiento a una obligacién y si
la conducta sancionada por la SMA corresponde a aquélla. En
este contexto, es necesario reproducir la obligacién que habria
gido incumplida y el hecho gque se estimd® constitutivo de
infraccidn, ambos segin lo consignado en el cuadro inserto en

el apartade “II. Cargos Formulados” de la resolucién impugnada.

Quincuagésimo segundo. Que, en consecuencia, bara resolver la
controversia, es necesaric analizar la fundamentacidn
contenida en los considerandos N° 253 a 261 de la resolucién
impugnada, que contiene el razonamiento para configurar 1la

infraccidén correspondiente al cargo N° 4.

Quincuagésimo tercero. Que, el EIA correspondiente a la RCA N°©
0/1994, en la descripcién del proyecto sefiala “Durante la [...]
descarga de material en la pila de estéril, se rociard
periédicamente en el &drea para reducir la emisién de polvo.
Habrd cuatro camiones cisterna para este propdsito”, “Los
caminos no pavimentados se mojardn periddicamente con camiones
cisterna seglin sea necesario para controlar la emisidn de
polvo”. Asimismo, el mismo estudio sefiala como medida
identificada e incluida en la etapa de disefic "[.] Mojado de
los caminos en la zona del proyecto, y mojado de las superficies

activas del rajo para controlar emisién de polvo”.

Quincuagésimo cuarto. Que, la RCA N° 1/1997 sefiala entre sus
medidas que: “En las dreas de [.] descarga en botaderos, se
rociard con agua periddicamente para reducir la emisidn de
polvo. Habrad 4 camiones cisterna para este propdsito”, “[.] los
frentes activos se riegan continuamente [.]1%, "“[.] CCMC realiza
constantemente conservaciones y riego diario para minimizar el
levantamiento de polveo”, “CCMC tiene y asume bajo su costo la
conservacién de la ruta C-397 entre la planta y la conexién
con la ruta 5 norte. Asimismo, diariamente circulan camiones
cisterna que Impiden gque se genere material suelto en la

superficie de rodadura [..]".

Quincuagésimo quinto. Que, a su vez la RCA N° 26/2000
establece gue: “[.] Como medida de mitigacién el titular

realizard mantenciones periédicas gque consisten en el uso de
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motoniveladoras todos los fines de semana, v el riego diario

con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia~.

Quincuagésimo sexto. Que, el cargo consistid en el
“Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersién
de material particulado, en las dreas de descarga de material
en la pila de estéril, en los frentes activos v en las rutas

de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado”.

Quincuagésimo séptimo. Que, de la lectura de 1los citados
numerales del EIA correspondientes a la RCA N° 0/1994 y de los
considerandos de las RCA N° 1/1997 y RCA N° 26/2000, se
desprende claramente gue Minera Candelaria comprometid
"medidas de riego” con la finalidad de minimizar la dispersién
de polvo en las descargas de material, en los frentes activos

Yy en los caminos de la zona del proyecto.

Quincuagésimo octave. Que, cabe hacer presente gue segln
seflala la resolucidn impugnada, Minera Candelaria, en sus
descargos, desvirtud el cargo formulado en lo que dice relacidn
con las medidas asociadas al riego en frentes activos y caminos
de uso plblico, peroc no lo hizo respecte a las zonas de
descargas del material. Dado lo anterior, la SMA estimd que la
infraccién solo se configuraba respecto a “que CCMC no efectud
riego de manera periddica en las &reas de descarga”, en el
periodo que media entre su deteccidén y obtencién de la RCA N°

133/2015.

Quincuagésimo novenc. Que, en relacidén a la argumentacidén de
la reclamante referida a que al momento de formular el cargo
la SMA no tenia ningln antecedente fundante, y que la Gnica
prueba gue le permitié configurar la infraccién habria sido el
reconccimiento de Minera Candelaria, a juicio del Tribunal,
aun en el evento gque la SMA hubiese actuado sin base alguna,
dicha situacidén no habria producido indefensién, toda vez que
la reclamante ejercié su derecho a presentar sus descargos en
el procedimiento sancionatorio respectivo, con el objeto de
desvirtuar el cargo, lo que no ocurrié pues es la propia

reclamante la gue recconoce su incumplimiento.

Sexagésimo. Que, a mayor abundamiento y sin perjuicioc de lo
anteriormente expuesto, a Jjuicio del Tribunal, de la mera

lectura de los documentos acompafiados al “Informe de
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Fiscalizacidén Inspeccidén Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-
ITI-RCA-IA", a saber: “Procedimiento de Operacidn de Camiones
Regadores”; “Triptico para las Buenas Condiciones de Operacidn
de los Camiones Aljibe”; y “Planilla de Control de Viajes
Diarios por Turno”, es posible concluir gue Minera Candelaria,
al momento de la formulacién de carges no contaba con un
procedimiento de humectacién de la zona de descarga de
estériles, lo cual, analizado a la luz del “Informe de
Fiscalizacién Inspeccién BAmbiental Candelaria DFZ-2014-308-

ITI-RCA-IA", permitidé a la SMA, configurar el cargo.

Sexagésimo primero. Que, asimismo, es necesario sefialar que,
el documento “Plan de Humectacién de Caminos” presentado como
uno de los anexos a los descargos del 1 de septiembre de 2015
Yy €l documento “Breve Descripcidn de Actividades de Control de
Emisiones Mina Candelaria”, acompafiadoc en presentaciones del 1
de diciembre de 2015 y 27 de abril de 2016, solo confirma la
informacidén antedicha, en el sentido de que Minera Candelaria
no contaba, ni cuenta con un procedimiento de humectacién de
la zona de descarga de estériles, de lo cual se desprende que
la reclamante reconocid que en la etapa de descarga de material

no se realizé el riego de acuerdo a lo comprometido.

Sexagésimo segundo. Que, de lo expuestc, sumado a que Minera
Candelaria no negd su incumplimiento en sede administrativa vy
que de los propios dichos de la reclamante en su presentacidn
judicial, en la cual confirma que en la etapa de descarga de
material no efectuaba 1la humectaciédn en los términos
establecido en la RCA N°1/1997, el Tribunal concluye que
efectivamente se configura la infraccién en lo relativo a 1la

medida de riego en las areas de descarga de material.

Sexagésimo tercero. Que, en relacidn a la extincién del tipo
infraccional por la dictacién de la RCA N° 133/2015, el
Tribunal se remite a lo expuesto en los considerandos vigésimo

cuarto a vigésimo sexto.

Sexagésimo cuarto. Que, en consecuencia, a juicio de estos
sentenciadores, la motivacién establecida por la SMA en la
resolucidén impugnada es suficiente y conforme a derecho, por

lo que la pretensidn a este respecto serd desestimada.
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d. Cargo N° 5 ™“Realizar las explosiones en seco” (13 UTA)

Sexagésimo quinto. Que, en relacién con el cargo N° 5, la
reclamante sostiene que la medida “[.] si es posible de
cumplir, se cumple y se ha cumplido siempre; y se ejecuta de
la manera en que el propio fabricante/proveedor del explosivo
ha indicado que debe efectuarse”. Sefiala gue las explosiones
se realizan en htmedo, es decir, humectando en el proceso de
perforacién antes y/o después de la explosién, conforme lo
seflalado por el fabricante/proveedor del explosive, guien no
recomienda la utilizacién de agua en forma directa al momento
de la explosién, situacién que podria ocasionar gue dicho
explosivo pierda toda efectividad, pudiendo ocasionar efectos

adversgos al medio ambiente.

Sexagésimo sexto. Que, la reclamante sefiala gque el compromiso
relativo a que las explosiones serian en himedo, fue pensado
en la forma natural en que el explosivo debia utilizarse, es
decir, que "[..] si existe humectacidén previa se debe esperar a
que dicha humedad se absorba lo suficiente desde la superficie
de modo tal de que no exista agua visible y de esta forma el
explosivo pueda operar correctamente [..] y no de la manera
errénea en que la SMA lo ha interpretado, la cual contradice
la manera en que el propio fabricante ha indicado que debe

utilizarse”.

Sexagésimo séptimo. Que, por su parte, la SMA afirma que ™ [..]
si la empresa estimaba gue era una obligacién imposible de
cumplir debid usar los medios recursivos pertinentes, cosa gue

no hizo, por lo que la obligacién gquedd firme y exigible”.

Sexagésimo octavo. Que, adicionalmente, la reclamada sefiala
gque se constatd mediante inspeccién visual y a través de una
entrevista con el Superintendente de Operaciones de la mina,
que las explosiones eran en seco y gque la humectacién se efectda

luego de la explosidn, contraviniendo lo exigido por la RCA.

Sexagésimo noveno. Que, en atencidn a lo sefialade en las
consideraciones precedentes, lo que corresponde al Tribunal es
determinar si existe un incumplimiento a una obligacién y si
la conducta sancionada por la SMA corresponde a aquélla. En

este contexto, es necesario reproducir la obligacidén que habria
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sido incumplida y el hecho que se estimd constitutivo de
infraccidn, ambos segln lo consignado en el cuadro inserto en

el apartado “II. Cargos Formulados” de la resolucidn impugnada.

Septuagésimo. Que, en consecuencia, para resolver la
controversia, es indispensable analizar la fundamentacidn
contenida en los considerandos N° 262 a 267 de la resolucidn
impugnada, gque contiene el razonamiento para configurar la

infraccidn correspondiente al cargo N° 5.

Septuagésimo primero. Que, la RCA N° 1/1997, en la descripcién
del proyecto sefiala “[.] las explosiones son en htimedo [..]”".
Por su parte el cargo consistid en “Realizar las explosiones

en seco”.

Septuagésimo segundo. Que, si bien la SMA en el considerando
435 de la resolucidn reclamada reconoce “[..] gue la medida
consistente en realizar explosiones en hiimedo, es una medida
muy poco usual en los procedimientos de evaluacién ambiental”,
no es el organismo competente para determinar la eficiencia de
una medida establecida en un procedimiento de evaluacién
ambiental, bastandc la simple lectura de la RCA N° 1/1997, para
constatar que de ella se desprende claramente que Minera
Candelaria se comprometié a realizar las explosiones ‘“en

hiimedo”.

Septuagésimo tercero. Que, en relacién a la afirmacién de la
reclamante referida a gue ejecuta su obligacién de humectacidn
de la manera en que el propio “fabricante/proveedor” del
explosive ha indicade que debe efectuarse, cabe destacar, que
segln sefiala el inciso final del articulc 24 de 1la Ley N@®
19.300, "Bl titular del proyecto o actividad, durante la fase
de construccidén y ejecucidén del mismo, deberd someterse
estrictamente al contenido de la resolucién de calificacidn

ambiental respectiva”.

Septuagésimo cuarto. Que, el Tribunal estid de acuerdo con la
SMA, en orden a gue si el titular del proyecto estimaba que la
medida “era una obligacidn imposible de cumplir” o segin sefiald
la propia reclamada, esto es, como el propio fabricante
estimaba gue debia cumplirse, Minera Candelaria tendria que
haber usado los medios pertinentes para modificar los términos

de cumplimiento de la obligacidén, lo gque no realizd, por lo
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que la obligacidén quedd establecida en la RCA, siendo del todo

exigible en los términos por ella consignados.

Septuagésimo quinto. Que, adicionalmente, de la mera lectura
del “Acta de Fiscalizacién” de 29 de junio de 2014, del “Informe
de Fiscalizacidn Inspeccién Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-
111-RCA-IA" v sus documentos acompafiados, a saber:
“Procedimiento de Operacién de Camiones Regadores”; “Triptico
para las Buenas Condiciones de Operacién de los Camiones
Aljibe”; y “Planilla de Control de Viajes Diarios por Turno”,
es posible concluir gque Minera Candelaria no incluye un
procedimiento de humectacidén en las &reas de tronadura que dé
cuenta de que “las explosiones son en humedo”, constatandose
en su lugar que efectGa la humectacién luego de las
explosiones, contraviniendo lo comprometido en la RCA
respectiva, lo cual, analizado a la luz de dicho informe,
permite a estos sentenciadores, estimar que la motivacién de

la SMA es suficiente.

Septuagésimo sexto. Que, de lo expuesto, sumado a que Minera
Candelaria reconoce en sué descarges gque si bien en el
procedimiento de perforacidn utiliza agua, dicha fase es previa
a la de explosidn, y que de los propios dichos de la reclamante
en su presentacidn judicial, en la cual cenfirma que ejecuta
la medida de la manera en gue el propio fabricante del explosivo
ha indicado, el Tribunal concluye que, efectivamente, se
configura la infraccién, debido a gue Minera Candelaria no se
ha sometido estrictamente al contenido de la resoclucidén de
calificacién ambiental respectiva en lo relativo a realizar

las explosiones en himedo.

Septuagésimo séptimo. Que, en consecuencia, a juicio de estos
sentenciadores, la motivacién establecida por la SMA en la
resolucidén impugnada es suficiente y conforme a derecho, por

lo que la pretensidn a este respecto serd desestimada.

e. Caxrgo N° 7 "No conservar la ruta C-397, constatiandose en
la inspeccién ambiental, el deterioro general de la carpeta

¥ grietas” (11 UTA)

Septuagésimo octavo. Que, en relacién con el carge N° 7, la

reclamante sostiene que el hecho que debié haber constatado la
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SMA durante su fiscalizacidn, para dar por acreditado el hecho
infraccional, es el deterioro general de la ruta, lo cual a su
parecer no podria ser satisfecho sin una visualizacién de una
cantidad suficiente de desperfectos para considerar que aquel
es generalizado. Agrega qgue la resolucidén reclamada se baséd
solo en “dos eventos” y gque por ello no podria concluirse que
existe un “deterioro general”. Sefiala también gue la reclamada
solo admite la faz preventiva de la obligacién, pues estima
que ella solo se cumple si toda la ruta se encuentra en perfecto

estado, lo que constituiria un estandar irracional.

Septuagésimec noveno. Que, por otro lado, afirma que la SMA no
respeta competencias ajenas al descartar la aplicacién de un
convenio suscrito por Minera Candelaria y la Direccién Regional
de Vialidad de Atacama, aprobado por la Secretaria Regional
Ministerial de Obras Plblicas de Atacama, gque establecid un
estadndar de conservacidén que a juicio de la reclamante se
aparta del estandar de la SMA, toda vez gue consideraria la
posibilidad de que sobrevengan deterioros, sin que implique un
incumplimiento al compromisc adguirido. En relacidén con lo
anterior, agrega que dicho convenio habria establecide una

oportunidad para efectuar la conservacidén de la ruta.

Octogésimo. Que, si bien respecto al presente cargo estd en
discusién su configuracién, mas no su clasificacién, la
reclamante seflala gue la SMA, al clasificar como “leve” la
infraccién en la resolucién reclamada habria reconocido que no
se produjo una situacidén de deterioro general de las carpetas

v grietas.

Octogésimo primero. Que, la reclamada afirma que la omisién
que se estimd constitutiva de infraccién fue constatada en la
inspeccidén ambiental de 29 de julio de 2014 y que ademds se
tuvo comc antecedentes para imputar el cargo las fotografias
N° 15 y N° 16 del *“Informe de Fiscalizacién Inspeccidn
Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-111-RCA-IA” que acreditarian
la existencia de una clara falta de mantencién de la ruta C-

397.

Octogésimo segundo. Que, por otra parte, la reclamada sefiala
que en el convenio suscrito entre Minera Candelaria vy la

Direccidn de Vialidad se indica un procedimiento para la
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mantencién de la ruta. Sin embargo, concluye que “[..] del hecho

que haya existido un procedimiento para la mantencién de la

ruta no se desprende gue la obligacidén de conservarla se haya

cumplido”.

Octogésimo tercero. Que, la sSMA aclara que =i bien la

reclamante reconocié que se detectaron deterioros en la ruta,
Pero que existia una pericdicidad definida para la mantencién,
puesto que habia al menos una oportunidad para ello, cuando la
carpeta presentase deterioro, el cargc levantado no imputa el
incumplimiento en la periodicidad de la mantencién, sino en la
falta de conservacién de la ruta gue se observd durante la

actividad de fiscalizacidn. Al

regspecto, advierte que las
mantenciones de la ruta no pueden efectuarse sélo de forma
reactiva ante situaciones de deterioro, sino que deben apuntar
precisamente a prevenir que las situaciones de deterioro se

produzcan.

Octogésimo cuarto. Que, respecto a gque el cargo hace

referencia a un “estado general de deterioro”, la SMA sefiala
que solo fueron dos sectores donde se acreditd un deterioro de
la ruta, por lo que no existiria una inconsistencia en 1la
resclucidén sancionatoria. Agrega que la infraccidén igualmente
se habria dado por configurada porque el incumplimientc al

* [..]

detecta una falta de conservacién de todo o parte de la ruta,

deber de mantencién de la ruta C-397 se verifica si se

cuestidn que ocurrid en el caso de autos” y que, sin embargo,
al momento de determinar la clasificacién de gravedad, se bajé
la clasificacién de grave a leve, justamente por estimar que
el deteriorc no era una situacién que afectara a toda la ruta.
Octogésimo quinto. Que,

ror cotra parte, la SMA seflala que le

"parece extrafio” gque Jjusto después de la fiscalizacidn se
hubiesen realizado 5 dias de labores de “mantencién” haciendo
referencia a fotocopias del libro de obras de un contratista.
Lo anterior es refutado por la reclamante, guien manifiesta
que dicho libro corresponden a mantenciones efectuadas 1 afic Yy

25 dias después, y no “justo después de la fiscalizacién”.

Octogésimo sexto. Que, en atencidén a lo sefialado en las

consideraciones precedentes, lo que corresponde al Tribunal es

determinar si existe un incumplimiento a una obligacién v si
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la conducta sanciconada por la SMA corresponde a aquélla. En
€ste contexto, es necesarioc reproducir la obligacién que habria
sido incumplida y el hecho que se estimé constitutive de
infraccién, ambos segin lo consignadec en el cuadro inserto en

el apartado "“II. Cargos Formulados” de la resolucién impugnada.

Octogésimo séptimo. Que, en consecuencia, para resolver la
controversia, es indispensable analizar la fundamentacidn
contenida en los considerandcs N° 275 a 282 de la resolucidn
impugnada, gque contiene el razonamiento para configurar la

infraccidn correspondiente al guinto cargo.

Octogésimo octavo. Que, la RCA N° 1/1997 en lo referido al
plan de manejo ambiental seflala “{[.] CCMC tiene y asume bajo
su costo la conservacidn de la ruta C-397 entre la planta y la
conexidén con la ruta 5 norte. Asimismo, diariamente circulan
camiones cisterna gue impiden que se genere material suelto en

la superficie de rodadura [..]~.

Octogésimo noveno. Que a su vez, la RCA N° 26/2000 sefiala que
respecto al "[.] camino C-397, entre Candelaria y el final del
callején Ojancos [..] Como medida de mitigacién el titular
realizard mantenciones periddicas que consisten en el uso de

motoniveladoras todos los fines de semana, y el riego diario

con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia” y
que el "[.] el titular deberd [..] reparar los dafios que a causa
del proyecto se produzcan a la infraestructura vial” (destacado

del Tribunal).

Nonagésimo. Que, el cargo consistié en el “No conservar la
ruta C(C-397, constatdndose en la inspeccidén ambiental, el

deterioro general de la carpeta y grietas”.

Nonagésimo primero. Que, de la lectura de los numerales de la
RCA N° 1/1997 y de los considerandos de las RCA N° 26/2000, se
desprende claramente que Minera Candelaria asumié la obligacién
de ™“la ccnservacidén de la ruta ©C-3977, debiendo realizar
mantenciones periddicas y reparaciones de los dafios que a causa

del proyecto se produzcan a la infraestructura vial.

Nonagésimo segundo. Que, cabe hacer presente que, segin sefiala
la resolucién impugnada, si bien el “Informe de Fiscalizacidn

Inspeccidn Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-111-RCA-IA”, que
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se habria tenido como antecedente para imputar el cargo, se
pronuncia en términos de falta de periodicidad de mantenciones
al camino y gue dicho cargo toma como antecedente el comentado
informe, se sustenta en la “falta de conservacién” de la ruta

v no en la pericdicidad de su mantencién.

Nonagésimo tercero. Que, respecto del convenio suscrito entre
la Direccién de Vialidad de Atacama y Minera Candelaria, que
la reclamante pretende hacer valer para la no configuracidn
del cargo, el que a su parecer habria establecido un estandar
de conservacidn diferente al de 1la SMA, cabe reiterar que
segin seflala el inciso final del articulo 24 de 1la Ley N°
19.300, el titular del proyecto deberd someterse estrictamente
al contenido de 1la rescolucién de calificacién ambiental

respectiva.

Nonagésimo cuarto. Que, en virtud de lo anterior, a Juicio del
Tribunal, tal como se sefiald refiriéndose al cargo N° 5, si el
titular del proyectc estimaba que el estandar de cumplimiento
era alto o segln seflald la propia reclamante refiriéndose al
comentado convenio “[.] establecié una oportunidad para
efectuar la conservacién de la ruta [..]"”, Minera Candelaria
tendria que haber usado los medios pertinentes para modificar
los términos de cumplimiente de la obligacién, lo que no
realizd, por lo que la obligacién queddé establecida en la RCA,

siendo del todo exigible en los términos por ella consignados.

Nonagésimo quinto. Que, a mayor abundamientc y en relacién al
comentado convenio, el Tribunal estd de acuerdo con la SMA en
que del hecho que exista un procedimiento para la mantencién
de la ruta, no es posible comprobar que la obligacidén de

conservacidén se haya cumplido.

Nonagésimo sexto. Que, que en cuanto a la alegacidén de 1la
reclamante referida a que la SMA al clasificar como “leve” la
infraccidn en la resolucidn reclamada, habria reconocido que
no se produjo una situacidén de deteriorc general de las
carpetas y grietas, es necesario aclarar que si bien dicha
resolucidn al momento de configurar la presente infraccidn, en
su considerando 277 seflala que la obligacién se cumple *“[..]
56lo si se constata el buen estado del total del tramo de la

ruta [..]1", ¥ en su considerando 441 solo tomd en cuenta al
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monmento de evaluar la relevancia de la medida “[..] Ia falta de
mantencidén de dos tramos puntuales de la rutal.]”, a juicio

del Tribunal, no existe inconsistencia en 1la resolucién
reclamada, ya que, la relevancia de la medida es uno de los
criterios utilizados por la SMA para determinar la
clasificacidn de las infracciones, mas nc para la configuracién

de las mismas.

Nonagésimo séptimo. Que, en lo relativo a que se habrian
realizadc 5 dias de labores de mantencién en forma pesterior a
la fiscalizacién haciendo referencia a fotocopias del libro de
obras de un contratista, cabe hacer presente gue, de la lectura
de la resolucidén impugnada, es posible comprobar que dicho
antecedente fue utilizado por la SMA para evaluar la duracién
en el tiempo del incumplimiento, que juntoc a la relevancia de
la medida -abordada en el considerando anteriocr- y a otros
criterios alternativos, la SMA clasificé las infracciones vy
que, por lo tanto, no es relevante para la configuracién de
las mismas. Cabe también recalcar que dichos antecedentes
tienen fecha posterior al dia en que se constatd la infraccién,
por lo tanto, a Jjuicic del Tribunal no desvirtGan la

configuracién de la mismo.

Nonagésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, de la revisidén
del “Informe de Fiscalizacién Inspeccién Ambiental Candelaria
DFZ-2014-308-I1II-RCA-IAY, es posible concluir que Minera
Candelaria, al momentc de la formulacidn de carges no efectuaba
las mantenciones de acuerdo a lo comprometidc en las
evaluaciones ambientales asociadas a las RCAs N° 1/1997, vy N°¢
26/2000. Asimismo, las fotografias N° 14 a la N° 16 del citado
informe, claramente dan cuenta de zonas en las cuales no solo
no se habian efectuado labores de mantencién, sino que habiendo
estadoe deterioradas no habian sido reparadas. Esto ddltimo
acredita, ademés, que Minera Candelaria habria incumplideo no
solo las obligaciones ambientales comprometidas en sus RCA,
sino también el convenio suscrito con la Direccidén Regional de
Vialidad de Atacama y el propio procedimiento alegadc por la
reclamante de reparacidn cuando ocurriera deterioro. Todos
estos antecedentes, analizados a la 1luz del “Informe de
Fiscalizacién Inspeccién Bmbiental Candelaria DFZ-2014-308-
ITI-RCA-IA”, permitid a la SMA, configurar el cargo. Sin

perjuicio de lo anterior, es la opinién de este Tribunal gque
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la sola constatacién de los eventos, era suficiente para

entender que la ruta no fue conservada de manera satisfactoria.

Nonagésimo noveno. Que, de lo expuesto, sumado a que de los
propios dichos de la reclamante en su presentacidén judicial,
en la que confirma gque ejecuta la medida de la manera en que
el comentado convenio suscrito ccn la Direccidén de Vialidad
establece, el Tribunal concluye que efectivamente se configura
la infraccién, debido a que Minera Candelaria no se ha sometido
estrictamente al contenido de las RCA respectivas en lo

relativo conservar la ruta C-397.

Centésimo. Que, sin perjuicic de lo anteriormente razonado, el
Tribunal considera necesario referirse a la afirmacién de la
reclamada en oxden a gue las mantenciones de la ruta no pueden
efectuarse sdélo de forma reactiva ante situaciones de
deterioro, sino gue deben apuntar precisamente a prevenir que
las situaciones de deterioro se produzcan. Al respecto, es
importante tener presente que la RCA no solo dispone la funcidn
preventiva sino también la reparatoria, de manera que en ambos
escenarios, el titular estaba obligado. En otras palabras, las
obligaciones de conservar la ruta incluye la obligacién de
realizar mantenciones {(ex ante) y reparaciones de los dafios
que a causa del proyecto se produzcan a la infraestructura vial

{ex post) .

Centésimo primeroc. Que, en consecuencia, a juicic del
Tribunal, la motivacién establecida por la SMA en la resclucién
impugnada es suficiente y conforme a derecho, por lo que la

alegacidén serd desestimada.

£. Cargo N° 16 "“Utilizar para las faenas del proyecto, una
superficie mayor a la autorizada, en los sectores rajo y

botadero de estériles Nantoco” (726 UTAa)

Centésimo segundo. Que, sobre el cargo N° 16, la reclamante
advierte gue la SMA incurre en un error al considerar que,
segtin el “Informe Cargo 16" acompafiadoc por Minera Candelaria,
ésta habria excedido las superficies del rajo v del botadero

Nantoco con posterioridad a la obtencidn de la RCA N° 133/2015.

Centésimo tercero. Que, la reclamante argumenta gque dicho
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informe constaté que la brecha en el rajo “corresponde a
caminos de acceso [..] los cuales en la actualidad se encuentran
fuera de servicio y no al drea del rajo minero”, situacién que
ocurriria desde antes de la formulacién de cargos v gue la
brecha relativa al estéril Nantoco corresponde a un 0,3% de la
superficie total aprobada, resultando “[..] contrario a toda
légica, racionalidad y buena fe, suponer gque CCMC [..]
intencionalmente haya intentado vulnerar el sistema dejando

fuera de toda evaluaciénm [..] un drea [..] insignificante”.

Centésimo cuarto. Que, en cuanto al tipo infraccional conforme
con la RCA N°133/2015, la reclamante solicita, en su escrito
de reclamacién, tener por reproducidos las alegaciones gque

constan en el considerando undécimo de esta sentencia.

Centésimo quinto. Que, la reclamada, en cambio, sefiala que se
constatd que el titular estaba utilizando superficies mayores
a las autorizadas, tanto para el rajo como para el botadero de
estériles Nantoco, sumando un total que, a la fecha de la
formulacidn de cargos, ascendia a 20,84 hectdreas en el
depésito de estériles Nantoco y a 97 hectireas adicionales en

el rajo.

Centésimo sexto. Que, la SMA respecto al “Informe Cargo 16”,
sostiene que se trataria de un argumento nuevo, no presentado
por la reclamante en sede administrativa, y afirma que dicho
informe se trataria de un medio probatoric utilizado para
evaluar la conducta posterior de la reclamante Y no para

determinar la configuracién de la infraccién.

Centésimo séptimo. Que, la reclamada afirma que tal como
sefiala la vresolucidén sancionatoria, mediante la RCA N°
133/2015, Minera Candelaria logrd ampliar las A&reas a
intervenir y que, en consecuencia, ello podia considerarse como
una “regularizacidén” para ponderar la conducta posterior a la

infraccidén.

Centésimo octavo. Que, en atencidén a lo sefialade en las
consideraciones precedentes, lc que corresponde al Tribunal es
determinar si existe un incumplimiento a una ocbligacién y si
la conducta sancionada por la SMA corresponde a aquélla. En
este contexto, es necesario reproducir la obligacidén que habria

sido incumplida y el hecho que se estimd constitutivo de
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infraccidén, ambos seglin lo consignado en el cuadro inserto en

el apartado "II. Cargos Formulados” de la resolucién impugnada.

Centésimo noveno. Que, en consecuencia, para zresolver la
controversia, es necesario analizar la fundamentacién
contenida en los considerandos N° 2383 a 395 de la resolucidén
impugnada, gue contiene el razcnamiento para configurar la

infraccidén correspondiente al décimo sexto cargo.

Centésimo décimo. Que, el EIA correspondiente a la RCA
N°1/1997, en la descripcién del proyecto sefiala “[..] al término
de la vida util del proyecto de 270 ha corresponderdn al rajo
de la mina [..] 470 ha a botaderos de estéril [.]”, “Las zonas
de los botaderos serdn las actualmente utilizadas (Norte,
Nantoco y Sur), no habiendo cambios con los planes originales

respecto al &rea y volumen a ocupar [.]”".

Centésimo undécimo. Que, la RCA N° 84/200%1 sefiala en lo
referido a la localizacién del proyecto que "“[.] La superficie
de los terrenos de propiedad de CCMC gue es de aproximadamente
4.000 héds, al términc de la wvida dtil del provecto, 270 hds
corresponderdn al rajo de la mina, 10¢ hés a la Planta
Industrial de Beneficio de Minerales, 450 hds al tranque de
relaves, 470 hds a botaderos de estériles y el resto a cerros
¥y laderas”. A su vez la DIA del Proyecto “Peraltamiento Muros
Depdsito de Relaves La Candelaria” sefiala “[.] La superficie
ocupada por el rajo en las condiciones de cierre alcanzard las

310 ha [.]”".

Centésimo duodécimo. Que, el cargo consistid en “Utilizar para
las faenas del proyecto, una superficie mayor a la autorizada,

en los sectores rajo y botadero de estériles Nantoco”.

Centésimo decimotercero. Que, de la 1lectura de los citados
numerales del EIA correspondiente a la RCA N° 1/1997, de la
RCA N° 84/2001 y de la citada DIA, se desprende claramente que
Minera Candelaria se comprometid a utilizar una superficie
“especifica” para las faenas del proyecto, tanto es asi, que
la linea Dbase y por ccnsiguiente el &area de influencia
correspondiente se caracterizd en funcién de una superficie

determinada v no wvariable..

Centésimec decimocuarto. Que, respecto a las alegaciones
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referidas al “Informe 16”, el Tribunal concluye que en la

resolucidén impugnada la SMA utilizd dicho informe para evaluar
la “intencionalidad” de la reclamante y no para determinar la

configuracién de la infraccidén del presente cargo.

Centésimo decimoguinto. Que, en consecuencia, a juicio del
Tribunal, las alegaciones de la reclamante no dicen relacién
con argumentos destinados a refutar las superficies a las que
se habria comprometido utilizar en las faenas del proyecto, ni
hace mencidén a las superficies efectivamente utilizadas. En
otra palabras, la reclamante no acredita el cumplimiento ni
desvirtaa fehacientemente el incumplimiento de las

obligaciones establecidas.

Centésimo decimosexto. Que, por {dltimo, en relacidén a la
solicitud de extincidén del tipo infracciconal por la dictacién
de la RCA N° 133/2015, el Tribunal considera que si bien con
dicha resolucidén se habria ‘“regularizado” las superficies
autorizadas, la infraccidén subsiste en el periodo que media
entre la constatacién de ésta y la dictacién de la RCA N°©
133/2015. En concordancia con lo anterior, este Tribunal se
remite a lo expuesto en los considerandos vigésimo cuarto a

vigésimo sexto.

Centésimo decimoséptimo. Que, por consiguiente, debido a que la
reclamante nc contradice ni acredita lo sefialado por la
resolucién sancionatoria en lo gcue dice relacidén a 1la
configuracidén de la infraccién, a juicio de estos

sentenciadores, no es posible acoger su pretensién.

IT. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

a. Cargo N° 1 "Disponer de residuos liquidos en forma

no autorizada, en zona de playa” (19 UTA)

Centésimo decimoctavo. Que, sokre el cargo N° 1, la reclamante
sostiene que la SMA habria clasificado comc grave la infraccién
por “el riesgo asociado a ésta” y que vincula dicho riesgo a

la duracidén de la infraccién en el tiempo.

Centésimo decimonoveno. Que, seglin Minera Candelaria, la
reclamada no habria ponderado bien el riesgo al no considerar

correctamente el tiempc en que la infraccidn se mantuvo sin
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ser subsanada. Relata que la SMA, para efectos de determinar
la duracidén en el tiempo de la infraccién establecid que el
acta notarial de fecha 15 de octubre de 2015, acompafiado por
ella misma en el procedimiente sancionatorio,

de

establece 1la

fecha cierta de término la

infraccidén y gque habria
acompafiado otros medios de prueba adicicnales en los cuales se
acreditaba que la infraccién fue subsanada con anterioridad al

15 de octubre de 2015.

la reclamante

Centésimo vigésimo. SMA al

Que, agrega que
momento de determinar el beneficio econdmico obtenide con la
infraccidn, sefiald gue la fecha de finalizacién de los trabajos
de subsanacidn de la deficiencia en el sistema de canalizacién
de venteo corresponde a diciembre de 2013. Por lo tanto, en su
concepto, la SMA reconcceria que el_término de la infraccién

se produjo en diciembre de 2013.

Centésimo vigésimo primerc. Que, asimismo, Minera Candelaria
refiere a que existen antecedentes gue acreditan que no se
produjo dafio con la infraccién, los cuales permitirian afirmar

wl]

presentes en la zona sean atribuibles al evento de descarga de

que las variaciones de poblacién del intermareal rocoso

lodos en la plava”.

Centésimo vigésimo segundo. Que, en definitiva, la reclamante

solicita gue se rebaje la clasificacién de la infraccién de
grave a leve, aplicandose la sancidn més baja de conformidad a
los articulecs 38 y 3% de la LOSMA.

Centésimo vigésimo tercero. Que, la reclamada en cambio,
afirma que nc es efectivo que haya clasificado la gravedad de
la infraccidén de acuerdo al riesgo asociado a ella y que la

clasificacién de la infraccidn como grave se realizd en base a

la aplicacidn del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, gue
se refiere al incumplimiento grave de medidas de la RCA
tendientes a eliminar o minimizar efectos adversos. Para =llo,

habria analizadc los criterios alternativos de relevancia o

centralidad de la medida y de duracidén del incumplimiento.

Centésime vigésimeo cuarto. Que, en relacidn a la relevancia o

centralidad de la medida, indica que en la RCA N° 129/2011, se
consigna que el agua salada y los lodos provenientes de la

planta desalinizadora, seridn descargados al mar mediante una
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tuberia o emisario submarino, el que se encontraria fuera de
la Zona de Proteccidén Litoral, vinculada al Decreto Supremo N°
90/2000, del Ministerio Secretaria General de la Pregidencia,
que T“Establece Norma de Emisidén para 1la Regulacién de
Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a
Aguas Marinas y Continentales Superficiales” (en adelante,
“Decretoc Supremo N°90/2000”). Agrega gue si se comparan las
tablas N° 4 y N° 5 del mencicnado Decreto Supremo, es posible
concluir que "[..] los criterios de emisién para la evacuacidn
de residuos liguidos al mar, son mds rigurosos dentro de la
ZPL que fuera de ella, precisamente por el interés del Estado

de proteger dichas franjas litorales”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, la SMA concluye que si Minera
Candelaria en la evaluacién ambiental de su proyecto no se
hubiera comprometido a la disposicidén de ledos y agua salada
provenientes de la planta desalinizadora fuera de la Zona de
Proteccién Litoral, *el permiso” habria sido otorgado
imponiendo criterios de emisién para la evacuacidén de riles al
mar mas rigurosos, en base a lo dispuesto en la tabla N° 4 del
Decreto Supremc N°%0/2001, lo cual transformaria la medida

en “central” para mitigar los efectos del proyecto.

Centésimo vigésimo sexto. Que, la SMA indica que el “Acta de
Inspeccidn Ambiental” de 21 de junio de 2013, junto al “Informe
de Fiscalizacién Ambiental Inspeccién Ambiental Minera
Candelaria DFZ-2013-623-111-RCA-IA", sefilalan que se
inspecciond® el sector de cajén de descarga, constatando la
existencia de un dispositive de ventec para eliminar aire de
la tuberia de efluentes, gque se encontraba aproximadamente a 5
metros aguas arriba del cajdén antes mencicnado, del cual
emanaba agua de descarga del sistema de efluente, que escurria
directamente por el suelo al borde costero. Agrega gque se
constatd que se producia descarga de riles en una franja de

rplava, dentro de la Zona de Protecgidn Litoral.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, respecto & la duracién en el
tiempo del incumplimiento, la SMA explica que de acuerdc a los
documentos acompafiados por la empresa para acreditar la
subsanacién de la infraccién, no es posikle sefialar una fecha
cierta de limpieza de playa y ausencia de descargas de riles

en la Zona de Proteccién Litcoral gue sea anterior al 15 de
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octubre de 2015. Afade que si bien es probable gue la fecha de
subsanacién haya sido previa, no hay duda de que transcurrié

un largo tiempo desde la deteccién de la infraccidn hasta su

subsanacidn.

Centésimo vigésimo octave. Que, la reclamada reconoce que es
efectivo que se wusdé una fecha anterior para calcular el
beneficio econdémico y que la fecha correcta para hacer el
calculo seria el 15 de octubre de 2015, porgue con anterioridad
a dicha fecha el Unico medio de prueba son los dichos de Minera
Candelaria, los cuales no se encontrarian acreditados con
documentacidén. En consecuencia, razona que si bien existe una
diferencia de fecha, en los hechos redundd en beneficic de

Minera Candelaria.

Centésimo vigésimo noveno. Que, para resolver la
controversia, es necesario revisar la fundamentacidén de la
resolucidn impugnada respecto de la clasificacién del cargo N°
1 contenida en los considerandos 417 a 427, que razona scbre
la base del objetivo perseguido por las medidas y condiciones

impuestas en la RCA.

Centésimo trigésimo. Que, de la lectura de la resolucidn
reclamada es posible comprobar que el hecho infracciocnal fue
clasificado como “grave” en virtud de lo dispuesto en el
articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA y que para determinar
dicha clasificacidn la SMA utilizd los criteriocs alternativos
de “relevancia o centralidad de la medida” y de “la duracién
en el tiempo del incumplimiento” vy no, como sostiene 1la
reclamante, que la SMA habria clasificade como grave la

infraccién por “el riesgo asociado a ésta”.

Centésimo trigésimo primero. Que, en relacidn a la centralidad
de la medida, cabe destacar que el hecho infracciocnal consistid
en disponer residuos liguidos en una Zona de Proteccidn
Litoral, wvulnerando la medida consistente en descargar los
residuos liquidos fuera de dicha zona, la cual fue comprometida

en la RCA N° 129/2011.

Centésimo trigésimo segundo. Que, la Zona de Proteccidn
Litoral, seglin seflala el Decreto Supremoc N° 90/2000 “Es un

ambito territorial de aplicacién de la presente norma gque
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corresponde a la franja de playa, agua y fondo de mar adyacente

a la costa continental o insular [..]".

Centésimo trigésimo tercero. Que, el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 90/2000 seflala que: “La presente norma tiene como
objetivo de proteccidén ambiental prevenir la contaminacién de
las aguas marinas y continentales superficiales de Ila
Republica, mediante el control de contaminantes asociados a
los residucs 1ligquidos que se descargan a estos cuerpos
receptores. [...] Con lo anterior, se logra mejorar
sustancialmente la calidad ambiental de las aguas, de manera
que éstas mantengan o alcancen la condicién de ambientes libres
de contaminacidn, de conformidad con la Constitucidn v las

Leyes de la Repitiblica”.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, en virtud de lo anteriormente
expuesto, el Tribunal estd de acuerdo con el c¢riterio de
“centralidad de la medida” utilizado por la SMA para clasificar
esta infraccidén en particular, en el entendido de que si la
actividad de descarga de residuos se hubiera autorizado dentro
de la zona de proteccidén ambiental, dicha autorizacién habria
impuesto mayores condiciones para el control de contaminantes
Yy que, por lo tanto, en el caso de autos, la magnitud del hecho
infraccional se acrecienta, toda vez gque éste fue constatado

en una Zona de Proteccidn Litoral.

Centésimo trigésimo quinto. Que, en relacidén al criterio de
duracién en el tiempo del incumplimientc, es necesario hacer
presente gue la resolucidn impugnada es incongruente al sefialar
una fecha cierta en que se habria subsanade la infraccién,
muestra de aquello es que en su considerando 637 sefiala que
“[..] de acuerdo a lo informado por la empresa en respuesta al
requerimiento de informacién realizado mediante Res. Ex. N°12
del 4 de febrero de 2016, la fecha de finalizacidén de los
trabajog de subsanacidn corresponde a diciembre de 2013”7, y en
su considerando 426 indica que “[..] de acuerdc a los documentos
gue acompafa la empresa para acreditar dicha subsanacién, no
puede sefalarse una fecha cierta de limpieza de playa vy
ausencia de descargas de riles en la ZPL, anterior al 15 de

octubre de 20157.

Centésimo trigésimo sexto. Que, respecto a la alegacién de la
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reclamante referida a que habria acompafiado otros medios de
prueba adicionales en los cuales se acreditaba que 1la
infraccidén fue subsanada con anterioridad al 15 de octubre de
2015, de su analisis no es posible determinar una fecha cierta
de subsanacidén de 1la infraccién, de manera que siendo los
funcionarios de 1la SMA ministros de fe, y no habiéndose
desvirtuado fehacientemente ni acreditado la subsanacidén
anterior, la duracidén del incumplimiento se encuentra

justificada adecuadamente en la resolucidén impugnada.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, sin perjuicio de lo
anteriormente sefialado, teniendo en cuenta que la infraccidn
se constatd el 21 de junio de 2013 y considerando -en el evento
més favorable para la reclamante- como fecha cierta de
subsanacidén de la misma el mes de diciembre de 2013, el
incumplimiento habria durade aproximadamente medio afio
calendario, tiempo que a juicio del Tribunal es suficiente para
fundamentar adecuadamente la clasificacidn de dicho

incumplimiento como grave dada la naturaleza de la medida.

Centésimo trigésimo octavo. Que, en lo referido a las
alegaciones de la reclamante que hacen referencia al “riesgo”
y al “beneficio econdémico”, se hace mnecesaric aclarar que
dichas circunstancias son utilizadas para determinar el quantum
de las sanciones especificas que segiin el articulo 40 de la
LOSMA corresponde aplicar para cada caso en particular y que,
por lo tanto, no constituyen elementos para establecer la

clasificacién de la presente infraccidn.

Centésimo trigésimo novenc. Que, en cuanto a la alegacién de
la reclamante relativa a que existen antecedentes que acreditan
gue no se produjo “dafio” con la infraccidn, cabe seflalar gque
la produccidén de impactos negativos no es un requisito para la
clasificacidn, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38
Ne 2, letra e) de la LOSMA. En otras palabras las medidas
destinadas a eliminar o minimizar los “efectos adversos”, se
incumplen cuando no se implementan, no requiriéndose 1la
concurrencia de dichos efectes para que sean sancionables. Asi
también lo ha seflalado el Tercer Tribunal Ambiental, en

sentencia Rol R N° 15-2015, de 5 de febrero de 2016.

Centésimo cuadragésimo. Que, en consecuencia, a juicio del
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Tribunal, l1a motivacidn establecida por la SMA en la resolucién
impugnada es suficiente y conforme a derecho, por lo que 1la

pretensidén a este respecto serd desestimada.

b. Cargo N° 10 “No realizar mediciones caracterizacién
de S [azufre] y Al [aluminio] en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en 1la RCA

N°1/19897~ (34 UTA)

Centésimo cuadragésimo primero. Que, en lo concerniente al
cargo N° 10, Minera Candelaria argumenta gque el 4 de junio de
1597 la Direccidén Regional del Servicio Agricola y Ganadero,
la Direccidén Regional del Servicio de Salud de Atacama y la
Direccién Regional de la Comisién Nacional del Medio Ambiente,
con el objeto de dar cumplimiento al resuelvo N°® 2 letra b) de
la RCA N° 1/1997, suscribieron el acta “Plan de Monitocreo
Ambiental Segunda Fase Proyecto Candelaria”, donde se
definieron los pardmetros a medir, no incluyéndose el azufre
ni el aluminio, estableciéndose gque existiria una evaluacién
de la medida en diciembre de 1999, lo que no ocurrié. Por elleo,
Minera Candelaria, actuando de buena fe, habria concluido que
s6lo debia monitorear los parametros de hierro, cobre, arsénico
y silice en el futuro.Recalca que: “"Tanto es asi que desde el
afio 1998 hasta la actualidad, ninguno de los servicios que
reciben los informes o reportes de resultados de los monitoreos
de calidad del aire han notificado o comunicado por algiin medio
[..] la supuesta obligacién de monitorear los pardmetros de
Azufre y Aluminio, junto con aguellos gue ha monitoreado
sistemdticamente. Ciertamente, tampoco la SMA hizo antes

cuestidn alguna de esta situacidn”.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, la reclamada, en cambio,
81 bien reccnoce el wvalor del acuerdo, consgidera que la
reclamante omite convenientemente indicar que éste abordaba
una “situacién excepcional”. Explica que el plan de monitoreo
debia cumplirse en los términos propuestos en el EIA y que se
introdujo una excepcidn referida dnicamente a modificaciones
propuestas puntualmente para el afio 1998, las cuales debian
ser acordadas con los Servicios y la Municipalidad de Tierra

Amarilla.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, la reclamada, hace
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presente que esta infraccidén fue clasificada como grave en
virtud del articulo 36 N° 2, literal e), de la LOSMA, teniendo
en consideracidén que dichas mediciones buscaban disminuir vy
contreclar los efectos causados por el proyecto, debido a gue
forman parte de un plan de monitorec y seguimiento contemplado
en un instrumento de gestidn ambiental y destinado a mantener
controlada la calidad del aire, especificamente del material

particulado sedimentable.

Centésimo cuadragésimo cuarto. OQue, adicicnalmente, dichc
plan de monitoreo tendria por objetc determinar la eficiencia
de otras medidas de mitigacién establecidas en las RCA de la
reclamante, por lo que en el caso de deteccién de altas
concentraciones de los pardmetros medidos a propésito del
monitorec de material particulado sedimentable, la autoridad
ambiental podria establecer en el futuro medidas adiciocnales a

las establecidas para mitigar los efectos del proyecto.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, al respecto, la sMA
advierte que el Tribunal, en Rol N° 51-2014, de 8 de junio de
2016, ha sefialade que, “[..] en tanto un plan de monitoreo tenga
por objeto eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, su incumplimiento puede ser clasificado
como grave, de acuerdo a lo establecido en el articulec 36 N° 2

letra e), de la LOSMA”.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, en relacién a la duracidn
del incumplimiento en el tiempo, la SMA seflala que incluso si
se obviaran los afios durante los cuales rigidé el mencionado
acta de acuerdos, esto es, los afios 1998 y 1999, igualmente la
falta de medicidén de azufre y aluminio se mantuvo incumplida
todos los meses durante més de 15 afics hasta julio de 2015,
fecha en la cual acreditan que empezaron a efectuar las
mediciones de azufre y aluminio mediante el informe de ensayo
N¢ 1273190, de 9 de julio de 2015, emitido por la empresa ICTUC
S.A.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en relacidén al grado de
implementacién de la medida, la reclamada indica gque la titular
del proyecto incumplié la cbligacién de medicién de azufre y
aluminic mes a mes, desde el afio 1999 hasta el mes de junic de
2015. Sin embargo, seflala que Minera Candelaria midid una serie

de otros parametros, consistentes en Fe, u, As, Y que, por lo
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tanto, el grado de implementacidén de lz medida fue parcial.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, la SMA respecto a la
relevancia o centralidad de la medida, sentala que la
incertidumbre de no contar con la medicién de los parametros
azufre y aluminio desde el afio 1999 hasta el afio 2015, produjo
que la Autoridad ambiental no pudiese efectuar un seguimiento
a estas variables y gue, por consiguiente, noc pudo tomar
medidas asociadas. Aflade que el contar con dicha informacién
es necesario para la Autoridad ambiental, pues su seguimiento
podria acarrear una modificacién de las medidas de mitigacién

de la empresa, mediante una nueva RCA.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, la reclamada, expone que,
el “Informe Técnico de Monitoreo Polvo Sedimentable en Programa
de Monitoreo de Minera Candelaria”, acompafiado por Minera
Candelaria el 27 de abril de 2016, indica que si se efectiia
una comparacidén entre los niveles de azufre y aluminio del afio
1597, ano en el que se efectud la Gltima medicidén de estos
parametros, con el promedic del tercer trimestre del afio 2015,
afio en gue se retomaron las mediciones, puede concluirse gue
el porcentaje de aluminio ha sido del mismo orden entre ambos
periocdos, v que dicho porcentaje ha disminuido en relacidén al
azufre, pero que ello no significa que los niveles de aluminio
se hayan mantenido constantes entre el afio 1999 al 2015 y que
el nivel de azufre haya experimentado una tendencia a la baja
durante el mismo periodo de tiempo, debido a gue producto de
la infraccién de la empresa no existe ninguna certeza respecto
de los porcentajes de azufre y aluminio en el polvo

sedimentable durante dichos afios.

Centésimo quincuagésimo. Que, la SMA seflala gque Minera
Candelaria en el mismo informe reconoce que los resultados de
polvo sedimentable, al ser comparados c¢on una norma de
referencia -valor limite fijado ©por la Organizacidn
Panamericana de la Salud {OPS) de ©0,50mg/cem2/30 dias para
ciudades-, se superaron durante el cuarto trimestre de 2015,
encontréndose el total de material particulade sedimentable en
una condicidén excesiva en relacidn al estandar fijado per la

Organizacidn Panamericana de la Salud.
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Centésimo quincuagésimo primero. Que, para resolver la

controversia, es necesario revisar la fundamentacidn de la
resolucién impugnada respecto de la clasificacién del cargo N°
10 contenida en los considerandos 444 a 462, que razona sobre
la base del objetivo perseguido por las medidas y condiciocnes

impuestas en la RCA.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, de 1la lectura de la
resolucidn reclamada, es posible comprobar que el hecho
infraccional fue clasificado como *“grave” en virtud de 1la
articulo 36 N° 2 letra e) de LOSMA, pues la SMA considerd que
de la faita de medicién de los parametros azufre y aluminio en
el material particulado sedimentable, constituye un
incumplimiento grave de medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyvecto, de acuerdo a lc establecido en
la RCA N° 1/1997 y gque para determinar dicha clasificacién la
SMA ha utilizado los criterios alternativeos de “duracién en el
tiempo del incumplimiento”, “grado de implementacién de la

medida” y “relevancia o centralidad de la medida”.

Centésimo gquincuagésimo tercero. Que, en el EIA
correspondiente a la RCA N° 1/1997 se establece la obligacién
de realizar la "“Caracterizacién quimica de MPS. Determinacidn
mensual de Fe, S, Cu, As, Al, 8i02 en las 5 estaciones”.
Asimismo, dicho EIA establece que “Anualmente se entregan 3
informes parciales con los resultados mensuales de las campaflas
efectuadas y un informe anual con todos los resultados de las

campaflas efectuadas en el afio”.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, en opinién del Tribunal,
las medidas establecidas en la RCA N° 1/1997 constituyen una
accién tendiente a disminuir y controlar los efectos causados
por el proyecto, debido a que forman parte de un plan de

monitorec y seguimiento contemplado en el comentado instrumento

de gestidn ambiental, el cual estaria destinado a mantener
controlada la calidad del aire, especificamente del material

particulado sedimentable.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, cabe destacar que el
Tribunal vya se ha pronunciadc sobre esta materia en el
considerando nonagésimo quinto de la sentencia de 8 de junio
de 2016, causa Rol R N° 51-2014, en la cual establecid que los

planes de monitoreo “[..] constituyen en rigor medidas para
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minimizar los efectos adversos del proyecto, por cuanto se
refieren a acciones contempladas en el instrumento de gestidn

ambiental [..]".

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, respecto a la alegacidn de
la reclamante referida a que con el cbjeto de dar cumplimiento
al resuelvo N° 2 letra b) de la RCA N° 1/1997, suscribié el
acta “Plan de Monitoreo Ambiental Segunda Fase Proyecto
Candelaria”, donde se habrian definidec los parametros a medir,
no incluyéndose el azufre ni el aluminio, hay gque entenderlo,
a Jjuicic del Tribunal, a la luz de lo seflalade en la misma
RCA, esto es “El Plan de Monitoreo propuesto en el Estudio de
Impacto Ambiental deberd desarrollarse en los términos en que
es presentado por la empresa proponente del proyecto, excepto

en lo referido a las modificaciones indicadas para el afio 1998,

las gue deberdn ser concordadas con los servicios competentes
v la I. Municipalidad de Tierra Amarilla, en relacién con
ubicacidn de los moniteores, variables a monitorear y frecuencia
de las mediciones e informes, antes del inicio de la operacidén
de la Segunda Fase del proyecto” (destacadc del Tribunal). Por
lo tanto, segln seflala el inciso final del articulc 24 de 1la
Ley N° 19.300, Minera Candelaria debid® haberse sometido
estrictamente al contenido de la RCA respectiva, “excepto en

lo referido a las modificaciones indicadas para el afic 19987 .

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento,
cabe destacar que del andlisis del compromiso de seguimiento
ambiental consignado en la RCA N° 1/1997, se desprende que la
reclamante desarrolliaria el monitoreo esencialmente en los
términos comprometidos en la Fase I del proyecto, esto es,
segin lc desarrollado en el capitulo 6 del EIA correspondiente
a la RCA N° 0/1994. Por lo tanto, Minera Candelaria se obligaba
a monitorear, entre otras, las variables azufre v aluminic en
el polve sedimentable y, en lo referido a las excepciones para
el afio 1998, a las que hace alusién el resuelvo 2.b) de la RCA
N°1/1997, se desprende gque, estas tienen relacidén con
condiciones adicionales de muestreo en el sector Mina y la
potencial eliminacién de este punto de muestreo del programa.
Dichas modificaciones no contemplan la eliminacidén de variables
en las otras =zonas de muestreo, puesto gque éstas no son
mencionadas en la Tabla 6.4-1 del EIA Provecto Candelaria Fase

II. Ademds, esta misma tabla consigna las wvariables azufre y
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aluminio entre aquellas a ser medidas y, por lo tanto, no se
podria entender que estas pudiesen ser eliminadas del
monitoreo. En virtud de lo anterior, a juicio del Tribunal, la
interpretacién realizada por la SMA es consistente con la
informacién contenida en la evaluacidén ambiental de ambos
proyectos y con los compromiscs adquiridos per la reclamante

ante la autoridad.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, en cuanto a los dichos de
la reclamante referidos a que ninguno de los servicios que
reciben los informes o zreportes de calidad del aire han
notificado o comunicado por alglin medio la obligacidén de
monitorear los parametrecs de azufre v aluminio, cabe hacer
presente que dicho razonamiento es contraric con lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley N° 19.300, que seflala en su inciso
1l° "“Los proyectos o actividades seflalados en el articulo 10
s6lc podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacidn de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente
ley”. Por lo anteriormente expuesto, a juicic del Tribunal, no
podria entenderse gue una “situaciédn de hecho”, como lo es, en
egte caso en particular, la omisién de cuestionamientos de
parte de la autoridad, pueda entenderse modificada una medida
establecida en una RCA, sin que exista una previa evaluacidén

ambiental de la modificacidn de la misma.

Centésimo quincuagésimo novenc. Que, en consecuencia, en
relacidn a la centralidad de la medida, es claro que la medicidn
de las variables azufre y aluminio constituyen una accién
tendiente a disminuir y controlar los efectos causados por el
proyecto, debido a que forman parte de un plan de monitoreo y
seguimiento contemplado en la RCA, el que estd destinado a
mantener contrclada la calidad del aire, esgpecificamente del
material particulade sedimentable. En virtud de lo
anteriormente expuesto, el Tribunal estd de acuerde con el
criterio de “centralidad de la medida” utilizado por la SMA
para clasificar esta infraccién en particular. Ademas, la
informacidén recopilada es relevante para los distintos
gservicios pliblicos pues puede implicar no sdlo la indispensable
modificacidén del instrumentc de gestidn ambiental, sino tambiédn
coadyuvar en la elaboracién de otros instrumentos de gestidén

ambiental o mecanismos de intervencién piblica.
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Centésimo sexagésimo. Que, en relacién al criterio de duracidén
en el tiempo del incumplimiento de la falta de medicidn de
azufre y aluminio, cabe seflalar que Minera Candelaria en su
presentacidn judicial, al referirse a los informes de monitorec
enviados a los diferentes servicios, reconoce que desde el afic
1998 mantuvo incumplida dicha medida y teniendo en cuenta que
habria acreditado gue empezd a efectuar las mediciones de
azufre y aluminio, mediante el “Informe de Ensayo N° 1273190%,
a partir de julioc de 2015, el incumplimiento habria durado casi

17 afios.

Centésimo sexagésimo primero. Que, gin perjuicio de lo
anteriormente razonado, debido a gue la SMA comenzd sus
funciones el 28 de diciembre de 2012, y teniendo en cuenta que
la formulacién de cargos se realizd en mayo de 2015, en el
eventc més favorable para la reclamante, y a efectos de
referirse a la clasificacidén del hecho infraccional, el tiempo
de incumplimiento seria el de un afio v 5 meses aproximadamente,
intervalc gque, a Jjuicio del Tribunal, es suficiente para
fundamentar adecuadamente la clasificacidén de dicho

incumplimiento como grave dada la naturaleza de la medida.

Centésimo sexagésimo segundc. Que, en lo referido al grado de
implementacidén de la medida, el Tribunal estd de acuerdo con
lo razonade por la resolucidn impugnada, en cuanto a considerar
gue el grado de implementacién de la medida es parcial, va que
si bien Minera Candelaria no wmonitored las variables azufre y
aluminio, si midid una serie de otros parametros incluidos en

lz comentada medida, consistentes en Fe, Cu, As, y S5i02.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, en consecuencia, a Jjuicio
del Tribunal, la motivacidén establecida por la SMA en la
resolucidn impugnada es suficiente y conforme a derecho, por

lo que la pretensidn a este respecto serd desestimada.

III. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA APLICACION DEL ARTICULO 40 DE La
LOSMA

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, la reclamante, en el
petitorio de su reclamacién, solicita, en subsidioc, aplicar
las circunstancias previstas en “las lIetras e) e i) del

articulo 40 de la LOSMA, consistente en la Iirreprochable
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conducta anterior y otras circunstancias alegadas en este

escrito”.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, por consiguiente, de un
andlisis pormenorizado del escritc de reclamacidén, es posible
determinar gque las alegaciones respecto de la supuesta
aplicacién errénea de los criterios de modulacidn del articulo
40 de la LOSMA para determinar el quantum de las multas son

los gue se describen a continuacién.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, en relacidén con el cargo N°
1, para la determinacidén de la multa de 19 UTZA, la SMA considerd
las circunstancias contenidas en las letras a), <), d), £} e
i) del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este respecto
alega expresamente la errdnea aplicacién de la letras <) -
beneficio econdmico- v, sin explicar las razones gue
fundamentan el yerro, impugna la no aplicacién de los literales
e) -irreprochable conducta anterior- e i) -todo otro criterio
que, a juicio fundado de la SMA, sea relevante para la

determinacién de la sancidén-.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, en relacién al Cargo N° 2,
que fue sancionado con una multa de 6 UTA, la sSMma aplicd las
circunstancias contenidas en las letras d), £) e i} del
articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este respecto solicita
la aplicacidén de los literales e) -irreprochable conducta
anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la
SMA, sea relevante para la determinacidén de la sancidn-, sin

expresar las razones por la cuales serian procedentes ni

explicitar la ilegalidad de la actuacién de la SMA.

Centésimo sexagésimo octavo. Que por su parte, respecto del
Cargo N°® 3, para la determinacidén de la multa de 3 UTA, la SMA
considerd las c¢ircunstancias contenidas en las letras c), 4},
f) e 1) del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este
respecto solicita la aplicacién de log literales e) -
irreprochable conducta anterior- e i) -todo otro criterio que,
a juicio fundado de la SMA, zea relevante para la determinacién
de la sancidn-, sin fundamentar el vyerrc de la SMA en 1la

aplicacién de las mismas.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, respecte del Cargo N° 4,
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para la determinacién de la multa de 18 UTA, la SMA aplicd las
circunstancias contenidas en las letras a}, b)), <), d), £) e
i) del articulc 40 de la LOSMA. La reclamante a este respecto
solicita la aplicacidén de literales e) -irreprochable conducta
anterior- e i) -todo otro criterioc que, a Juicio fundado de la
SMA, sea relevante para la determinacién de la sancién-, sin
expresar las razones por la cuales serian procedentes ni

explicitar la ilegalidad de la actuacién de la SMA.

Centésimo septuagésimo. Que, respecto del Cargc N° 5, para la
determinacién de la multa de 13 UTA, la SMA aplicé las
circunstancias contenidas en las letras letras a), b), c) v )
del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este respecto
solicita la aplicacién de los literales e) -irreprochable
conducta anterior- e 1) -todo otro criterio gque, a Jjuicio

fundado de la SMA, sea relevante para la determinacidén de la

sancién-, sin fundamentar el yerro de la SMA en la aplicacién

Centésimo septuagésimo primero. Que, respecto del Cargo N° 7,
para la determinacién de la multa de 11 UTA, la SMA aplicéd las
circunstancias contenidas en las letras a), b), c), f)} e i)
del articulo 40 de la LCSMA. La reclamante a este respecto
solicita la aplicacidén de literales e) -irreprochable conducta
anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la
SMA, sea relevante para la determinacidn de la sancién-, sin
expresar las razones por la cuales serian procedentes ni

explicitar la ilegalidad de la actuacién de la SMA.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, respecto del Cargo N° 8,
para la determinacidédn de la multa de 12 UTA, la SMA considerd
las circunstancias contenidas en las letras c), d), £) e i)
del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este respecto
solicita la aplicacién de los literales e) -irreprochable
conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio
fundado de la SMA, sgea relevante para la determinacién de la
sancién-, sin fundamentar el yerro de la SMA en la aplicacidén

de las mismas.
Centésimoc septuagésimo tercero. Que, en relacidén al Cargo N°
9, que fue sancicnado con una multa de 14 UTA, la SMA aplicd

las circunstancias contenidas en las letras a), <), d), £} e
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i) del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este respecto

alega expresamente la errdnea aplicacién de la letra c¢)-

beneficio econémico-, y solicita, sin fundamentar el yerrxo de
la SMA, la aplicacién de 1los literales e) -irreprochable
conducta anterior- e 1) -todo otro criterio que, a Jjuicio

fundado de la SMA, sea relevante para la determinacién de la

sancidn- .

Centésimo septuagésimo cuarto. Que por su parte, respecto del
Cargo N° 10, para la determinacién de la multa de 34 UTA, se
consideraron las circunstancias contenidas en las letras c¢),
d), £} e i) del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante alega
la errdénea aplicacidn de la letra d) -intencionalidad en la
comisidén de las infracciones- y, sin explicar las razones que
fundamentan el yerro, impugna la aplicacidn de los literales
e) -irreprochable conducta antericr- e i) -todo otro criterio

que, a Jjuicio fundado de la SMA, sea relevante para la

determinacién de la sancién.

Centésimo septuagésimo quinto. Que por su parte, respecto del
Cargo N° 16, para la determinacién de la multa de 726 UTA, se
aplicaron las circunstancias contenidas en las letras c), d),
£) e 1) del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante a este
respecto alega expresamente la errdnea aplicacidn de las letras
d) -intencionalidad en la comisién de las infracciones
literales, e) -irreprochable conducta anterior- e vy sin
explicitar razones, la letra 1) -todo otro criterio que, a
Juicio fundado de la SMA, sea relevante para la determinacidn

de la sancidn-.

a. LETRA €) BENEFICIO ECONOMICO

Centésimo septuagésimo sexto. Que, en relacidén al Cargo N° 1,
si bilen la reclamante no impugna su aplicacidén expresamente,
seflala que la SMA, al analizar y determinar el beneficio
econdmico obtenido con la infraccidn, reconoce gue la fecha de
finalizacién de los trabajos de subsanacidén fue diciembre de

2013.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, por su parte, la SMA no
se refiere a este criterio directamente en su informe, pero en

la resolucidn impugnada se advierte que efectivamente para el
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calculo del beneficico econdmico se utilizé un periodo de
incumplimiento menor, esto es, desde el 21 de junio de 2013 a

diciembre de 2013.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, siendo asi, v teniendo en
presente lo seflalade en el considerando centésimo trigésimo
séptimc a juicio del Tribunal la reclamante se ha beneficiado
del error incurrido por la SMA, no existiendo perjuicio para
ella y mno siendo, en consecuencia, procedente acoger su

pretensidn a este respectco, ni anular la resolucién impugnada.

.Centésimo septuagésimo noveno. Que lo anterior se ve
refrendado en la institucién de la reformatio in pejus,
respecto de la cual el Tribunal ha reconocido gue consagra una
prohibicidn que consiste en que la condicién juridica de un
recurrente no puede resultar empeorada a consecuencia
exclusivamente de su propio recurso. En efecto, la doctrina ha
expresado que “[..] El sistema de recursos es una garantia
primaria de defensa del administrado [..]. Lo anterior explica
gue la Administracién no pueda empeorar la situacidn del
recurrente a consecuencia de su proplo recurso; pero esta
posibilidad si puede darse tratdndose de un recurso interpuesto
por un tercero interesado” (CORDERO, Luis, Lecciones de Derecho

Administrativo, Thomson Reuters, 2° Edicién, Chile, 2015, pp.

420 y 421).” (Sentencia Rol N°® R-40-2C14, de 31 de octubre de
2017) .
Centésimo octogésimo. Que, respecte del Cargo N° 9, 1la

reclamante sostiene gque la SMA, al ponderar el beneficio
econémico oktenide por la infraceidn, ccnsidera que s6lo el 14
de octubre de 2015 Minera Candelaria habria acreditado que la
baliza se encontraba instalada, mediante acta de diligencia
notarial, no obstante haber acompafiado fotos gue probaban que

se repuso con anterioridad.

Centésimo octogésimo primero. Que, la reclamada, en cambio,
sostiene que no pudo dar por acreditada la instalacién de la
baliza previamente, por poseer sélo una fotografia que no

contaba con georreferenciacidn ni se encontraba fechada.

Centésimo octogésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, para
resolver esta alegacidén es necesaric tener en consideracién

dos cuestiones relacionadas. En primer lugar, que los hechos
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establecidos por la SMA gezan de presuncién legal de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la LOSMA v,
en segundo lugar, es preciso sefialar que el acta notarial
presentada por la reclamante,

de

en cuanto tal,

ella

produce fecha

cierta respecto los hechos en consignades; por

consiguiente es atendible que no habiendo otro documento capaz
de desvirtuar los hechos establecidos por la SMA y por el
propio titular del proyectc en el acta notarial antes referida,
el criterio del beneficio econdmico fue correctamente aplicado,

por lo gque la pretensidén de la reclamante no puede prosperar.

Centésimo octogésimo tercero. Que, por lo anterior, a juicio

del Tribunal, la SMA fundamentd adecuadamente la aplicacidn de

la circunstancia contenida la letra c) del articule 40) de la

LOSMA respecto al cargo noveno, por lo que la pretensién a este

respecto, serd desestimada.

b. LETRA D} INTENCIONALIDAD EN LA COMISION DE LAS INFRACCIONES

Centésimo octogésimo cuarto. Que, sobre el particular, la

reclamante realiza un reproche genérico, pues considera que se
infringe la presuncién de inocencia al sostener la SMA que
basta con gque el infractor conozca la obligacién, la conducta

infraccional sus alcances

Y

intencionalidad

juridicos concurra

de

para gue

-por tratarse sujetos calificados-,

presumiéndose el dolo. Ademds, en relacidn con el Cargo N° 15,
sefiala expresamente gue la SMA incurre en una contradiccién al

sostener que “no debe presentarse necesariamente un actuar

doloso” para gque concurra intencionalidad, bastando que el

sujeto conozca la obligacidn, la conducta y los alcances.

Centésimo octogésimo quinto. Que, por su parte, la SMA

postula, respecto a la existencia de intenciocnalidad,

que
concurre un actuar dolosc que se identifica “con el grado de
conocimiento exigido”, que a su vez se refiere “al conocimiento
de la obligacidn contenida en el instrumento como la conducta

gue sge realiza y sus alcances juridicos. Es decir, habra
intencionalidad cuandc pueda imputarse al sujeto conocimiento
pPrecisco de sus obligaciones, de la conducta que realiza en
contravencidén a ellag, asi como la antijuridicidad asociada a
dicha contravencién”. Continua la SMA explicando que Minera

Candelaria en su “condicidn de sujeto calificado no puede negar
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el conocimiento de las obligaciones ambientales gue tenia, y
gque su conducta irregular involucraba el incumplimiento de las

mismas”.

Centésimo octogésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, para
resolver la controversia, es menester precisar el alcance gue
tiene la circunstancia contenida en el literal d) del articulo

40 de la LOSMA.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, al respecto cabe tener
presente la naturaleza juridica de la circunstancia ccntenida
en el literal d) del articulo 40 de la LOSMA. Para ello, es
menester seflalar que las cilrcunstancias contenidas en el
articulo 40 son criterios o factores de meodulacién que el
legislador ha entregade a la autoridad administrativa para que
ésta determine y fundamente conforme a la concurrencia o no de
ellas, la sancidén que impondrad finalmente al infractor y la

multa especifica de que se trate.

Centésimo octogésimo octavo. Que, al ser el articule 40 letra
d) de la LOSMA, una circunstancia para determinar la sancién
especifica, y en el caso de la multa, el quantum, su aplicacién
se traduce en el mayor o menor reproche que la SMA pusda hacer
a la cecnducta del infractor, la que podria variar en la medida
que haya actuado con culpa o doclo. Esto permitird que se pueda
considerar la gradualidad del reproche en la determinacién de
la sancién final, la gque incluso puede ser utilizada para
fundamentar una rebaja en el monto definitivo, en c¢aso que se
opte por una multa, o justificar una sancidén de menor entidad,
como es el casc de la amonestacidn. Lo anterior, por cuanto nc
es lo misme incurrir en una infraccidn no habiendeo previsto lo
gque debia preverse ¢ no habiendo evitado lo que dekid evitarse
(culpa), que incurrir en ella conociendo y queriendo hacerlo

(dolo) .

Centésimo cctogésimo noveno. Que lo anterior, es coherente con
el principio de culpakilidad, cuya aplicacién al A&ambito
sancionatorio administrativo, con matices, junte a otros
principics del Derecho Penal, ha sido reconocida a nivel
jurisprudencial (cfr. STC 479, <¢. & a 10; STC 48C, c. 5; 8TC
1518, <. 24; STC 1245, c. 13 y S8TC 1233, c¢. 13). La aceptacidn
en materia administrativa del principic de culpabilidad implica

que, para impcner una sancidn, se pueda reprochar al infractor,

68

[dwny
>

[
L

r~J



REPUBLICA DE CHILE o1
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

el no haberse sometido a los mandatos o prohibiciones
establecidos por la norma (CORDERO QUINZACARA, Eduardo, Derecho
Administrativo Sancionador, 1° ed. Thomson Reuters, Santiago

{2014), pp. 253-254).

Centésimo nonagésimo. Que, la aplicacién del principio de
culpabilidad no solo constituye el fundamento para la
imposicién de la sancidén, sino que también -y esto es 1lo
relevante en este punto de la reclamacidn- determina su
magnitud. Como sefiala el autor antes citado: “Parafraseando
una expresidn propia del Derecho penal, podemos decir que la
culpabilidad es la medida de la sancién. Si bien esto ha sido
objeto de criticas, ya que la sancién estd estrechamente
vinculada a la magnitud de lo injusto determinada en forma
abstracta por la norma, lo cierto es que aguelloc sélo cobra
eficacia en la medida gue es asumida de forma consciente por
el autor, lo cual permite reprochar a él personalmente la
eleccidén de la conducta” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo, op. cit.
Pp. 253-254).

Centésimo nonagésimo primero. Que, de acuerdo con lo sefialado
precedentemente, el Tribunal concluye que, por la naturaleza
juridica de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA vy
los efectos del principic de culpabkilidad, se debe realizar
una interpretacidén amplia de la letra 4) del citado articulo.
Ello, implica entender gue, cuando el citado precepto alude a
la “intencionalidad en la comigidn de la infraccién”, se esté
refiriende al andlisis del elemento subjetivo de la infraceidn,
conformado tanto por la culpa como por el dolo. Solo una
interpretacién en este sentido permitirié al ente fiscalizador
considerar toda la gama o alternativas de graduacidén que va
desde la culpa hasta el dolo para realizar un completo juicio

de reproche y gue este se vea reflejado en la determinacidn de

la sancidn definitiva.

Centésgimo nonagésimo segundo. Que, loc antericr, es c¢oherente
con lc resuelto por la Corte Suprema en la sentencia dictada
el 4 de Jjunio de 2015, Rol N° 25.931-2014, puesto gque,
efectivamente, es necesaric acreditar un actuar delosc para
fundamentar, bajo el criteric del articulo 40 letra d) de la
LOSMA, una sancidén mas gravosa. Por el contrario, la culpa o

imprudencia, puede ser utilizada pcr la SMA -conforme a la
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discrecionalidad que le asiste- para fundamentar -como ya se
seflalé- la imposicidén de sanciones de menor entidad, también

basado en el criterio de intencionalidad.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, asimismo, el maximo
tribunal conociendo una alegacién similar a la impetrada por
la reclamante ha seflalado “Que el examen del cumplimiento de
la exigencia de fundamentacidén de la resolucién recurrida, en
este caso, se limita solamente a determinar si se expresd cudl
fue la incidencia de la circunstancia de la intencionalidad y
el monto gue su magnitud refleja en la sancidén final. La
intencionalidad es aquella «circunstancia que pretende
determinar si el infractor realizé la contravencidn con delo o
culpa. El dolo es “el conocimiento del hecho gque integra el
tipo, acompafiado de la voluntad de realizarlo o, al menos, por
la aceptacién de que sobrevenga el resultade como una
consecuencia de la actuacidén voluntaria” (Cury, ob. cit., péag,
303). La intencionalidad constituye un pardmetro gue sirve para
agravar el castigo, cuando la infraccidn ha sido cometida de
manera consciente.” (SCS, Rol N°17736-2016, 13 de marzo de

2016)

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, una vez establecido que la
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA contempla tanto la
culpa come el dolo, corresponde determinar si la fundamentacién
desarrcllada por 1la SMA para considerar la mencicnada
circunstancia -dolo- fue suficiente. Sobre el particular, la
SMA gefiala que habrad intencionalidad cuando pueda imputarse al
sujetc ceonocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
gue realiza en contravencidn a ellas, asi como de la
antijuridicidad asociada a dicha contravencién. Agrega que,
dentro de los regulados en materia ambiental, se encuentran
los sujetos calificados, respecto de los cuales es posible
atribuir un plenc conocimienteo de las obligaciones a las que
estén sujetos, en un grado mayor en relacién a aguéllos cue no
cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran en mejor

posicidn para evitar las infracciones que hubieran cometido.

Centésimo nonagésime quinte. Que, a Juicio del Tribunal, el
mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta,
efectivamente, en el caricter de sujeto calificade gue a éste

le asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede
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desconocer lo gue hace, nl mucho menos las condicicnes en que
debe llevar a cabo su actividad, esto es, la RCA de su proyecto.
En efecto, en el SEIA, es el propic titular guien, a través
del Estudio o Declaracién de Impactc Ambiental, propone las
condiciones y medidas para desarrollar su proyecto, y la
autoridad administrativa quien califica ambientalmente dicha
propuesta. Cabe seflalar, ademids, gque por la naturaleza
preventiva del SEIA, la oportunidad en gue se proponen y
aprueban las medidas v condicicnes para desarrollar el
proyecto, ocurren antes de la ejecucidén de las obras vy
actividades de é&ste, y, por tanto, el titular estd en pleno

conocimiento de gqué debe hacer, cdmo hacerlo v cuéndo hacerlo.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, lo anterior, explica que la
SMA  aplicd correctamente Yy motivd adecuadamente la
circunstancia del articulo 40 letra d) de la LOSMA en todas vy
cada uno de los cargos impugnados, mds teodavia si se trata de
un sujeto -Minera Candelaria- que en reiteradas oportunidades
seflald, tanto en sede administrativa como jurisdiccional, que
“reqularizd”, mediante el ingreso de sucesgivas Declaracicnes o

Estudios de Impactc Ambiental, una serie de incumplimientos.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, en consecuencia, a Juicio
del Tribunal, la motivacidén de la resolucidn s=sancionatorxia en
relacién a la aplicacién del litexal d} del articulec 40 se
encuentra suficientemente fundamentada, por lo gque la

pretensidén a este respecto serid desestimada.

¢. LETRA B} LA CONDUCTA ANTERIOR DEL INFRACTOR

Centésimo nonagésimo octave. Que, la reclamante alega la
errdnea aplicacidn del literal e} al no haberse consideradoc
éste como un elemento para disminuir el guantum de la multa,

toda vez gque se verificaban 1los reguisitos para que ello

procediera.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, la SMA se refiere
genéricamente a que no existe irreprochable conducta anterior,
pues hubo meses anteriores a diciembre de 2012, en que Minera
Candelaria incumplid obligaciones -ejemplificando <con la
extraccidn de mas agqua fresca de la autorizada-. Aclara, en
todo caso, gue no se ponderd la conducta anterior como negativa

(neutralidad del criterie), de manera que no hay perjuicio para
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la reclamante.

Ducentésimo. Que, asimismo, sostiene la reclamada gue no es
necesarioc gque se hayan fiscalizado vy sancionado los
incumplimiento para que este criteric sea aplicable, toda vez
gque ello no pudo acontecer pues el ente fiscalizador carecia
temporalmente de competencia para hacerlo, perc que no puede
desconocerlo al momento de modular el guantum de la multa.
Afirma que este criterio fue asentado por el Tribunal en la

sentencia Rol R N° 6-2013.

Ducentésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, de acuerdo a
lo latamente explicado & propdsito de la clasificacidén de las
infraccicnes materia de autos, es clarc gque cilertos
incumplimientos se produjeron con anterioridad a la potestad
figcalizadora y sancionadora de la SMA, por lo que i bien no
es posible utilizar este criterio para aumentar el guantum de
la sancidn, tampoco lo geriz para disminuirlo, de tal manera
que el razonamiento esgrimido por la SMA para su aplicacidn
neutra es suficiente, razdén por la cual la pretensidn a este

respecto serd desestimada. {destacado del Tribunal)

D. LETRA I} TODO OTRQ CRITERIO QUE, A JUICIQ FUNDADO DE LA SMA, SEA

RELEVANTE PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Ducentésimo segundo. Que, tal como se ha sefilalado, la
reclamante solicita aplicar, en subsidio, la letra i) del
articulo 40 de la LOSMA, consistente en “*toda otra
circunstancia” sin desarrollar ni siquiera genéricamente las

razones qgue la harian procedente.

Ducentésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo anterior, estos
sentenciadores analizaran la fundamentacidn esgrimida por la
Superintendencia en cada uno de los cargos en relacidn con este

literal.

Ducentésimo cuarto. Que, sobre el particular, cabese hacer
presente gue la resolucidn fundada considera en este literal
la “cooperacidn eficaz en el procedimiento” para los carges 1,
2, 3, 4, 7, 9, 10, 13, 14 y 16, de manera tal que se trata de
un componente que rebaja el guantum de la multa, causandecle un

beneficio a la reclamada.
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Ducentésimo quinto. Que, por su parte, seglin lo establecido
por el considerando 717 de la resolucidén impugnada “la
vulneracién al sistema de control ambiental” fue utilizada para
aumentar el quantum de las multas asociadas a los cargos N°s
2, 10, 13 v 16. El razonamiento contenido en la resolucién
justifica adecuadamente su aplicacidén, lo que sumado a la
ausencia de razones concretas por partes de la reclamante en
torno a tratarse ésta de una motivacidén errada o insuficiente,
permite a estos sentencladores desestimar la pretensidn a este

respecto.

Ducentésimo sexto. Que, lo mismo acontece respecto de 1lo
consignadec en los considerandos 775 en adelante de la
resolucién impugnada, que se refieren a “medidas correctivas”
v que no fuera utilizada para rebajar el guantum de las multas
asociadas a lecs cargos N°s 3, 5, 13 -no impugnado en estos
autos- y 16, puesto gue la fundamentacidn de la SMA permite
comprender su utilizacién, y no habiéndose esgrimido razones
concretas por parte de Minera Candelaria gque desvirtiden lo

anteriocr, la pretensién a este respecto no puede prosperar.

Ducentésimo séptimo. Que, en consecuencia a Jjuicie del
Tribunal, la pretensidn subsidiaria respecto a la aplicacidn

del literal 1) del articulo 40 de la LOSMA serd desestimada.

IV. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CONFIGURACION, CLASIFICACION Y
APLICACION DE LOS CRITERIOS DE MODULACION CONTENIDOS EN EL ARTIcULo 40 DE

LA LOSMA DEL CARGO N° 14

Ducentésimo octavo. Que, para resolver las distintas
controversias asocladas a este cargo, el desarrollo de este

apartado abordarad las sigulentes materias:

i) Competencia y prescripcidn;

ii) Configquracidn;
11i) Clasificacidn;
iv) Bplicacidén de 1los criterics de modulacidn del

articulo 40 de la LOSMA.

a. Competencia y prescripcidn
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Ducentésimo novenc. Que, con relacién a la controversia sobre
el Cargo N° 14, es necesario referirse, en primer término, a
los argumentos de la reclamante sobre la competencia de la SMA

vy la prescripcidén de las infracciones.

Ducentésimo décimo. Que, en cuantc a la excepcidn de
incompetencia, Minera Candelaria afirma que la SMA inicid sus
funciones fiscalizadoras y sancionatorias el 28 de diciembre
de 2012, pudiendc, en consecuencia, reprochar solo hechos

ocurridos con posterioridad a dicha fecha.

Ducentésimo undécimo. Que, por su parte, la SMA sedala que
sb6lc sancioné hechos posteriores a la entrada en vigencia de
sus potestades fiscalizadoras y sancionatorias. Afiade que lo
anterior no la restringe para analizar el impacto ambiental en
el sector N°4 del acuifero del ric Copiapd a partir de hechos
anteriores a la entrada en vigencia de sus competencias,
conforme al registro histérico del nivel de aguas subterraneas
de pozeos de inspeccién ubicados en dicho sector, y a mediciones
efectuadas, pues si bien debid atender a su periode de
competencia para configurar el hecho constitutivo de 1la

infraccién, no asi para la clasificacidén de la misma.

Ducentésimo duodécimo. Que, una vez mis, a Jjuicio del
Tribunal, es relevante aclarar que la configuracién de las
infracciones v la clasificacidén de las mismas tienen fuentes
normativas distintas -articules 35 y 36 de 1la LOSMA,
respectivamente- y corresponden a distintas etapas del proceder
de la SMA, tal como se seflald en los considerandos gquinto y
sexto. En consecuencia, 1los razonamientos y fundamentacidn
esgrimidos por la SMA son diferentes, debiendo ser revisados

con distintos criterics por parte del Tribunal.

Ducentésimo decimotercero. Que, de la lectura de la resolucidén
impugnada se desprende que los hechos por los cuales fue
sancicnada Minera Candelaria se verificaron en los meses de
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre

de 2013, y en los meses de agosto vy septiembre de 2014.

Ducentésimc decimocuarto. Que, por consiguiente, a juicio de
estos sentenciadores, la SMA actud dentro de su competenciay
del marco de su ley organica, por cuanto la supuesta infraccién

se habria configurado en tiempos posteriores al 28 de diciembre
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de 2012, no teniendo lugar por lo tanto la institucidén de la
infraccidén permanente. En consecuencia, la pretensgidén a este

respecto sera desestimada.

Ducentésimo decimoguinto. Que, cabe seflalar gque cuestidn
distinta es la clasificacidn de la infraccidén, que en este caso
es grave, de conformidad a lo establecido en los literales a)
y e} del articulo 36 N°2 de la LOSMA. La fundamentacidn de la
resolucién impugnada no puede ser constrefiida a limites
temporales, de manera gque, tantc la determinacién del dafio
ambiental reparable, como la centralidad, gravedad v
periodicidad de la medida si pueden ser “contextualizados
temporalmente”, con el fin de motivar adecuadamente la

resolucidn.

Ducentésimo decimosexto. Que, en igual sentido, la alegacién
de la reclamante en relacidn a la prescripcidn, debe resolverse
necesariamente contabilizando el tiempo gque medidé entre la

supuesta infraccidn y la formulacidn de cargos.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, tal como sefiala la resolucién
impugnada -y serd objeto de un andlisis pormenorizado del
Tribunal mas adelante-, los hechos reprochades por la SMA se
verificaron en los meses de mayo, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2013, y luego, los meses de

agesto y septiembre de 2014.

Ducentésimo decimoctave. Que, el articulo 37 de 1la LOSMA
dispone “Las infracciones previstas en esta ley prescribirdn a
los tres afios de cometidas, plazo que ge interrumpird con la
notificacién de la formulacidén de cargos por los hechos

constitutivos de las mismas”.

Ducentésimo decimonoveno. Que, en consecuencia, no habiendo
mediado el plazo establecido en la disposicidn antes transcrita
-3 aflos- entre la notificacidédn de la formulacidn de cargos que
se materializd el 3 de junio de 2015, y el acaecimiento del
mas antiguc de los hechos gque se imputan -mayo 2013-, no es
posible para estos sentenciadores acoger la excepcidn de

prescripcidn de las infracciones.
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b. Configuracién del cargo N° 14 “No rebajar consumos de
agua fresca, en virtud de la creciente recirculacién de
aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercidén

de aguas tratadas y desalinizadas al sistema” (4176 UTA)

Ducentésimo vigésimo. Que, sobre el Cargo N° 14, la reclamante
destaca que el EIA asociado a la RCA N° 0/1994 informa gque:
“El proyectc contempla un caudal inicial de bombec de agua
fresca de 500 1/s5 [..]. El caudal [.] ird disminuyvendoc a medida
que se recupere agua clara de la decantacién de los relaves,
l..] gradualmente se reducird a [..] 204 1/s”, mitigando mediante
“[..] la recirculacidn del agua [..] de relaves [..] para reducir
la demanda de agua fresgca”. Posteriormente, expresa que el EIA
vinculado a la RCA N° 1/1997 indica que “El promedio de
utilizacién de agua [..] durante la Fase I ha alcanzado
aproximadamente 15¢ 1/s [..]. Se ha estimado gque, con la
ampliacién [.], el consumo actual podria, como miximo,
duplicarse”, y se refiere en su Tabla 2.2.2-b del EIA a los
consumos del afio 1995 y de parte del afio 1%96, de la que segin
la reclamante se colige un consumc anual scbre la base de
consumos mensuales diferentes entre si -dependientes de los
factores de estacionalidad, dureza del mineral, la laguna de
agua claras del depdsito de relaves para la recirculacidn de
aguas y del pigque de la mina-, de 292,32 1l/s (aproximado a 300
1/s) a 327,3 1l/s (aproximade a2 330 1l/s}, concluyendo que el
promedic autorizado para la Fase II correspondia a un maximo
de 327 1l/s y no a 300 1/s como sefiala la SMA. Finalmente,
sostiene que el EIA vinculado a la RCA N° 1/1997 detexmina que
“El requerimiento actual [..] es de 150 1/s5 como promedio, por
lo gque se estima que el consumo durante la segunda fase [..]
serd del orden de 360 1/s", siende un consumce medic anual
aproximade conformado por promedios mensuales y no un limite

maxime.

Ducentésimo vigésimo primero. Que, la reclamante advierte que
la SMA, en su resoluclidn sancionatoria, en vez de analizar los
consumos mensuales promedios y analizarlos, habria tomado como
*dogma” el valor de 300 l/s seflalado en el EIA vy transformado
dicho valor en un maximo, cuando en la realidad este valor
daria cuenta de un consumo medic limite anual, conformado por
promedics mensuales, lo cual seria importante al parecer de la

reclamante debido a gue en general los consumos mes a mes nNo
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seradn iguales dado gue varian en funcién de los factores
anteriormente mencionados. Adiciona que ello se relaciona con
la entrega de derechos de aprovechamiento de aguas subterrineas
en sistemas acuiferos, en los cuales log niveles de consumo se
entregan en funcidén de un volumen anual (metros cibicos por
afio) y en un caudal méximo instanténeo (en litros por segundo),
pues en general dichos derechos tendrian que ver con la recarga
estimada para el acuifero, la que se calcularia en términos
anuales, ya que existe la misma estacionalidad y los procesos

de recarga se asgsocian a fendmenos anuales.

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, Minera Candelaria
considera que el anadlisis realizado por la SMA es errado,
puestc que, a su juicio, olvida los criterios centrales de la
evaluacidn, donde se presentaron consumos anuales, promedios
mensuales y no limites maximos. Sefiala que los limites miximos
de extraccidén existen para Minera Candelaria, pero ellos se
refieren a sus derechos de aprovechamiento de aguas, gque
establecen limites en funcidn de los derechos existentes, pero
cque han sido restringidos en la evaluacidn, estableciendo
criterios anuales de extraccidén scbre la base de promedios
mensuales. Indica que la SMA analiza wmensualmente la
disminucidn de la extraccidn de agua en funcidn del efecto del
agua reclrculada y del posterior ingreso del agua servida
tratada y de la influencia del agua desalada, desconcciendo el
control de la extraccién preoducide por la recirculacidn, Vv
negando que dicha disminucidn de la incorporacidn de otras
fuentes sea efectuada de manera proporcicnal, obedeciendo a un
analisis mensual v no a une anual del flujoc de 1/s extraidos

efectivamente.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, la reclamante alega que la
SMA imputa como infraccidédn el hecho de que no habria reducido
de un modo scstenido el consumo de agua derivado de 1la
recirculacidén de aguas del trangque de relaves, sin considerar
que en el propio balance de aguas, los limites de extraccidén
se consideraron asumiendo ciertos niveles de recuperacidn de
aguas socbre la base de valores promedios. Menciona entre las
vias de recuperacidén de agua, incluidas en el adendum
respective "“{i) laguna del depdsito de relaves; (i1} agua
bombeada de infiltraciones ("seepage") del depdsito de relaves

(pigque mina), y (iii) espesadores de relaves y concentrado”.
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Sefiala gue, el balance promedio de consume de agua fresca

consideraba la recirculacidn de aguas y mantenia el consumo en
los niveles indicados, y que precisamente por la recirculacién
de esas aguas es que el consumo se mantuvo en los niveles
comprendidos en el balance acompafiado en el EIA. En efecto, el

balance hidrico del proyecto Candelaria, se habria disefiado

gobre la kbase de la recuperacidén de la mayor cantidad posible

de agua proveniente del depdsito de relaves.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, Minera Candelaria expone que

al revisar el promedio anual de extraccidén de agua de pozos

del sector N°4, cuyos valores se encontrarian en el documento

Excel "“Requerimientc Totales de Agua”, presentade durante el
procedimiento sancionatorio, se puede verificar que finicamente
“infraccidén”

existe una

en el afio 2002, donde se habria

consumido anualmente 333 1/s, existiendo un exceso de 3 1/s,

lo gque cerresponderia a una cantidad de agua casi imperceptible
en consideracién a lo generalmente extraido. Agrega gue, si se
toma en cuenta el promedio de 300 1/s sefialados por la SMA como
“limite de extraccidén”, se vislumbra gque entre los afios 2000 v
2004 efectivamente se superd el promedio anual de extraccidn
de agua, correspondiendo la mayor superacidn en el afic 2002
con 333 1/s. La Gltima superacidn a la cantidad de agua extraida
habria sido casi imperceptible en el afio 2007, donde se habria
extraido un promedio anual de 306 1/s. En virtud de lo anterior,
concluye gque,

la extraccidn de agua fresca de losg pozos del

sector N°4, considerando un promedic extractivo de 330 1/s

anual, no sblc no ha sido superada desde el afio 2002, sino que

ademds ha ido disminuyendo de forma radical lo que coincidiria
con la utilizacidn de agua recirculada v con la incorporacién

del agua procedente de Aguas Chafiar S.A., la gque se agregd

desde marzo del afioc 2011, come también

con la posterior
incorporacidén del agua proveniente de la planta desalinizadora
desde mayo de 2013,

época en la que, de 130 1/s como promedio

anual en el periodo aludide, se disminuyd abruptamente a 10

1/8 en el aflo 2014, v a 2 1/s de extraccidn anual en el 2015.
Ducentésimo vigésimo quintoc. Que, en relacidn con lo anterior,

w [-"]

aumente

la reclamante destaca que

ila

pretender que cada vez gue se

aumente recirculacién la cantidad de

agua

recirculada, no tiene sentido porgue el consumo de agua siempre
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se presentd en promedios”. Asi, a su parecer, la obligacién
especifica que contrajo corresponderia a utilizar el agua
recirculada como una medida de mitigacién respecto de la
extraccidén de agua fresca, pero que “[..] en ninguna parte tanto
de las Evaluaciones Ambientales como de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental se sefiala en qué medida el aumento de
agua recirculada va a disminuir efectivamente la extraccidén de

los pozes, ni tampoco en cudnto tiempo dicha disminucién va a

ser efectiva”.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, la recliamante concluye
seflalando dque “[.] existe una disminucién efectiva de
extraccién de agua fresca proporcional a la incorporacién de
fuentes alternativas, medido anualmente, lo cual se demuestra
en la informacién otorgada por CCMC y ademds es reconocido por
la SMA @ la recuperacién de los pozos, considerando eficiente

el sistema utilizado”.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada
aclara que las obligaciones relacionadas con la disminucidén de
consumo de agua subterrénea del sector N°4 en la medida que se
introducen fuentes alternativas, estan fuertemente
interrelacionadas y deben entenderse como un todo, gue mira al
objetivo de mitigar los efectos ocasionados por la empresa en
la cuenca el ric Copiapd, especialmente frente a la situacién

de escasez hidrica.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, asimismo, la SMA afirma que
el consume de agua fresca de Minera Candelaria, hasta
principics del afio 2011, debia bajar en la medida en gque
aumentara el agua recirculada, con un limite maximo de
extraccidén fijo de 300 1/s conforme al EIA wvinculado a la RCA
N° 1/1997, que establece que “[..] con la ampliacién de la
Planta, el consumo actual podria, como mdximo, duplicarse” vy
al Informe Consclidado de Evaluacidén, que expresa que “Se
incrementard el doble el consumo de agua (desde 150 hasta 300
1/s)”. Luego argumenta gque, con la incorporacién del agua
tratada (marzo de 2011) y del agua desalinizada (mayo de 2013),
el limite fijo de 300 1/s habria adquirido un caracter
dinémico, tal como guedd establecide en las RCA N° 273/2008 vy
N® 129/2011, debiendo haberse disminuido el consume en igual

proporcidn a la incorporacidén de nuevas fuentes, habiendo
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correspondido fijar el limite maximo restando los caudales de

las nuevas fuentes a los 300 1l/s.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, la SMA afirma gque, no
chbstante la obligacidn antes mencicnada, Minera Candelaria
durante los meses de mayo, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2013, y agosto y septiembre del
afic 2014, consumidé agua fresca en mayor proporcidn al agqua
tratada vy desalinizada introducida, contraviniendo las RCA N°
27372008 y N° 12%/2011. Adicionalmente, durante los meses de
julio v agosto de 2013, y septiembre de 2014, la empresa no
disminuyé su consumo de agua fresca pese al aumento del agua

recirculada.

Ducentésgimo trigésimo. Que, asimismo, la reclamada afirma gque
la disminucién en el consumo de agua fresca desde el afio 2011
en adelante se debe exclusivamente a la introduccidn de agua
tratada y postericrmente de agua desalada, sin que haya tenido
incidencia en ello los altos caudales de agua recirculada del

tranque de relaves vy del rajo.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, adicionalmente, la SMA
indica que Minera Candelaria no acompaid documentacidn al
procedimiento sancionatorio gque desvirtde la falta de
disminucidn del consumo de agua fresca en la medida que aumentd

la recirculacién.

Ducentésime trigésimo segundo. Que, en igual sentido, la SMA
indica que Cargo N° 14 se ha imputado sobre la base de las
actividades de andlisis de la informacidn remitida por Minera
Candelaria v que fue incorporada en el Informe de Fiscalizacién
de Minera Candelaria, asociado al expediente DFZ-2013-623-111-
RCA-IA, especialmente, aguellcs documentos gque constan en los
anexos 2 a 7 de dicho informe. De igual manera, la informacidn
remitida por la reclamante con fecha 16 de abril de 2015, en
respuesta al requerimiento de informacidédn feormulado mediante
la Resolucidén Exenta N° 215, de 24 de marzo de 2015, también

habria sido ponderada.

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, la reclamada, refiriéndocse
al *limite” seflalado por la reclamante, seflala que éste
corresponde a un caudal “maximo instantaneo”, es decir, un

caudal méximo que en todo momento se debe cumplir. Por lo
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tanto, razona en torno a que no porgue en determinados periodos
Minera Candelaria no use toda el agua, ello significa que el
saldo le genera una reserva que pedrd extraer €l cualguier otro
momento a su voluntad. Contintia razonando que si la evaluacidn
ambiental hubiere guerido establecer un promedio anual de
extraccién, no habria establecide un limite expresado en un
caudal instanténeo, sino que hubiera exigide un limite de

volumen de extraccidn anual.

Ducentésimo trigésimo cuarte. Que, para la SMA la
interpretacidén de la reclamante, en lo referide al comentado
limite, no tendria un sentido ambiental, porque en su opinién,
de ser «cierta, se le Thabria permitido hacer grandes
extracciones puntuales de agua fresca, en cortos periodos de
tiempo, lo que por si mismo tendria una gran potencialidad de
causar un dafio ambiental, dejando en manos de la reclamante
determinar cuanta agua dispone en cada momento, debiendc ésta
solo preocuparse de cumplir el mencionado promedio maximo
anual. Concluye la SMA sefialandc gue de aceptarse el argumento
de exigir un promedio anual de extraccidén, las medidas
impuestas por la Autoridad ambiental yva no tendrian por cbjeto
la mitigacidén, ya que sdlo se podria corregir la situacién
después de transcurrido el respectivo afio calendario, lo gque
se escaparia de los objetivos ambientales de una medida de esta

naturaleza, sobre todo considerado que se trata de un contexto

hidrico fragil. Finalwente, aclara que el argumento del
promedio maximo anual, no fue presentado en sede
administrativa.

Ducentésimo trigésimo guinto. Que, a mayor abundamiento, la
reclamada sefiala gque de acuerdc a lo informado por la propia
reclamante, ésta habria cedido parte de los flujos de agqua a
la empresa “MINOSAL” durante los arios 2011 a 2014, y que debido
a gue no se tiene certeza de la fuente del agua entregada a
dicha empreca log volimenes de agua cedidos no formaron parte
de la imputacidn del presente cargo, pero gque, sin embargo, la
entrega de aguas a un tercero independientemente de su fuente,
evidencia gque durante tecdos los meses en gque la entrega se
produjo, Minera Candelaria disponia de mads agua de la gue
necesitaba para sus procesos, lo gue para la SMA es un elemento

més para acrediter la configuracién de la infraccidn.
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Ducentésimo trigésimo sexto. Que, en atencidén a lo sefialado en
las consideraciones precedentes, lo gue corresponde al Tribunal
es determinar si existid un incumplimiento a una cbligacién y
si la conducta sancionada por la SMA corresponde a aquélla. En
este contexto, es necesario reproducir la obligacidén que habria
side incumplida y el hecho gque se estimd constitutive de
infraccidén, ambos segin lo consignado en el cuadro inserto en

el apartado “II. Cargos Formulades” de la resolucidén impugnada.

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, en consecuencia, para
resolver la controversia, es necesario analizar la
fundamentacién contenida en los considerandos N° 318 a 378 de
la resclucidén impugnada, gque contiene el razonamiento para
configurar la infraccidén correspondiente al Cargo N° 14.
Asimismo, es menester, tener presente lo dispuesto en una serie

de instrumentos citados por la resolucidn materia de autos.

Ducentésimo trigésimo octavo. Que, el EIA correspondiente a la
RCA N° C/1994, respecto a las medidas de mitigacién seflala “[..]
Recirculacién del agua del depdsito de relaves hacia la planta
de proceso, para reducir la demanda de agua fresca de los pozos

Vv para controlar las descargas de agua del proyecto®.

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, en lo referido al plan de
mitigacién, el EIA del Proyecto Candelaria Fase II sefala que:
“De acuerdo a los resultados de la evaluacidn de impacto
ambiental no se consideran medidas de mitigacidn adicionales a
las incorporadas en el disefio del Proyecto. A continuacién se
describen estas medidas [..] Recirculacién de las aguas claras
de tranque de relaves a objeto de disminuir la tasa de
extraccidn de aguas subterraneas”. A su vez, refiriéndose a la
etapa de operacién seifiala “*d) Proteccidn del Agua Subterrdnea.
Las medidas de mitigacién ya Iincorporadas en el disefio del
proyecto Fase I e incluidas en su Estudio de Impacto Ambiental
actualmente ge encuentran Implementadas v en funcicnamiento
Estas son las sigulientes. Recirculacidn del agua clara del
depbsito de relaves de vuelta al proceso, con el fin de
disminuir la extraccién de agua subterrdnea. En caso de gue
aparezcan aguas en el rajo de la mina, estas se recirculan al
proceso O se ocupan para regar frentes activos”. Respecto de
las medidas de mitigacidédn incorporadas al diseflo del proyecto,

el mismo EIA indica que: "Estas medidas corresponden

82

L)
Iy
e
-
i



gy =]
e )
Ly ewi
b1 [F3
T
g b
rep 17§
Ll vy
(¥ [Zh
L W o]
¥
i
L]
vy

Py

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

principalmente a las que CCMC lleva a cabo hasta la fecha y
agquellas incorporadas especificamente para la construccién del
proyecto Fagse II. Cada wuna de estas medidas ha sido
identificada con un cdédigo gue antecede a la medida y una
numeracidén correlativa segin Ilo indicado en capitulo de
Evaluacidn de Impactos Ambientales. A continuacién se describen
estas medidas de mitigacién [..] Recirculacidén de las aguas
claras de tranque de relaves, a objeto de disminuir la tasa de

extraccidn de aguas subterrdneas”.

Ducentésimo cuadragésimo. Que, refiriéndose al plan de manejo
ambiental, la Adenda Proyecto Candelaria Fase II. dipone: “[..]
Como se sabe, el consumo unitario de agua fresca es
inversamente proporcional a la eficiencia de recuperacién de
agua desde el tranque de relaves. Es decir, mientras mds agua

gse recupera desde el trangue menor es el consumo de agua

fresca”.

Ducentésime cuadragésimo primeroc. Que, por otra parte, la RCA
N° 273/2008 sefiala: “[.] el compromisc referido a la
utilizacidén de aguas servidas tratadas provenientes de Aguas
Chaflar, significard en la prdctica, gue por cada litro por
segundo gue materialmente se transporte por el acueducto y
efectivamente sea consumido por CCMC, es un litro por segundo
de agua que se dejard de extraer desde el Secteor 4 del acuifero

[..]17.

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, a su vez, la RCA N°
129/2011 establece que: "“En la medida que CCMC incorpore agua
procedente de la planta desalinizadora a su proceso, habri una
disminucidn en la misma proporcidn de la extraccidn de agua de
sus pozos, ubicados en el Sector 4 de la cuenca del Ric Copiapd.
Al respecto cabe seflalar gque el agua de los pozZos ain se
urilizard en caso de emergencias (como maremotos, terremotos,
o similares eventos de la naturaleza), contingencias
operacionales y durante las mantenciones regqueridas por el

sistema de produccidn y conduccidn de agua desalinizada”.

Ducentésimo cuadragésimo tercero. Que, de la lectura de los
citados EIA, la Adenda y las mencionadas RCA, se desprende
claramente gque Minera Candelaria se comprometid a

“[..] "recircular agua desde el depdsito de relaves hacia la
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planta de proceso, para reducir la demanda de agua fresca de
los pozos” y posteriormente a “disminuir la extraccién de agua
de sus pozos en la misma proporcién en gue Iincorpore agua
procedente de la planta desalinizadora y de aguas servidas

tratadas provenientes de Aguasg Chafar”.

Ducentésimo cuadragésimo cuarto. Que, teniendo claridad sobre
las obligaciones, y +tomando en consideracidén que los
argumentos, tanto de la reclamante como de la SMA, se refieren
a las distintas fuentes alternativas de agua para el proceso,
asi como cédlculos sobre bases temporales distintas {valor
instantaneo, meses o afios), limites de extraccidn diversos (300
1/s 0 330 1/s) y que existe una serie de documentos relacionados
a este proyecto (EIAs, DIAs, RCAs, entre otros), a juicioc del
Tribunal es necesario referirse separadamente a tres aspectos
debatideos por las partes: i) obligacidn de disminucidn relativa
a las aguas recirculadas y de reduccidn proporcional preducto
de las fuentes altermativas, 1i) limite de extraccidn y unidad

temporal para el célculo del caudal maximo autorizadeo.

1) Obligacidén relativa a las aguas recirculadas y fuentes

alternativas

Ducentésimo cuadragésimo gquinto. Que, al respecto cabe
geflalar que, de la lectura de los citados numerales de los EIA
correspondientes a las RCA N° 0/1994 v N°® 1/1997, se desprende
gue Minera Candelaria habria incluido la recirculacién de las
aguas de relave como una medida de mitigacidn que le permitiria
reducir el consumc de agua fresca. Dicha capacidad de reduccién
seria parte integral del proyecto desde su disefio, y la misma
haria pesibkble a Minera Candelaria alcanzar los niveles de

eficiencia.

Ducentésimo cuadragésimo sexteo. Que, por otra parte, de 1la
lectura de los numerales correspondientes a las RCA N° 273/2008
vy N° 129/2011, se colige que Minera Candelaria se habria
obligado a reducir su consumo de agua fresca de forma
proporcional al ingreso de aguas provenientes de fuentes
alternativas (a saber, agua tratada vy agua desalinizada) de
forma tal que “por cada litro por segundo gque materialmente se
transporte por el acueducto y efectivamente sea consumido por

Minera Candelaria, es un litro por segundo de agua gue se
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dejara de extraer desde el sector 4 del acuifero” y, por lo
tanto, a partir del ingreso de agua tratada, en marzo de 2011
y agua desalinizada, en mayo de 2013, su consumo debia

reducirse en forma proporcional.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. Que, en consecuencia, en
opinién de estos sentenciadores, existian dos tipos de
obligaciones distintas, pero relacionadas: la primera era la
de rebajar el consumo de agua fresca a consecuencia del aumento
de agua recirculada y 1la segunda consistia en disminuir
proporcionalmente la utilizacidén de agua fresca por el ingreso

de aguas tratadas y desaladas.

ii) Sobre el limite de extraccidn y limite de extraccién v
unidad temporal para el cidlculo del caudal maximo

autorizado

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Que, la controversia
planteada respecto al limite de extraccidn se produce en razdén
de que Minera Candelaria argumenta que dicho limite debe ser
considerado scbre la base de promedios anuales de extraccién
debide a la variabilidad que presenta el proceso productivo y
gue su valor es de 330 1l/s, el gque a su entender se justifica,
tanto en 1la forma de presentacidén de dicha cantidad en
distintas instancias del proceso de evaluacidn, como en la
variabilidad del mismo proceso productivo. Por su parte, la
SMA alega que dicho valor debe ser entendido como un maximo
instanténec y su cuantia es de 300 1l/s, guarismo que debia
disminuir en la medida que se incorporaran aguas desde el

sistema de recirculacién como de lag aguas tratadas, a partir

de marzo de 2011, y desalinizadas, a partir de mayo de 2013.

Ducentésime cuadragésimo noveno. Que, la complejidad de los
argumentos presentados por las partes con respecto a estos
puntos, y la existencia de una serie de documentos relacionados
a este proyecto (EIAs, DIAs, RCAs, entre otros), es pertinente
gseparar el andlisis en dos temas, a saber: 1) Cuidl es la unidad
temporal sobre la base de la cual debe ser entendido el caudal

maximo autorizado; v 2) Cudl es la cuantia de dicho limite.

Ducentésimo quincuagésimo. Que, respecto de la primera

interrcogante, el andlisis debe ser separado en al menocs dos
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periodos, el primero parte con la dictacidén de la RCA N° 0/19%4
que aprobd el Proyecto Candelaria Fase I y finaliza con la
dictacién de la RCA N° 273/2008, gue aprobd el proyecto
Acueducto Chamonate-Candelaria. En dicho periodo solo se
contaba con agua recirculada como fuente alternativa de
abastecimiento. El segundo periodo de anidlisis inicia con la
dictacidn de la RCA N° 273/2008, etapa durante la cual se
sumaron fuentes alternativas de agua mediante la incorporacién
de agua tratada (RCA N° 273/2008), y posteriormente, de agua
desalinizada (RCA N° 129/2011).

Ducentésimo quincuagésimo primero. Que, durante el periodo en
gque solo se contaba con agua recirculada como fuente
alternativa de abastecimiente, las obligaciones relativas al
uso de agua fresca se encontraban contenidas en las RCA N°
0/1994 yv N° 1/1997 gue aprobaron las fases I y II del Proyecto
Candelaria y sus respectivos EIA, adendas y demds documentos

asociados.

Ducentésimo quincuagésimo segundo. Que, de la lectura de
dichos documentos, nc es posible arribar a una conclusidn para
el comentado primer periodc en relacidn a la unidad temporal a
la que se refiere el compromisc, el que es expresadc en “1/s”,
pudiendo este ser interpretado tanto como un valcr instanténeo,
promedic mensual o como un promedic anual, debide a que la
escala temporal no fue registrada en forma explicita. Al
respecto, la interpretacidén de la reclamante respecto a que
este debe ser entendido como un valor promedic calculadc sobre
la bpase anual de consumos diversos, podria ser perfectamente
correcta puesto que no existen elementos para rebatirla. Sin
embargo, lo antericr no tiene relevancia por no relacionarse
directamente con el periodo de tiempo analizado efectivamente

por la SMA para efectos de la configuracidn de la infraccidn.

Ducentésimo quincuagésimo tercero. Que, durante el segundo
periodo, el cual inicid con la dictacidén de la RCA N° 273/2008,
el escenario con respectc a la unidad temporal scbre la base
de la cual debe ser entendido el caudal méximo autorizado
cambia, esto porque la unidad sugerida por el mismo titular
para efectuar el ajuste del consumo de agua fresca proveniente
de los pozos es mensual, como se desprende del considerando

3.6.4 Recurso Hidrico, letra b) Fase de Operacidén de la RCA N°
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273/2008, el cual sefiala “[..] Por otra parte, el compromiso

referidoe a la wutilizacidén de aguas servidas tratadas
provenientes de Aguas Chaflar, significard en la prdctica, que
por cada litro por segundo gue materialmente se transporte por
el acueducto y efectivamente sea consumido por CCMC, es un
litro por segundo de agua gque se dejard de extraer desde el
Sector 4 del acuiferc [..] Se tomard como base el consumo de
los tdltimos 3 afios, y calculard el promedio por mes. Se
comparard mensualmente respecto a promedio del mes en curso”
(destacado del Tribunal). Al respecto, cabe mencionar que esta
es la Gnica mencidén explicita a una escala temporal y solo esté
siendo utilizada para descartar la controversia, porque la
implementacidn de dicho a&algoritmo parz el calculeo de los
limites de extraccidén no fue utilizada ni por la SMA ni por el
reclamante. Ademids, es necesario mencionar que la utilizacién
de dicho algoritmo, dejaria a la reclamante en una situacidén
més desfavorable en cuantc a sus incumplimientos, razdn por la
cual no serd considerada para otros efectos, de conformidad a
lo zefialado respecto de la institucidn de la reformatio in

peius en el considerando centégimo septuagésimo noveno.

Pucentésimo quincuagésimo cuarto. Que, por lo tanto, a partir
de septiembre de 2008, fecha de entrada en vigencia de la RCA
N° 273/2008, el consumc exigible es sobre la base de promedios
mensuales. Desde de este momentc, ademids, el consume debia ser
reducido en proporcidén 1:1 con el ingreso de aguas desde las
fuentes alternativas -aguas tratadas y desaladas-. Dicho
compromiso quedd claramente establecide en la Adenda 2 del
proyecto Acueducto Chamonate, calificado favorablemente por la

RCA N° 273/2008.

Ducentésimo quincuagésimo quinto. Que, en relacidn a la
segunda pregunta, referida a la cuantia del c¢audal maximo
autcrizado, cabe seflalar que en este punto ambas partes
coinciden gque los consumos autorizados serian el doble de lo
consumido durante la Fase I del proyecto. Sin embargo, dicha
cantidad es presentada a través del EIA del proyecto de la Fase
II, generalmente, como una figura aproximada, descrita ademas
como un promedic para el cual no se especifica la dimensidn
temporal. Con respecto al valor en 1l/s de dicho limite, la

interpretacién de la reclamante es gue puesto gue en diversas
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secciones e instancia de la evaluacién ambiental se hace
mencidén a una figura aproximada, el limite es de alrededor de
300 1/s, interpretado con holgura para efectos de evaluar su
cumplimiento y proponen, sobre la base de la Tabla 2.2-2b de
la Adenda del Proyecto Candelaria Fase II, que se considere
que diche limite en realidad es de 330 1l/s, a pesar de que
antes del proceso sancionatorio el mismo no se haya
explicitadoc. En cambio, la SMA seflala que el limite maximo de
extraccidén fijo es de 300 1l/s, y que dicho limite fue
determinado de esa manera en el procedimiento de evaluacidn

del Proyecto Candelaria Fase 11.

Ducentésimo quincuagésimo sexto. Que, sin embargo, en opinién
del Tribunal, la argumentacidn de la reclamante en relacidn al
valor del limite de extraccidn no se encuentra debidamente
justificada y l1a indefinicidén presentada en este punto es
Unicamente responsabilidad de la reclamante. En otras palabras,
esta interpretacién no se condice con el objetivoe de las
medidas de mitigacién que buscan proteger el medio ambiente
puesto gue dejarian a las partes la interpretacidén del valor
ascclado y harian imposible la evaluacidén directa del nivel de

cumplimiento de las mismas.

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. Que, en consecuencia, para
estos sentenciadores el correcto entendimiento de las diversas
RCA asociadas al proyecto no puede, en funcién del bien
juridico protegido, comprenderse a faver de una extraccién
mayor de agua fresca sino, por el contrario -y asi se desgprende
de las diversas modificaciones del proyvecto minero- debe
necesariamente concluirse gque la “aproximacidén” respende a un
criterio conservador, vy no puede entenderse, comc una
aproximacién que supere el limite. La SMA, en usc de sus
competencias fiscalizadoras y sancionadoras, acierta cuando
acredita gque la extraccibén de agua del acuifero no se
corregponde con lag RCA del proyecteo, gque paulatinamente han
exigido el usc no solo de la recirculacidn de agua, sino gque

también de agua tratada y desalinizada.

Ducentésimo quincuagésimo octaveo. Que, por consigquiente, de lo
seflalado precedentemente, y para efectos del andlisis de la
configuracién de la infraccidén, el Tribunal concluye que la

obligacidén de Minera Candelaria, a partir de la Fase II de su
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proyecto, ccnsistia en extraer un maximo de 300 1/s, calculado
como promedio mensual v reducir, proporcionalmente, en relacidén
1:1, la extraccidén de agua fresca en la medida que incorporara
agua desde fuentes alternativas, en la forma de aguas tratadas
© desalinizadas. De esto se desprende que el agua autorizada
para extraer desde los pozos seria la resultante de la
diferencia entre el limite méximo autorizado de 300 1l/s vy la

suma de los caudales de las aguas tratadas y desalinizadas.

Ducentésimo quincuagésimo noveno. Que, en consecuencia, a
juicio del Tribunal, la motivacién establecida por la SMA en
la resclucidn impugnada para configurar el hecho infraccional
contenido en el cargo N° 14 es suficiente v conforme a derecho,

por lo que la pretensidn a este respecto seri desestimada.

ii) Clasificacidn

Ducentésimo sexagésimo. Que, de la lectura de la resolucidn
reclamada se advierte que el hecho infraccional fue clasificado
como “grave” en virtud de las letras a) v e) del articulo 36
N° 2 de la LOSMA. Dade que se tratan de circunstancias
diferentes, y las alegaciones y defensas son diversas, se

analizarin separadamente a continuacidn.

a.Articulo 36 N° 2 letra a) de la LOSMA: dafio ambiental

irreparable

Ducentésimo sexagésimo primero. Que, Minera Candelaria
manifiesta que la resclucidn reclamada ha vulnerado el articulo
36 N° 2 letra a) de la LOSMA, pues a su parecer dicha resolucidn
no realiza una ponderacidén acabada de la informacidn
disponible, dado que para imputar dafic ambiental, debe
necesariamente complementarse sus conductas con informes
técnicos que sefialen la supuesta afectacidn del medioc ambiente,
cdmo éste se produjo, si aquél le es imputable, cudl era la
calidad del medio ambilente antes de la realizacidén del hecho
infraccional y =i éste tiene la aptitud para generar el dafio
en cuestidn. En su concepto, ninguna de esas categorias fue
suficientemente explicada. Seflala que tampoco se descarta que
el dafio ambiental imputado a Minera Candelaria haya sido
realizado por otros agentes, ni se analiza en profundidad la

situacién de la cuenta hidrografica del rio Copiapd y el
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desequilibrioc hidrico que ésta presenta, en especial el sector

Ne 4.

Ducentésimo sexagésimo segundo. Que, la reclamante sefiala que
la SMA clasifica el hecho infraccicnal como “grave” tomando en
consideracién la totalidad del <caudal de agua fresca
efectivamente extraido de los poezos del sector N°4, sin
considerar gue el exceso presentado entre los afios 2000 a 2014
v el ario 2007 fue extremadamente bajo en comparacién con el

caudal promedio sefialado por la RCA.

Ducentésimo sexagésimo tercero. Que, Minera Candelaria refiere
que la SMA pondera errdneamente los criterios de significancia
del impacto, wutilizando para la Guia Europea respecto de
Prevencién y Reparacidn de Dafio Ambiental, y los contenidos en
el Reglamento del SETA, los que a juicic no corresponde para
el presente cargo porgque tendrian por cobjeto “evaluar ex ante

los impactos ambientales de un proyecto”.

Ducentésimo sexagésimo cuarte. Que, asimismo, la reclamante
sefiala que la causa de la afectacidn a la permanencia del
recurso se debe a dos hechos relacionados, estos son, el sobre
otorgamiento de derechos de aprovechamiento de aguas otorgado
a particulares para la extraccidén de agua fresca y la falta de
control que ha tenido la Autoridad respecto de la actividad de
los demés titulares de derechos de aprovechamiento de aguas en
el sector, la mayoria de los cualesg segiin Minera Candelaria
actuaria sin tener una RCA gue rija su extraccidn v sin la
cbligacidén de reportar los niveles de agua fresca, v sin que
exista wun esfuerzo de los mismos -otrosg titulares- de
incorporar a su operacidn medidas de mitigacién del acuifero
afectado. Agrega que es la Unica titular de dereches cuya
actividad de extraccién se encuentra rsgulada por la normativa
ambiental vigente v gue en atencidn al avance del proyecto ha

ido implementando nuevas medidas de mitigacidn y tecnoclogias.

Ducentésimo sexagésimo quinto. Que, Minera Candelaria afirma
que la SMA mide la magnitud del impacto en funcidn a la
disminucidén efectiva que han sufridc los pozos, atribuyéndole
la responsabilidad de dicha disminucidn, lc que no seria
efectiveo, debido a gque los pozos son explotados tanto por la

reclamada como por otros titulares de derechos gue poseen una
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conexidn subterrénea ccn los sectores N° 3, N° 5 y N° §, ademas
de que en el mismo sector existiria una conexidn entre todos
los pozos ubicados en dicha zona, de modo que la extraccidén de
los diversos agentes tendria consecuencias en todos los pozos,
incluyendo agquellos gque son de su propiedad. En atencidn a
ello, considera inconcebible que la SMA haga imputaciones de
dafio ambiental cuando Gnicamente habria tomade como referencia
los pozos cuyo titular es la reclamante sin realizar un acabado
estudio de los demas pozos y consumidores del sector, ya que,
si lo hubiese hecho, las conclusiones a las que habria llegado

serian diferentes.

Ducentésimo sexagésimo sexto. Que, la reclamante estima que
para efectos de imputar dafio ambiental es necesario que el
hecho infraccional haya tenido la capacidad de disminuir el
nivel del agua de los pozos del sector N°4, pasando desde 54
metros a 120 metros en promedio aproximadamente, lo cual no se
habria probadc en la resoluclidédn sancionatoria. Agrega que, si
efectivamente fuese la causante del dafio imputado, el nivel de
los pozos del sector N°4 debiese haber aumentado en una

proporcidén maycr, lo cual no sucedid.

Ducentésimo sexagésimo séptimo. Que, refiriéndose a los
regulsitos gque debieran existir para qque concurra el dafio,
refiriéndose al “hecho ilicito”, sefiala que “I[..] es una
realidad que la extraccidn [..] ha producido un efectc sobre
los niveles de agua, no obstante aquello obedece en 1o
sustancial, a una extraccidén legitima del derechc. En

consecuencia, no existe un hecho licito imputable [..]"

Ducentészimo sexagésimo octavo. Que, por otro lado, la SMA
sefiala gue el andlisis del impacto ambiental en el sector N°4
del acuiferc del rio Coplapd, ha sido realizado sobre la base
de los antecedentes solicitados al titular durante las
actividades de inspeccidén, y que fueron incorporados en el
*Informe de Fiscalizacidén de Minera Candelaria”, ascciado al
expediente DFZ-2013-623-111-RCA-IA, asi como de la informacidén
remitida por la empresa el 16 de abril de 2015, en respuesta
al requerimiento de informacién formulado mediante la
Resclucidn Exenta N° 215, de 24 de marzo de 2015. Indica que
los documentos remitidos por Minera Candelaria en esa

oportunidad consisten en el archivo excel, denominado

91

|

-
i



. TRERLIENTAS
REPUBLICA DE CHILE Y CFTC 174
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL -
“Requerimiento Totales de Agua”, que indica dichos

requerimientos entre los afios 2000 y 2014, el archivo excel,
titulado “Pozos Coordenadas”, que indica el nombre,
georreferenciacién y altura de collar de cada pozo, y el
archive excel, titulado “Niveles Estaticos Pozos 2000 a 1la
Fecha”. Adiciona que a partir del registro histdrico del nivel
de aguas subterraneas en pozos de inspeccidn ubicados en el
sector N°4 del acuifero del rxio Copiapd, y de las mediciones
efectuadas en terrenc, se observd un descenso en los niveles
de todos los pozos monitcreados por parte de Minera Candelaria
del sector N¢4, en un valor equivalente promedic de mis de 3
metros por afc, observandose asi que los niveles de los pozos
disminuyeron entre 1 y 23 metros por afio v que el nivel estitico
de los pozos se ha ubicado sobre los 54 metros de profundidad

sobrepasando en algunos casocs los 160 metros.

Ducentésimeo sexagésimo noveno. Que, la reclamada relata que
tampién fue posible cbservar que durante los dltimos 20 afios
no se ha podido evidenclar una recarga significativa del
acuiferc que permita la recuperacidn de sus niveles; que al
contrario se observa una disminucidn progresiva de los niveles
esté&ticos a partir del afio 2004 en todos los pozos, lo cuzal a
Su parecer no seria congruente con lo declarado en el Proyecto
Candelaria Fase II, a propdsito de los impactos del proyecto
sobre el recurso hidrico, en gque se sefiald gque =1 impacto a

largo plazo seria neutro.

Ducentésimo septuagésimo. Que, asimismo, la SMA afirma que la
leve recuperacién en los niveles de los pozos producida desde
el afio 2013, no ha sido en ningln caso suficiente para permitir
una recuperacidn significativa de los niveles de aguas
subterraneas en el sector N°4 y que esta situacidn constituye
un fuerte indicio en torno a que la reclamante es un actor
reievante de dicho sector, cuyos consumos de agua fresca
influyen directamente en los niveles de los pozos -lo cual
habria sido confirmado por la informacidn aportada por la
Direccidn General de Aguas-, pero gue Jjamads ha imputade la
totalidad de disponikilidad de agua del comentado sector a la

reclamante.

Ducentésimo septuagésimo primero. Que, la reclamada concluye
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que existe una vinculacidén directa entre el comportamientoc de
los niveles de los pozos, y los consumcs de agua fresca por
parte de Minera Candelaria. Sefiala que los niveles de los pozos
se han mantenido estables desde el afio 2014, lo cual
coincidiria con que la reclamante nc ha efectuado consumos no
autorizados de agua fresca desde septiembre de 2014 a la fecha

de la resclucidn sancicnatoria.

Ducentésimo septuagésimec sequndo. Cue, la SMA analizando la
significancia del impacto, hace referencia al contexto hidrico
del area de emplazamiento del proyecto, seflalando gue en los
Gltimos afios la cuenca del rio Copiapd y sus afluentes han
experimentadoe un importante desequilibrio desde un punto de
vista hidrogecldgico, disminuyendo la satisfaccidn de 1la
demanda hidrica en dicha =zona, lo cual se habria visto
reflejado tanto en la situacién de sequia como en la sobre
explotacidén del acuifero, complejizando el escenario de la
disponibilidad de las aguas superficiales de esta =zona
desértica. Adicionalmente, sefiala que la cuenca del rio Copiapd
fue declarada como =zona de prohibicidn para nuevas
explotaciones de aguas subterrineas, mediante la Resolucidén de
la Direccién General de Aguas N° 193, de 27 de mayo de 1993.
Finalmente, concluye gque el impacto ambiental verificado scbre
el recurso hidricc en la cuenca del ric Copiapd, tanto desde
una perspectiva cuantitativa -por las dimensiones vy la
permanencia de la afectacién-, come cualitativa -por la
ausencia de regeneracién natural del recursc hidrico en el
corto plazo y el empeoramiento de la calidad del recurso-, debe
ser considerada de carécter significativa, concurriendo, por
ende, los elementos para que se configure una hipdétesis de dafio

ambiental gue justifica la clasificacidén efectuada.

Ducentésimo septuagésime tercero. Que, la reclamada, en
relacidén ceon la existencia de otros usuarios de derechos de
agua del sector N°4 del acuifero del rico Copiapd, gue pudieron
haber aportadc al dafio ambiental constatado, hace presente que
no ha tenido conocimiento de algiin hecho gque revista

caracteristicas de infraccidn a normativa ambiental.

Ducentésime septuagésimo cuarto. Que, ia 8SMa, refiriéndose
especificamente a la reparabilidad del dafio causado, sefiala

gque dicho dafic es de una envergadura tal, que las eventuales
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acciones de reparacidén para revertirlo deben contemplaxr una
intervencidén antrdpica adicional a la disminucidn, inclusoc la
eliminacidén del consumo de agua fresca. No obstante, un
conjuntoc de accicnes de reparacién en esa linea podria
efectuarse a una escala humana, ya gue hay un indicioc de que
el acuiferoc puede recuperarse, esto es, que la modificacién de
la tendencia a la diminucidén de los niveles de los pozos
verificados en el afio 2013, tuvo como causa una medida pasiva,
consistente en la disminucidn importante en la extraccidn de
agua fresca en el sector. Lo anterior, permitiria colegir que
la adopcién de medidas positivas adicionales a la eliminacidn
del consumo de agua fresca, probablemente genere un efecto
muche m&s pronunciade. Luegce, hace presente que en la
resolucidén sancionatoria se reconocid que una recuperacién
permanente de la cuenca del rio Copiapd requiere de politicas
pliblicas vy wmedidas legislativas adicionales, las cuales
excederian de las accicnes de reparacidn gue pedria implementar

Minera Candelaria.

Ducentésimo septuagésimo quinto. Que, la reclamada, respecto
a la alegacidén de la reclamante referida a que el hecho
infraccicnal es clasificado como grave por la totalidad v no
por el exceso puntual de la extraccidn de agua fresca,
considera que aquella es una interpretacién incorrecta dado
gue a su parecer el nivel de extraccidén debid disminuir
necesariamente a medida que se fueron incorporando nuevas
fuentes de abastecimiento de agua y que comparar simplemente
la extraccidén con el nivel nominal autorizado sin descontar el
ingresoc de aguas de otras fuentes, invelucra no entender © no
querer entender el compromiso ambiental de fondo gue aceptd
voluntariamente la reclamante, en razdn de la escasez del

recurso hidrico en el lugar.

Ducentésimo septuagésimo sexto. Que, asimismo, la SMA en
relacidn con la alegacidédn de Minera Candelaria sobre la errdnea
ponderacién de los criterios de significancia del impacto,
indica gue no ha atribuido la responsabilidad exclusiva del
dafic ambiental, pues aclara gue no se trata de una demanda por
dafio ambiental, donde se busca imputar la responsabilidad total
del dafio, sino gue se estd en una sede sancicnatoria, ne en
una sede de reparacidn, clasificando una infraccidn

determinada, sobre la base de que la misma contribuyd de forma
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sustancial a la generacidn del dafio.

Ducentésimo septuagésimo séptimo. Que, conforme a lo sefialade
por las partes, lo que corresponde determinar al Tribunal, es
si los fundamentos contenidos en la resolucién impugnada -
considerandos 486 a 606- son suficientes para considerar que
concurre el requisito de c¢lasificacién del articulec 36 N° 2
literal a) de la LOSMA, esto es, gue se haya causado dafio

ambiental susceptible de reparacidn.

Ducentésime septuagésimo octave. Que, en lo referido a la letra
a) del articulo 36 N°2 de la LOSMA, la resoclucién recurrida
realizd un andlisis detallado de la prueba vinculada a los
siguientes hitos: la ocurrencia del impacto ambiental; su
vinculacidén con el hecho constitutivo de infraccidn,
consistente en haber incumplido su compromiso de rebajar los
consumos de agua fresca luego de incrementar el ingreso de
aguas recirculadas, y posteriormente el no haber rebajado dicho
consumo prcporcionalmente a la introduccidn de agua tratada y
desalada; y, finalmente, si el impacto ambiental identificado

es significativec.

Ducentésimo septuagésimo noveno. Que, scbre el particular, se
debe tener presente que el Tribunal debe realizar un control
de legalidad de lo resuelto por la SMA, lo que no implica
reproduclir en sede de reclamacidn administrativa, las
exigencias propias y el est8ndar de prueba aplicable al
procedimiento por dafio ambiental regulado en el Parrafo 4° de

la Ley N° 20.600.

Ducentésimo octogésimo. Que, se hace necesaria esta precisién,
por cuanto el regquisito contenido en el literal b) del numeral
segundo del citado articulo 36 de la LOSMA, implica que la SMA
debe fundamentar la concurrencia de un dafio ambiental
reparable. Ello se traduce, en los hechos, en que serd el ente
fiscalizador quien -a la 1luz de la definicidn contenida en el
articulo 2 literal e) de la Ley N° 19.300- establezca, en sede
administrativa, la concurrencia de este elemento, gque a su vez
puede llegar a ceoincidir con uno de los presupuestos exigidos
rara el establecimientc del régimen de responsabilidad por dafio
ambiental. 8Sin embargo, el Tribunal, en el marco de una

reclamacidn contencioso administrativa, sdlc debe controlar la
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legalidad de dicha actuacidn, debiendo determinar en este caso

si ella se encuentra dekidamente fundamentada.

Ducentésimo octogésimo primerc. Que, en otras palabras, el dafio
ambiental dentro del sistema sancionatorio regulado en la
LOSMA, es un requisito gue debe considerar la SMA para
clasificar una infraccidén de gravisima {irreparable) o grave
(reparable). La concurrencia de é&ste permite fijar, conforme
al catalogo de sanciones del articulo 39 de la citada ley, cual
de ellas se puede imponer al infractor, no existiendo
diferencia entre las sanciones procedentes en caso de una
infraccidn grave o leve, salve -entre otras cuestiones
relevantes- en lo que se refiere al tope de la multa, que es

de 5.000 UTA v 1.000 UTA, respectivamente.

Ducenté&simo octogésimeo segundo. Que, de acuerdsc a lo seflalado
precedentemente, es manifiesta la diferencia que tiene, desde
el punto de vista de sus efectos, el dafilo ambiental como
requisito para la clasificacién de las infracciones dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio, respecto al due
tiene como presupuesto de la responsabilidad por dafio
ambiental. En este dltimo caso, y de concurrir los demas
elementos de la citada responsabilidad, se genera la obligacidn
del demandade de reparar el dafic. De ahi gque, en este
procedimiento, se contemple una extensa etapa probatoria, con
elementos de oralidad e inmediacidn, que estié directamente
destinada a que las partes discutan latamente acerca de la
existencla del dafio ambiental y los otros elementos de la
responsabilidad, lo que no es reproducible en el procedimiento
administrativo sancicnatorio, ni en sede de reclamaciodn

judicial.

Ducentésimo octogésimo tercero. Que, de lo anterior, se colige
que lo resuelto por el Tribunal al revisar la fundamentacidn
de la SMA, en la aplicacién del requisito contenido en el
articulo 36 N°2, letra a) de la LOSMA, por tener un objetivo
distinto, mno 1implica necesariamente un antejuicio sobre 1la
existencia de la responsabilidad por dafio ambiental. En este
sentido, la configuracidén de este requisito para la
clagsificacién de una infraccién en el Aambito de 1la

responsabilidad administrativa no trae aparejado una prueba
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anticipada del dafic ambiental, en el Ambito de 1la

responsabilidad civil, y viceversa, sin perjuicio que puede
ser considerado como un antecedente relevante para determinar

sUu concurrencia.

Ducentésimo octogésimo cuarto. Que, teniendo en consideracién
lo anterior, en especial, que la clasificacidn sdlo tiene
efecto para determinar el limite maximo de la multa cuandec ésta
es la sancidn escogida por la SMA, v gue no se trata de un
antejuicio para la sede de responsabilidad extracontractual,
el andlisis relativo a elementos propios de dicho régimen para
desvirtuar la clasificacién no resulta ser el adecuado. En
consecuencia, las alegaciones referidas a gue existen otros
agentes, que se han “sobre-otorgados” los derechos de
aprovechamientos de aguas vy, gue los pozos de aguas estén
interconectados, atin en el caso que fueran procedentes, no
desvirtuarian los razonamientos de la SMA, y sdlo permitirian
aplicar de manera distinta los criterios del articulo 40 de la

LOSMA.

Ducentésimo octogésimo gquinto. Que, lo mismo ocurre con 1la
alegacidn de la reclamante relativa a construlr una eximente
por cuanto su actividad es licita y se encuentra avalada por
una autorizacidn de funcionamiento comprendida en la RCA, toda
vez que no es en la fundamentacidn o motivacidn para clasificar
una infraccidn administrativa la sede en donde se puede razonar
gobre la concurrencia de un elemento exonerador de la

responsabilidad por dafio ambiental

Ducentésimo octogésimo sexto. Que, asi las cosas, el Tribunal
debe limitar su pronunciamiento a la alegacidn de la reclamante
relativa a gue fue sancionada por el total y no por el exceso.
Para ello, es importante tener presente que no es posible para
efectos de determinar 1la concurrencia de dafio ambiental
reparable -en sede administrativa- solo analizar el exceso de
un limite establecido en el procedimiento de evaluacidn para
otorgar la autorizacién de funcionamiento ni tampcco limitar
el estudic a la competencia tempcral de la SMA, tal como se
sefiald en el considerando ducentésimo undécimc. La pérdida,
detrimento, disminucidén o mencoscabo del componente agua debe

gser contextualizada para comprender sus particularidades.
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Ducentésimo octeogésimo séptimo. Que, en relacién con lo

anterior, a juicio de estos sentenciadores, la utilizacién por
parte de la SMA de la Guia Europea respecto de la Prevencién y
Reparacidn de Dafio Ambiental, y los criterios contenidos en el
Reglamento del SEIA, permiten utilizar parametros ciertos gue
habilitan a la SMA a wmotivar adecuadamente su resolucidn, de
manera gue no existiendo antecedentes gue hayan desvirtuado su

aplicacién, la wmotivacidn del fiscalizador subsiste.

Ducentésimo octogésimo octavo. Que, de acuerdo a lo sefialado en
las consideraciones precedentes, el Tribunal concluye gque los
fundamentos desarrollados por la SMA son suficientes para
considerar que concurre el requisito de la letra a) del N° 2
del articulc 36 de la LOSMA. Ello, por cuantc se desarrollan
con claridad las razones que llevaron a la autoridad a
clasificar la infraccidn relativa al carge N° 14, como grave,
siendc ellas coherentes con los antecedentes citados por el
ente fiscalizador en la resclucidén impugnada y analizados por
el Tribunal. En razén de lo anterior, la pretensidén de la
reclamante a este respecto seri desestimada.

b. Articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA

Ducentésimo octogésime noveno. Que, Minera Candelaria,
refiriéndose al criterio de *“relevancia o centralidad de 1la
medida”, utilizade por la resclucidn reclamada para clasificar
como “grave” la infraccidm en virtud del articulo 36 N° 2 letra
e) de la LOSMA, seflala que no es efectivo que incumple 1la
implementacidn de medidas de mitigacidn, debidec a que ejecuta
todos los compromisos adoptados en sus RCA, va gque mediante la
incorporacién de agua proveniente de fuentes alternativas, se
habria disminuido considerablemente la extraccién de agua

fresca del sector N°4 del acuifero.

Ducentésimo nonagésimo. Que, la reclamante, en cuanto al
criterio de “duracidén en el tiempo del incumplimiento”, explica
gque si se considera la existencia de un incumplimiento de las
obligaciones ambientales, é&ste 7nicamente habria ccurrido
entre los afios “2000-2004 vy posteriormente en el afic 20077, no
exlistiendo una sostenibilidad en el tiempo del incumplimiento,
vy por ende se ha generado una infraccién permanente. Agrega
que si se interpreta la exigencia de un limite promedio

mensual, en cuanto a que el consumo de agua fresca seria del
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orden de 300 1l/s, s6lo en el afic 2002 se habria extraido méas
de 330 1l/s. Afiade que “[..] si se considera el anexo Uno de la
resolucidén sancicnatoria podemos Ver gque sobre la base de un
calculo mensual (ya hemos dicho gque deberia ser anual},
calculando desde el aflo 2011, se habrian sobrepasado los
niveles autorizados de extraccién en 13 meses, de un total de
64. Ademds los niveles de exceso en dichos meses son sdélo
relevantes en marzo de 2011 cuando el proyecto con Aguas Chaflar
se estaba iniciando, y luego en julio, agosto, septiembre y
octubre del afio 2013, cuando se estaba recién operando Ila
planta de desalinizadora [..] y en los meses de agosto y
septiembre de 2014 [..], en una situacidén de conflicto social
con los diversas agrupaciones de pescadores artesanales del
puerto de Caldera gue mantuvieron ocupada por la fuerza la
planta desaladora, afectando su funcionamiento y operacidn,
situacidn que fue avisada a la autoridad. Pero debemos tener
pPresente que todos esos afios si consideramos el promedio anual,
se cumple con la tasa maxima de extraccidn autorizada por la

RCA”,

Ducentésimo nonagésimo primero. Que, por altimo, Minera
Candelaria en relacidn al criterioc de *grado de implementacidn
de la medida”, seflala que nc es efectivo gue esta sea parcial
debido a que, a su parecer, las medidas de witigacidn
comprometidas han sido ejecutadas diligente, completa v
eficientemente durante la operacidn del provecto v gque a medida
gue se iban incorporando fuentes alternativas de abastecimiento
de agua, se iba disminuyendo proporcicnalmente el promedio
anual de extraccidn de agua fresca, pero que debido a que 1la
SMA hace wun analisis mensual, no puede comprobar Jgue la
disminucién es proporcional, va que la baja en la extraccién
no seria automitica, sino que se va adaptando a las condiciones

de operacidn de la planta.

Ducenté&simo nonagésimo segundeo. Que, por su parte, la SMA,
refiriéndose al criterio de “relevancia o centralidad de la
medida®, advierte que 1la medida no se trata sclo de incorporar
agua, sinc gque también de reducir la extraccidn de agua fresca

en la medida que incorpora agua de otras fuentes.

Ducentésimo nonagésimo tercero. Que, la reclamada, en cuanto al

criterio de “duracidén en el tiempo del incumplimiento”,
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especificamente al uso de un promedio de extraccidn mensual y
no anual, se remite a lo expuesto anteriocrmente. Respecto al
limite de extraccién, afirma gque Minera Candelariz habria
incumplide entre los aflos 2000 v 2014. Agrega que realizando
un andlisis mensual en que no disminuydé el consumo de agua
fresca pese al aumentc de agua recirculada, concluye que la
reclamante incumplid 66 meses, lo que equivaldria a 5,5 afios,

lo cual seria suficiente para calificar de grave la infraccién.

Ducentésimo nonagésimo cuarto. Que, por Ultimo, la SMA en
relacidn al criterio de “grado de implementacién de la
medida”, afirma que el andlisis debe estar vinculado al
calculo sefialado en el considerando anterior, relativo a los
meses comprendidos entre los afos 2000 v 2014. Concluye que
el grado de implementacién es parcial, pero gque no es posible
clvidar que aquel incumplimiento parcial ha contribuide en un

grave efecto al medio ambiente.

Ducentésimo nonagésimo quinto. Que, para resolver la
controversia, es necesario revisar la fundamentacidén de la
resolucidn impugnada respecto de la clasificacidn del cargo N°
14 contenida en los considerandos 486 a 606, gue razona sobre
la base del objetivo perseguido por las medidas y condiciones

impuestas en la RCA.

Ducentésgimo nonagésimo sexto. Que, en cuanto a la letra e} del
articule 36 N°2 de la LOSMA, se advierte en la resolucidn
recurrida que la SMA utilizd los criterios alternativos de
“relevancia o centralidad de la medida”, “la duracidén en el
tiempo del incumplimiento” y “el grado de implementacidn la

medida” para determinar la clasificacidén de la infraccidn.

Ducentésimo nonagésimo séptimo. Que, para determinar si 1la
fundamentacién de la aplicacidén del literal e) del N°2 gel
articulo 36 de la LOSMA ez suficiente, ez necesaric comprender
el contexto hidrico de la zona de emplazamiento del proyecto,
esto es, la cuenca del rio Copilapd. Sus caracteristicas vy
particularidades, gque fueron latamente descritas por la SMA en
la resolucidén reclamada, con informacién proveniente de
diversas fuentes. De lo anterior, se concluye gque la cuenca
del rio Copiapd ha estado sometida a un régimen de extraccidn

caracterizado por una alta demanda, la que supera la recarga
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del sistema, contribuyendc asi a su deterioro tanto a la
cantidad como a la calidad de las aguas subterréneas (Fundacidén
CSIROC Research. Plan de Gestidn Integrada de la Cuenca del Rio
Copiapd. Diciembre de 2015. Capitulo 6.1., p. 68). Por lo
tanto, es en el descrito contexto en el que hay gue entender
la centralidad de la medida y los compromisos adquiridos por

Minera Candelaria.

Ducentésimo nonagésimo octavo. Que, per consiguiente, la
medida de mitigacidén consistente en la reduccidén de los
consumos de agua fresca en virtud de la recirculacidén y de la
inclusién de nuevas fuentes de abastecimiento no solo es
importante en cuanto al conjuntc de medidas establecidas para
minimizar los impactos sobre la componente hidrica del sistema,
sinc tambkién dado el contexte hidrico del 4&Area de

emplazamiento.

Ducentésimo nonagésimo noveno. Que, en relacidén a la duracidn
en el tiempo del incumplimiento, es necesaric tener presente
lo senalado en el considerando ducentésimo primero, poer cuanto
si bien locs hechos sancionados scn sd6lo aguéllos relativos a
la competencia de la SMA, para la clasificacidn de 1la
infraccién, no existe restriccidn temporal por lo gque la

fundamentacién de la resolucidn impugnada es suficiente.

Tricentésimo. Que, =in perjuicio de lo anteriormente dicho,
sélo tomando en consideracidn las infracciones sancionadas -
correspondiente a los afios 2013 y 2014- se registran un total
de 9 meses para los cuales ocurrieron excedencias, lo que, al
considerar el contexto hidrico del &rea de emplazamiento y la
centralidad de la medida incumplida, a juicio del Tribunal es
suficiente para clasificar el incumplimiento como grave.
Ademds, tal como se sefiald, existen registros anteriores gque
dan cuenta de incumplimientos de distinta magnitud, algunos de
los cuales, ademads, estan directamente ascciados a la cesién

de aguas a MINOCSAL.

Tricentésimo primero. Que, er relacién al grado de

implementacidn de la medida, es preciso sefialar que a la luz

del contexto hidrico de la zona y la centralidad de la medida

de mitigacidén, la falta de ejecucidn integra de la misma era
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una razdén atendible para justificar la clasificacidédn de la

infraccién.

Tricentésimo segundo. Que, de acuerdo a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, el Tribunal concluye gque los
fundamentos desarrcllados por la SMA son suficientes para
considerar gue concurre el requisito de la letra e) del N° 2
del articulo 36 de la LOSMA. Elle, por cuanto se desarrollan
con claridad las razones que llevarcn a la autoridad a
clasificar la infraccidén relativa al carge N° 14 como grave,
siendo ellas coherentes con los antecedentes citados por el
ente fiscalizador en la resolucidén impugnada y analizades por
el Tribunal. En razdn de lo anterior, la pretensidén a este

respecto serd desestimada.

Tricentésimo terceroc. Que, sin perjuicio de lo anteriormente
seflalado, para el Tribunal es necesario establecer que la
clasificacidén de la infraccidn del cargo N° 14 fue fundamentada
en funcién de dos literales a) v e) del numeral 2 del articulo
36 de la LOSMA, cuya aplicacién es independiente, de manera
gue atn en el casoc que estos sentenciadores hubieren llegado a
la conclusién de que no se encontraba bien motivada 1la
resolucidn impugnada en relacidén con el literal a) - Hayan
causado dafio ambiental, susceptible de reparacidn-, dicha
ilegalidad no habria revestido la entidad suficiente como para
anular la resolucidn, por cuanto habria subsistide el
razonamientc relative al literal e} -Incumplan gravemente las
medidas para eliminar ¢ minimizar los efectos adversos de un
proyectc o actividad, de acuerde a lo previstc en la respectiva
Resclucién de Calificacién Ambiental-, o viceversa. De esta
forma, en el caso de autos, solo en el evento que ambas
fundamentaciones carecleran de sustento la ilegalidad de 1la
resolucidn habkria sido trascendente y habria aparejado la
nulidad. Lo precedente es concordante con que los literales
sometidos a escrutinic solo tienen como objetivo determinar el
abanico de sanciones de la SMA, v son los criterios del articulo
40 los que determinan que sancidn, vy el quantum de la multa si

ésta es la elegida

iii) Aplicacidn criterios modulacidn articulc 40

Tricentésimo cuarto. Que, respecto del cargo N° 14, para la
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determinacién de la multa de 4.176 UTA, se consideraron las
circunstancias contenidas en las letras a), c}, d), f) e i)
del del articulo 40 de la LOSMA. Minera Candelaria alegd -en
términos generales- la errdnea aplicacién de la letra d) -
intencionalidad en la comisidn de las infracciones-, y, en el
petitorio impugna la aplicacién de los 1literales e) -
irreprochable conducta anterior- e i)} -todo otro criterio que,
a juicioc fundado de la SMA, sea relevante para la determinacién
de la sancidn-, sin aportar las razones gue fundamentan el

supuesto yerro.

Tricentésimo quinto. Que, por su parte, la SMA rebate también
en términos genéricos, a lo largo de la reclamacidn, 1la
fundamentacidén gque le habilita a aplicar cada uno de estos

literales.

Tricentésimo sexto. Que, habiéndose va analizado estos
criterics en los considerandos centésimo sexagésimo cuartc a
ducentésime séptimo, y no habiendo la reclamante aportado
argumentos adicionales especificos respecto de este cargo, se

estard a lo seflalado y resuelto.

Tricentésimo séptimo. Que, en definitiva, analizadas
pormenocrizadamente todas las alegaciones relativas a la
configuracidn, clasificacidén y aplicacién de los criterios de
modulacidn del articulo 40 de la LOSMA, a juicio del Tribunal
la motivacidn esgrimida por la SMA en la resolucidn impugnada
es adecuada, por lo gque no existe una vulneracidén a los
principies de proporcionalidad, racicnalidad/razonabilidad,
imparcialidad, preexistencia del tribunal o proscripcién de
las comisiones especiales, prescriptibilidad, buena fe
administrativa, presuncién de inocencia, congruencia y derecho

a defensa, vy pro imputado.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 35, 36, 38, 39
v 40 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio
Ambiente; 11, 15, 16 yv 41 de la Ley N° 19.880; v en las demds

disposiciones legales vy reglamentarias citadas y pertinentes.

SE RESUELVE:
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1. Rechazar la reclamacidn interpuesta en contra de la

Resolucidn Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, conforme a lo sefialado en
los considerandos respectivos de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante por haber existido

motivo plausible para litigar.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sefior Escudero,
quien estuveo por acoger la reclamacidén solo en cuanto a la
falta de motivacién relativa a los cargos N°s 5 y 7, por las

siguientes consideraciones:

1°. Que, en opinidén de este Ministro la informacidn disponible
en relaciédn al cargo N° 5, no permite concluir que la infraccién
se haya configurado, toda vez que al existir instrucciones del
fabricante respecto al manejo de la “humedad” que contradicen
lo exigido por la &MA, su actuar no es reprochable, mis ain
cuando la exigencia impuesta a Minera Candelaria que podria
crear una situacidn de peligro para los trabajaderes. La
exigencia de un cumplimiento literal de la RCA debe ser
manejada con precaucién cuando los términos en cuestidn tienen
significados diversos para las distintas disciplinas. Sin
embargc, 1o anterior no exime al titular de un proyecto a
realizar las gestiones tendientes a modificar la RCA en los

parrafos correspondientes.

2° Que, asimismo, en relacidén al carge N° 7, a juicio de este
Ministro, el criterio utilizado por SMA para determinar la
existencia de la infraccidén desconoce la existencia de un
Manual para el mantenimiento preventivo de caminos, el que no
impone un criteric de “cero hoyos”, por lo que malamente el
infractor pecdria alegar gque estaba en conocimiento de las
exigencias especificas a las que estaba sometido. La inspeccién
no apuntd a eso. Ni siquiera pregunté cudl era el estandar. La

SMA interpretd incorrectamente las especificaciones técnicas.

Notifiquese, registrese y archivese en su cportunidad.

Rol R N° 140-2016
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Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado los Ministros Sr. Rafael Asenjo Zegers, Sr. Juan
Escudero Ortuzar y Sra. Ximena Insunza Corvalédn. No firma el
Ministro Rafael Asenjo Zegers, no obstante haber concurrido a

la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse ausente.

Redactd la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalan, y la

disidencia su autor.

Secretario del Tribunal, seflor Luis
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