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SEGUNDO OTROSI: Personeria.

, SUPERINTE
SR. JOSE IGNACIO SAAVEDRA CRUZ | DEL MEDIO A'I‘MDB”;';S}"’;E

FISCAL INSTRUCTOR 30 NOV 2018

DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTQ _OFICINA DE PARTES
IBIDO |

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

MARCEL DIDIER VON DER HUNDT y FELIPE GUERRA SCHLEEF, en representacion
-seglin personeria que se indica-, de la COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE,
representada por su Presidente SERGIO CUBILLOS VERASAY, cédula nactonal de dentidad
namero 17.092.315-4, todos domiciliados para estos efecto en calle Latorre sin nimero, poblado de
Peine, comuna de San DPedro de Atacama, Regién de Antofagasta, en el procedimiento
sancionatorio administrativo ROL F-041-2016, scguido contra de SQM SALAR S.A,, al Sr.

Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente digo:

Que, en representacion de la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, como se acreditara
en el segundo otrosi de esta presentacién, venimos en solicitar a esta Superintendencia, la iniciacion
de un proceso de consulta indigenas de forma previa a la aprobacién del Programa de
Cumplimiento (“PdC”) que ha presentado SQM Salar S.A. (“SQM Salar” o “la empresa”), titular
del proyecto “Cambios y Mejoras de la Operacién Minera en el Salar de Atacama”, aprobado por la
Resolucién Exenta N° 226, de fecha 19 de octubre de 2006, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de Antofagasta (“RCA N° 226/2006 COREMA de Antofagasta”), en el contexto de I
mstruccion del procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-041-2016, conforme lo dispone
el Convenio N° 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante el “Convenio N° 169 de la OIT”) y el
Decreto Supremo N° 66 de 2013, del Ministerio de Desarrollo Social, que regula el
procedimiento de consulta indigena, por los antecedentes de hecho y argumentos de derecho que a

contimnuacion pasamos a exponer:

Con fecha 28 de noviembre de 2016, la Division de Sancién Cumplimiento (IDSC) de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) dictd la Res. Ex. N® 1/ROL F-041-2016, mediante la
cual, en conformidad a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-041-2016, formulandose un total de seis cargos

contra SQM Salar S.A. (SQM Salar o la empresa), titular del proyecto “Cambios y Mejoras de Ia




Operacién Minera en el Salar de Atacama, aprobado por la Resolucién exenta N° 226, del 19 de
octubre de 2006, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de Antofagasta (RCA N° 226,/2006
COREMA de Antofagasta).

El 23 de diciembre de 2016 se dictd la Res. Ex. N°4/ROL F-041-2016 a través de la cual se
rectificé la Res. Ex. N° 1/ROL F-041-2016, especificamente en lo que se refiere al Cargo N°2 de la
formulacién de cargos. Hsto tmplico que el plazo para la presentacion de Programa de Cumplimiento

(PdC) y de descargos comenzara a correr desde la notificacién de dicha resolucion, lo que ocurri6 el

dia 26 de diciembre de 2016.

Sin perjuicio de lo anterior, previo a la ampliacion del plazo original (Res. Ex. N® 5/ROLF-
41-2016, de fecha 3 de enero de 2017), el dia 17 de enero de 2017, SQM Salar presentd un propuesta
de PAC para ser aprobado por este organismo. A partir de ahi, se dio lugar a un largo procedimiento
donde se han sucedidos diversas versiones de un eventual PdC, sin perjuicio de lo cual no ha sido
implementado un proceso de consulta previa, que permita a la Comunidad Atacamefia de Peine, asi
como a las demds comunidades que habitan la cuenca del Salar de Atacama, participar ¢ incidir de
forma efectiva en la discusion de dicho instrumento de gestién ambiental, que incide en un proyecto
que se emplaza en la localidad de Peine, territorio de uso y ocupaciéon tradicional, que ademas se
encuentra dentro del Area de Desarrollo Indigena (ADI) “Atacama La Grande”, como se verd mds

adelante.
El articulo 6 del Convenio N° 169 de la OIT sefiala:
“Articulo 6
1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular

a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;
2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena

fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o

lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.” (énfasis agregado)

Los 6rganos del Estado tienen la obligacién de consultar a los pueblos indigenas, “mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medidas [...] administrativas susceptibles de afectarles directamente”. Este derecho,
garantizado en un tratado internacional sobre derechos humanos ratificado por Chile, se encuentra
ademis desarrollado en el 4mbito nacional en el Decreto Supremo N° 66 de 2013, del Ministerio de
Desarrollo Social, que regula el procedimiento de consulta indigena (en adelante el “D.S. N° 66/2013

Minssterio de Desarrollo Social™), el cual tiene como objeto:




“[...] dar ejecucién al ejercicio del derecho de consulta a los pueblos indigenas, el cual se
realiza a través del procedimiento establecido en el presente instrumento por parte de los
4rganos sefialados en el articulo 4° del presente reglamento, de acuerdo al articulo 6 N* 1
letra a) y N° 2 del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del 'I'rabajo |...].”
(articulo 1°).

El D.S. N° 66/2013 Ministerio de Desatrollo Social, en su articulo 4, sefiala a los 6rganos a

los que se aplica el esta reglamentacion:

“El presente reglamento se aplica a los ministerios, las intendencias, los gobiernos regionales,
las gobernaciones y los servicios publicos creados para el cumplimiento. de la funcién

administrativa.

Para los efectos de cumplir con la obligacién de consulta, los 6rganos constitucionalmente
auténomos podrin sujetarse a las disposiciones del presente reglamento. Sin embargo, no se
entenderin exentos del deber de consultar a los pueblos indigenas, cuando ello sea

procedente en conformidad a la legislacion vigente.

Las referencias que este reglamento haga a los 6rganos de la Administracion, érgano
responsable, Administracién, Administracion del Estado o Estado, se entenderan efectuadas

a los 6rganos y organismos sefialados en el inciso 1° del presente articulo™.

Como sc aprecia, el D.S. N° 66/2013 del Ministerio de Desarrollo Social, tiene cfectos
vinculantes y se aplica de forma obligatoria a todos los ministerios, intendencias, gobiernos regionales,
gobernaciones y, en general, a todos los servicios ptiblicos creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa. S6lo aquellos 6rganos constitucionalmente auténomos tienen la facultad de sujetarse
a las disposiciones del D.S. N° 66/2013 del Ministerio de Desarrollo Social, en los procesos de

consulta con los pueblos indigenas que le corresponda levar.

Cabe sefialar que la SMA, conforme al articulo 1° de su Ley Orginica (contenida en el articulo
2° de la Ley N° 20.417), ha sido creada como: “[...] como un servicio pablico funcionalmente
descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, sometido a la supervigilancia
del Presidente de la Repiblica a través del Ministerio del Medio Ambiente”. De esta forma, conforme
al articulo 4 del D.S. N° 66/2013 Ministerio de Desarrollo Social, esta reglamentacién le es aplicable
a la SMA.

Por otra parte, el D.S. N° 66/2013 Ministerio de Desarrollo Social, en su articulo 7 inciso 3°,
precisa cudndo estamos ante una “medida administrativa susceptibles de afectar
directamente a los pueblos indigenas”, presupuesto para que surja el deber de los 6rganos de la

Administracion del Estado de consultar a los pueblos indigenas:

“Son medidas admmistrativas susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas

aquellos actos formales dictados por los 6rganos que formen parte de la Administracion del



Estado y que contienen una declaracién de voluntad, cuya propia naturaleza no reglada
permita a dichos 6rganos el gjercicio de un margen de discrecionalidad que los habilite para
llegar a acuerdos u obtener el consentimiento de los pueblos indigenas en su adopcion, y
cuando tales medidas sean causa directa de un impacto significativo y especifico sobre los
pueblos indigenas en su calidad de tales, afectando el ejercicio de sus tradiciones y
costumbres ancestrales, pricticas religiosas, culturales o espirituales, o la relacién con sus

tierras indigenas.”

Como se aprecia, de acuerdo con la dislocacién citada, para estar ante una “medida

administrativa susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas™, hay que verificar que:

e  Se trate de un acto formal, dictado por algin 6rgano que forme parte de la Administracién
del Fstado, siguiendo el concepto de acto administrativo contenido en el articulo 3° de la
Ley N° 19.880, sobre bases de los procedimientos administrativos (“LBP -

e Que el acto contenga una declaracién de voluntad, cuya propia naturaleza no reglada permita
a dichos érganos el ejercicio de un margen de discrecionalidad que los habilite para llegar a
acuerdos u obtener el consentimiento de los pueblos indigenas en su adopcion; y

e  Que el contenido del acto sea susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas
“[....] en su calidad de tales, afectando el ejercicio de sus tradiciones y costumbres ancestrales,

précticas religiosas, culturales o espirituales, o la relacién con sus tierras indigenas”.

Cada uno de estos requisitos se dan en relacion con la naturaleza y contenido del PAC que
se esta discutiendo en el contexto del procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-041-2016,
seguido por esta Superintendencia en contra de SQM Salar, titular del proyecto “Cambios y Mejoras
de la Operacién Minera en el Salar de Atacama”, aprobado por la RCA N° 226/2006 COREMA de
Antofagasta.

En efecto, los PdC son instrumentos de cardcter ambiental’, que se concretan a través de
una resolucion (articulo 9 inciso 3° del D.S. N° 30/2013 del Ministerio del medio Ambiente), siendo
en consecuencia una decisién escrita que adopta un érgano de la Administracion del Estado, en este
caso la SMA, siguiendo el concepto de acto administrativo contemdo en el articulo 3° de la LBPA.
De esta forma, el acto decisorio respecto a un PdC es una medida administrativa de acuerdo a la

definicién contenida en el articulo 7 inciso 3° del D.S. N® 66/2013 Ministerio de Desarrollo Social.

Por otra pate, en lo que dice relacién con la naturaleza reglada o no del acto, que le permita
a un érgano el ejercicio de un margen de discrecionalidad para llegar a acuerdos u obtener el
consentimiento de los pueblos indigenas en su adopci6n, hay que sefialar primeramente de que se

trata de un requisito no exigido por el Convenio N® 169 de la OIT y que, en consecuencia, no puede

! Bermudez, J. (2015). Fundamentos de Derecho Ambiental. 2* edicion. Ediciones Universidad de Valparaiso.
p. 464




ser afiadido o interpretado como una cortapisa para el derecho de consulta que le corresponde ejercer
a la Comunidad Indigena Atacamena de Peine, y a las otras comunidades que habitan la cuenca del

Salar de Atacama. De esta manera lo ha sefalado la Excma. Corte Suprema, al sostener:

“Que la calidad de actos reglados o no reglados no es 6bice para efectuar los estudios
antropoldgicos que determinen la necesidad o no de efectuar la consulta previa a la poblacion
indigena afectada puesto que lo determinante es la afectacién que dicho acto administrativo
producir en la poblacion antes de la dictacion del acto, de alli que el articulo 7 del DS 66 en
concordancia con el Convenio 169 OIT se refieran a afectacion directa y especifica, lo que

puede acontecer con un acto reglado o no.” (considerando 19°)

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando no considerdramos este requerimiento como una
exigencia vilida, esta se cumple en el presente caso. En efecto, el PdC es uno de los mecanismos de
incentivo al cumplimiento de los instrumentos de gestion ambiental, de caricter colaborativo. En el
caso de los PdC, estos son definidos por la Ley Organica de la SMA, como “|...] el plan de acciones
y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique” (articulo 42).
Conforme al articulo 3 del D.S. N° 30/2013 Mimsterio del medio Ambiente, la SMA debe
proporcionar “asistencia a los sujetos regulados sobre los requisitos y criterios para la presentacion y

aprobacion de programas de cumplimiento™,

La jurisprudencia de los Tribunales Ambientales han reconocido que la SMA ejerce grados
de discrecionalidad al aprobar un determinado PdC en el proceso de colaboracion que implica la

preparacion de dicho instrumento, reconociendo que eso:

“[...] como es evidente, [...] no implica que la SMA cuente con absoluta discrecionalidad
para tener por presentado un programa de cumplimiento y decidir su posterior aprobacion
o rechazo sin mas, puesto que no puede exigir requisitos o imponer criterios que No estén

expresamente regulados en la normativa.” (considerando 12°, Rol R-75-2015)

De esta forma, conforme a la propia comprension que expone el llustre Segundo Tribunal
Ambiental, en el considerando citado, los PdC tienen una naturaleza doble: por una parte, son un
acto de contendi6 reglado; y por la otra permiten a la SMA un margen de discrecionalidad en el
contexto de un procedimiento colaborativo, para incentivar el cumplimiento de los instrumentos de

gestion ambiental.

A mayor abundamiento, la importancia de efectuar un proceso de consulta indigena previa
en este caso, permitiria que las comunidades susceptibles de ser afectadas por esta medida podamos

mnformarnos y participar en un procedimiento culturalmente pertinente, y generar un dialogo

2 Causa Rol N° 1.356-2017, Corte de apelaciones de Antofagasta, confirmada por la Corte Suprema en Rol
N® 35.629-2017



intercultural en el contexto de la adopcién de una decisién administrativa que tiene efectos

resulatorios sobte un proyecto de gran impacto en nmuestro territorio de uso y ocupacidn tradicional.
gu gr ¥ p

En efecto, lo que dice relacién con la susceptibilidad de afectacién directa de un
eventual PdC en este caso, hay que sefialar en primer término, que la Comunidad Atacameiia de

Peine con fecha 4 de septiembre de 2017 presento ante la SMA un escrito solicitando que se le tuviese
como parte interesada en el presente procedimiento sancionatorio. Asi las cosas, la SMA mediante
Res. Ex. N° 14 / Rol F-041-2016, de fecha 16 de noviembre de 2017, resolvié entre otros aspectos,
tener a la Comunidad Atacameiia de Peine como parte mnteresada del procedimiento sancionatorio.
Para ello, considerd en primer término que a la Comunidad Atacamefia de Peine no le era aplicable
el articulo 21 de la LO-SMA, toda vez que el presente procedimiento sancionatorio no fue iniciado

por denuncia, sino por actividades de fiscalizacién realizadas por la propia SMA.

Sin perjuicio de lo anterior, esta SMA considerd que correspondia revisar la aplicacién del
articulo 21 de Ia LBPA en este caso, que reviste el caricter de supletoria en la materia. Respecto a las
hipétesis contenidas en el articulo 21 de la LBPA, se requeria entonces determinar si la Comunidad
como solicitante tenia derechos o intereses, individuales o colectivos, que pudiesen ser afectados por

la resolucién definitiva del procedimiento sancionatorio.

En torno a la eventual relacion de afectacion, la SMA para resolver la peticion en comento,
cit6 resoluciones del Tribunal Ambiental, precisamente del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, que
conociendo sobre la eminente relacién de afectacion, razond en base al emplazamiento de los
eventuales interesados dentro o no del 4rea de influencia del respectivo proyecto,
independientemente si habitan o mantienen dentro del espacio geogrifico cuyos atributos y
elementos naturales y socioculturales han sido objeto de la evaluacion de impacto ambiental. En la

resolucion en comento, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, sostuvo:

“[--.] tanto a las sociedades agricolas denunciantes como a las comunidades diagurtas que se
hicieron parte en el proceso administrativo sancionatorio, les asiste otra razdn para ser
considerados como “directamente afectados™ por la Resolucion N® 477. Lo anterior, en
atencién a su condicién de personas que habitan o desarrollan sus actividades dentro del area
de influencia del proyecto. Para desarrollar este segundo ambito por el cual los interesados
también se han visto directamente afectados por la resolucién reclamada, es necesario tener
presente el contexto dentro del cual la SMA ha hecho use de su potestad sancionadora. Hin
este caso particular, la SMA ha fiscalizado y sancionado a la Compafiia infractora por diversos

cargos, entre los cuales se encuentran incumplimientos a Ia RCA del proyecto™.

(considerando 17°, Rol R-6-2013)%.

3 De la misma resolucion, la SMA destacod el razonamiento del Tribunal Ambiental respecto a la relacion a las
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA; el tribunal sostuvo: “La RCA contiene condiciones,
normas y medidas para proteger los componentes ambientales y la salud de las personas, componentes que a



De forma similar se pronuncié el mismo Tribunal en causa Rol R-48-2014, que sostuvo la
relacién de perjuicio, y por tanto, de susceptibiidad de afectacién directa en los térmimos del

Convenio 169 de la OIT, ya que los reclamantes se encontraban dentro del drea de influencia del

proyecto (considerando 3 y siguientes).

A mayor abundamiento, la SMA cita otro fallo del Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol
R-10-2013, en la cual resolviendo una contienda entre SQM y la Comisién de Evaluacion Ambiental
de la Regién de Tarapacd, sostuvo que para tener la calidad de interesado, “(...) el directamente
afectado necesariamente requiere acreditar una afectacién a un derecho o mterés, pero no cualquiera,
como seria el mero interés econdmico (...), sino que aquellos intereses o derechos vinculados a los
componentes ambientales y a la salud de las personas que se pretende proteger mediante las normas,
condiciones y medidas contempladas en la respectiva RCA, criterio que ya fue recogido por este
Tribunal en la sentencia Rol N° R.6.2013 (...)”. Crterio que acogié ademas la Corte Suprema (véase,

causa Rol N° 21.547-14, sentencia de fecha 6 de abril de 2015, considerando vigéstmo séptimo).

Tomando en consideracion la jurisprudencia sefialada, la SMA indico que ellas constituyen

elementos de relevancia para ponderar la presencia de un interés, individual o colectivo, el hecho de
que el denunciante habite o desarrolle sus actividades dentro del area de influencia del proyecto, -
como sucede en el presente caso-, asi como el hecho de que las condiciones, normas y medidas
establecidas en la RCA, las infracciones causadas, y el desarrollo de la vida y actividades de las
personas que habitan o utilizan los recursos hidricos del area de influencia del proyecto estén

relacionadas. Y, como apunto la Corte Suprema, este interés no puede ser cualquier interés, sino que
debe se run interés protegido por el derecho y debe encontrarse vinculado con los componentes
ambientales y a la salud de las personas que se pretende proteger mediante las normas, condiciones y

medidas contempladas en la RCA.

Port tanto, conforme a lo ya resuelto por la SMA en la Res. Ex. N° 14, en lo relativo a haber
tenido a la Comunidad Atacamefia de Peine por parte interesada del presente procedimiento
sancionatorio en contra de SQM Salar, considerando prncipalmente que la Comunidad realiza
actividades dentro del 4rea de influencia del proyecto en cuestién, 4rea que compone un Area de
Desarrollo Indigena denominada “Atacama La Grande” (D.S. N° 70/1997 del Mnisterio de
Planificacién y Cooperacion), que abarca toda la comuna de San Pedro de Atacama, incluyendo la
cuenca del Salar de Atacama y el Altiplano Andino de la Region de Antofagasta, ya que cumplia este

territorio con los requisitos y criterio del articulo 26 de la Ley IN® 19.253 para su especial proteccion;

su vez se vinculan con los derechos e interés de quienes pueden verse afectados por estar dentro del drea de
influencia del Proyecto. Por lo tanto, en la medida que en este caso existe una relacion entre las condiciones,
normas y medidas establecidas en la RCA, las infracciones acusadas, y el desarrollo de la vida y actividades de
las personas que habitan o utilizan los recursos hidricos del 4rea de intluencia del proyecto, se puede decir que
estas personas ostentan la calidad de directamente afectados por la resolucién que pone término al proceso
sancionatorio” (considerando 17).



b

2)

que ademis la Comunidad Atacamefia de Peine participé realizando observaciones en el
procedimiento de evaluacidén ambiental de la RCA N° 226/2006, especialmente a lo que se refiere a
la extraccidén de salmuera y agua dulce; que también la RCA contemplé compromisos motivados
especificamente por las observaciones de la Comunidad Atacamefia de Peine, las que constituyen
obligaciones exigibles a la ejecucién del proyecto; y que en defimitiva el actual procedimiento
sancionatorio imputado en la Res. Ex. N® 1 ROL F-041-2016, esta destinada a proteger precisamente
los componentes ambientales afectados por la extraccion de la salmuera y agua dulce del Salar de
Atacama, la Comumdad Atacamena de Peine, y otras aledafias, podria eventualmente verse
directamente afectada por la resolucion definitiva del actual procedimiento sancionatorio; es que

ueda acreditada la susceptibilidad de afectacidén directa a la Comunidad Atacamefia de Peine de un

eventual PdC en este caso, requisito exigido por el Convenio 169 de la OIT para la procedencia de la

consulta.

POR TANTO,

SOLICITAMOS A UD., iniciar un proceso de consulta indigena de forma previa del PdC
que ha presentado SQM Salar S.A., titular del proyecto “Cambios y Mejoras de la Operacion Minera
en el Salar de Atacama”, aprobado por la RCA N° 226/2006 COREMA de Antofagasta, en el
contexto de la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio ROL F-041-2016, tal
como lo dispone el Convenio N° 169 de la OIT y el D.S. N° 66 /2013 del Ministerio de Desarrollo
Social, con el objetivo de que la Comunidad Atacamefia de Pemne pueda nformarse e incidir

verdaderamente en la aprobacion de dicha medida administrativa.

PRIMER OTROSI: Solicitamos se tengan por acompaiiados los siguientes documentos:

Copia de Documento Flectrénico que contiene copia fiel e integra de Revoca Mandato Judicial y
Confiere nuevo Mandato Judicial “Comunidad Indigena Atacameda de Peine a Felipe Andrés Guerra
Schleef y otro™, otorgado con fecha 18 de octubre de 2018, ante dofia Ana del Rosario Bonet Cornejo,
Abogada, Notario Pablico Titular de la Primera Notaria de El Loa Calama. Nimero de Certificado:
123456803167.

Copia de Certificado Electronico de Vigencia de la Comunidad Atacameiia de Peine, emitido por la
Corporaciéon Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), O.A.L. San Pedro de Atacama, con fecha
27 de noviembre de 2018.

SEGUNDO OTROSI: Que, considerando los documentos acompanados en el primer otrosi de
esta presentacion, pedimos al Sr. SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE, tenga
presente que contamos con la personeria y las facultades legales para actuar en este proceso

administrativo sancionatorio.

@‘ (DUUZA/@_ : ;,,__;__ﬂ_w_____ﬁ_;
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Notario de El Loa Ana Bonet Cornejo

: Certifico que el presente documento electronico es copia fiel e integra de i
REVOCA MANDATO JUDICIAL Y CONFIERE NUEVO MANDATO JUDICIAL

‘ otorgado el 18 de Octubre de 2018 reproducido en las siguientes paginas.

Notario de El Loa Ana Bonet Cornejo.-

Vieu—a Mackenna 2139, Calama.-
\ Repertorio N% 2251 - 2018.-

} El Loa, 19 de Octubre de 2018.-
1

\

Emito el presente documento con firma electronica avanzada (ley No19.799, de
2002), conforme al procedimiento establecido por Aute Acordado de 13/10/2006 de la
N° Certificado: 123456803167.- Excma. Corte Suprema.-

www.fojas.cl Cerlificada N° 123456803167.- Verifique validez en

http://fojas.cl/d php?cod=not7 1abonelc&ndoc=123456803167 .-

CUR N°: F070-123456803167 .-

Pag: 1/5
Digitally signed by ANA DEL ROSARIO BONET COR
ANA DEL ROSARIO BONET 33;?2%152%19}!1?89:41 -03:00 N
] t j
CORNEJO Location: El Loa - Chile il
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REVOCA MANDATO JUDICIAL Y CONFIERE NUENG"

MANDATO JUDICIAL

COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE
A

FELIPE ANDRES GUERRA SCHLEEF Y OTRO

Klo/SER 22.205.-

o/Repertorio N® 2.251,- EN CALAMA, REPUBLICA DE CHILE, a

i|dia dieciocho de Octubre del afio dos mil dieciocho, ante mi,

ANA DEL ROSARIO BONET CORNE]JO, chilena, Abogado,
Notario Publico Titular de la Primera Notaria de El Loa
Calama, con oficio en esta ciudad, calle Vicuia Mackenna
numero dos mil ciento treinta y nueve, Comparece: La
COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE, inscrita

s|bajo el ntmero diecisiete en el Registro de Comunidades y

s Asociaciones Indigenas, Rol Unico Tributario ntimero setenta y

dos millones novecientos un mil seiscientos guién cuatro,
debidamente representada por su presidente, don SERGIO
LUIS CUBILLOS VERASAY, chileno, soltero, asesor de
prevencidon de riesgo, cédula nacional de identidad ntimero
diecisiete millones noventa y dos mil trescientos quince guién
cuatro, ambos domiciliados en Calle Latorre sin niimero,
Poblado de Peine, Comuna de San Pedro de Atacama, de paso
por esta, el compareciente mayor de edad, quien acredita su
identidad con la referida cédula, y su calidad de Presidente de
la COMUNIDAD INDIGENA ATACAMENA DE PEINE de

2olacuerdo a certificado de Personalidad Juridica que se

acompaiia, y declaran: PRIMERO: Mediante escritura ptblica

Vicufia Mackenna N° 2139 -Fono: 055-315028
Web.: notariabonetcalama.cl
Correo electronico: Administracion@notariabonetcalama.cl
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de fecha once de agosto del afio dos mil diecisiete, ante
Notario Ptiblico Titular de la Primera Notaria de El Loa, dofia
Ana del Rosario Bonet Cornejo, Repertorio ntmero mil
seiscientos noventa y dos, el compareciente confirié mandato
judicial amplio a dofia CONSUELO BEATRIZ LEON
FIGUEROA, chilena, abogado, cédula nacional de identidad
numero doce millones seiscientos treinta y cinco mil
novecientos cuarenta y cinco guién cuatro, con los mas amplios
poderes, expresados en la referida escritura; SEGUNDO: Por
este acto la compareciente viene en revocar el referido
mandato y en dejar sin efecto, todas y cada una de las
facultades en dicho mandato conferidas al mandatario dofia
CONSUELO BEATRIZ LEON FIGUEROA; TERCERO: Que por
el presente acto viene en conferir mandato administrativo y
judicial amplio a los abogados don FELIPE ANDRES GUERRA
SCHLEEF, cédula nacional de identidad ntmero dieciséis
millones seiscientos cincuenta y seis mil ciento veintisiete
guién dos, y a don MARCEL GEORG DIDIER VON DER
HUNDT, cédula nacional de identidad ntmero dieciséis
millones trescientos sesenta mil quinientos cuarenta y nueve
guién K, ambos domiciliados en calle Corte de Apelaciones
ntmero mil setenta y uno, departamento novecientos dos, de la
comuna de Vitacura, ciudad de Santiago, para que actien a
nombre del mandante, en todo procedimiento administrativo o
juicio de cualquier clase y naturaleza que sea y que
actualmente tenga pendiente o le ocurra en lo sucesivo, con la
especial limitacién de no poder contestar nuevas demandas, ni
ser emplazado en gestién judicial alguna por su mandante, sin
previa notificacién personal del compareciente. El mandante le

confiere a los mandatarios mandato administrativo, conforme

AR
- - L
Cort N* 123456803147
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j|al articulo veintidés de la Ley ntmero diecinueye—#f

s|ochocientos ochenta, que establece bases de los procedimientgs

sladministrativos que rigen los actos de los organos de ,;’fla
JAdministracion del Estado, para que, en su nombre y
srepresentacidon, actiie en toda gestibn o actuacion
sjadministrativa de cualquiera especie en que el mandante tenga
s|interés actual o lo tenga en el futuro, ante cualquier organo de
s)la  Administracion del Estado. Asimismo, el mandante le
sjconfiere a los mandatarios todas las facultades indicadas en
wjambos incisos del articulo séptimo del Cédigo de
1;|/Procedimiento Civil y, especialmente, las de demandar, iniciar
1z/cualquier otra especie de gestiones judiciales asi sean de
djjurisdicciéon voluntaria o contenciosa; reconvenir, contestar

/ Laffeconvenciones, desistirse en primera instancia de la accidn,

ceptar la demanda contraria, previo emplazamiento personal
Y w . o

a los mandantes, absolver posiciones, renunciar a derechos,
recyrsos o los términos legales, transigir, comprometer y
expresamente facultado para percibir. En el desempefio del

ssmandato, los mandatarios podran representar al mandante de

forma conjunta, separadamente e indistintamente, en todos los
21/juicios o gestiones en que tengan interés actualmente o lo
2oftuvieran en lo sucesivo ante cualquier tribunal de orden
2s|judicial, de compromiso o administrativo, y en juicio de
2q/Cualquiera naturaleza, asi intervengan como demandante y/o
2sjdemandado, tercerista, coadyuvante o excluyente, apelante o a
2¢lcualquier otro titulo o en cualquier otra forma hasta la
2s|completa ejecucion de la sentencia, facultandolos ademés para
olasumir el patrocino pertinente o nombrar abogados

2o/ patrocinantes, pudiendo delegar este poder y reasumir cuantas

so|veces lo estimen conveniente; CUARTO: Los mandatarios

Vicufia Mackenna N° 2139 -Fono: 055-315028
Pag:as Web,.: notariabonetcalama.cl
Correo electrdnico: Administracion@notariabonetcalama.cl



[|podrén poner término al mandato judicial enviando carta al
domicilio de los mandantes comunicando tal decisién, o en su
,defecto, bastard que exprese la correspondiente renuncia en el
proceso judicial, procesos judiciales, o procedimientos
;jadministrativos donde hayan acompafiado este instrumento
publico; - PERSONERIA: La facultad de don SERGIO LUIS
CUBILLOS VERASAY, para representar a la Comunidad
Indigena Atacamefia de Peine, consta de Certificado
Electrénico de Personalidad Juridica emitido el dia cuatro de
Lo/octubre de dos mil dieciocho, por la CONADI, que tuve a la

vista y devolvi al interesado.- Escritura extendida conforme a

,;/minuta redactada y enviada via correo electrénico por el
.s/Abogado Marcel Didier von der Hundt, bajo su exclusiva
. responsabilidad y queda registrada en el Repertorio de
,s|Instrumentos Pdblicos bajo el ntimero dos mil doscientos
,; cincuenta y uno, del bimestre respectivo del presente afio. En
,,jcomprobante y previa lectura ratifica y firma el compareciente
,s/junto al Notario que autoriza.- Se da copias. DOY FE.-
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CONADI
 Ministeckade .|

Devarrollo Social
FOLIO: 17

CODIGO VERIFICACION: de61da936d2a4d7e

Ser s CERTIFICADO ELECTRONICO
PERSONALIDAD JURIDICA

La Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, O.A.l San Pedro de Atacama, certifica
que la Comunidad Indigena COMUNIDAD ATACAMENA DE PEINE, del sector RURAL
de la comuna San Pedro de Atacama.

Se encuentra legalmente constituida y tiene su personalidad juridica vigente, inscrita con

el N 17 en el Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas.

Fecha Constitucion : 08 de junio de 1995

Fecha Expiracién Directorio : 11 de julio de 2019

Mediante oficio o carta los representantes de dicha organizacion comunicaron a esta
Corporacion la composicién del directorio acordado por quienes resultaron electos. De

conformidad a dicha comunicacion el directorio se encontraria integrado por:

Presidente : SERGIO CUBILLOS VERASAY C.l. 17092315-4
Secretario : HECTOR ROSAMEL CHAILE RODRIGUEZ C.l. 12423692-4
Tesorero : ORLANDO SAMUEL MORALES TORRES C.l. 8685129-0

Consejero 1 : ALDO CHAILE RODRIGUEZ C.l. 12938324-0
Consejerao 2 : VILMA ARACELI CRUZ CHAILE C.l. 12582521-4

Jorge Retamal Rubio
DIRECTOR NACIONAL CONADI
Incorpora Firma Electrénica Avanzada

La institucién o persona ante quien se presenta este certificado, padra verificarlo en www.conadi.gob.clo a través del escaneo del cédigo QR adjunto, también
pueda verificarlo en nuestra mesa de ayuda desde teléfanos fijos al fono 800452727. La validez de este documento esta dada por su cédigo de verificacian,
Art, 2° de la Ley N°18.789,

Firma Electrénica Avanzada - Escanear para Validar
FECHA DE EMISION: 27-11-2018 10:18:59
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