RECURSO DE REPOSICION
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

FERNANDO MOLINA MATTA, en representacion va acreditada de Sociedad Ganadera y
Extractora de Aridos Santa Angela Limitada (en adelante, Stagla Ltda.), domiciliada en el presente
expediente en Avenida Nueva Tajamar N° 555, Oficina 2102, comuna de Las Condes, Region

Metropolitana, en procedimiento sancionatorio Rol N°D-071-2018 a Ud., digo:

Que, estando dentro de plazo y de conformidad al articulo 39 de Ia Ley N® 19.880, sobre Bases de
Procedimiento Administrativo (en adelante, “Ley N° 19.880”) vengo en interponer recurso de
reposicion en contra de la Resolucién Exenta N° 6/D-071-2018 de fecha 31 de octubre de 2018,
de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que resolvi6 la aprobacion del Programa de

Cumplimiento (PAC) presentado en ¢l procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-071-2018.
I. ANTECEDENTES:

Con fecha 10 de julio de 2018 la SMA, formulé cargos en contra de STAGLA Lida. (Res. Ex. N°
1/D-071-2018) por clusion de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA),

asociado a la extraccion de arena desde el Campo de Dunas de Ritoque.

STAGLA Ltda. presenté un PdC, el cual se tuvo por presentado en virtud de la Res. Fx. N° 4/D-
071-2018 de fecha 29 de agosto de 2018, solicitando introducir diversas correcciones a las acciones

propuestas y a la descripcion de los efectos negarivos producidos por las infracciones.

Una vez corregidas dichas observaciones, ¢l PAC fue aprobado mediante la Res. Fx. N® 6/D-071-
2018 de fecha 31 de octubre de 2018, sujeto al cumplimiento de diversas condiciones adicionales que

fueron descritos en dicha resolucion.

Son precisamente algunas de dichas condiciones las que fundan el presente recurso de reposicion, de

modo que sean eliminados v/o corregidos en el sentido que se explicard mas adelante, sélo con el



proposito de guardar la debida coherencia entre las diversas acciones y compromisos asumidos, los

que se ejeciutard en las condiciones aprobadas en el PAC. Estos corresponden a las siguientes materias:

II.

La necesidad de someter al SETA la restauracion de, al menos, 2,51 ha. de superficie dunaria
ubicada en el sector norte de la faena, v los efectos asociados a los plazos originalmente
comprometidos.

La eliminacion del impedimento consistente en el término anticipado v/o rechazo del proyecto
sometdo al SEL\.

La eliminaciéon del impedimento consistente en acciones de terceros para el proceso de
restauracion comprometido, especialmente referido a la accion de vehiculos que regulamente

utilizan el Campo Dunar.

SOLICITA CORREGIR LAS CONDICIONES IMPUESTAS EN LA RES. EXENTA
N°6/D-071-2018 EN L.OS TERMINOS QUE SE DESCRIBE A CONTINUACION:

De la incorporacion de la Accidn destinada a la restauracion de, al menos, 2,51 ha. de

superficie dunaria ubicada en el sector norte de la faena (Accion N° 3), como una obra

o actividad que debe someterse al SEIA (Accién N° 1).

La letra a) de la resolucion recurrida, ordena agregar la siguiente trase en la accién N° 1 del
PAC: “E/ documento presentado a evalnacidn ambiental considerard la restunracion de, al menos, 2,51 ha. de
superficie dunaria ubicada en ¢l sector norte de la faena actnal. que estd siendo objeto de aeciones de contencidn y

profeccion de suelos en ef marce del PdC aprobady por la SM 17,

Cabe recordar que dicha Accidn forma del PdC, especificamente en la N® 3, la cual considera
una serie de actividades que permiten cumplir con dicho compromiso, los que como lo exige la

SMA, se dispusieron plazos muy concretos de inicio v término de cada uno de ellos:

e  “Rehabilitacion caracteristicas ambientales: Fecha de inicio: | merv o partir de fa

nolificacian de fa resolmcion que aprueba of PDC. Plazo de ejecucion: 4 semanas.



e Recoleccion de semillas: Fecha de inicio: o partir de la nolificacion de la resolucion que apriebu
el PDC. Plazo de ejecnicion: lu recoleceion debe completarse en cnanto sea posible y debe exlenderse husta
la fecha que sea necesaria dentro de un cicly anual.

o Plantacion: Fecha de inicio: 2 meses a partir de la nolificacion de la resolucion que aprueha el PDC.
Plazo de ejecncion: 18 meses

o Cierre y Perfilamiento de caminos: Iecha de inicio: 1 mes a partir de la notificacion de la

resolucidn que aprueba el PDC Plazo de ejecucidn: + semanas”

Como puede apreciar, las acciones destinadas a materializar dicha Accion se inicia en forma

inmediatamente después de aprobado el PdC.

Sin embargo, dichos plazos no pueden ser cumplidos si las mismas actvidades deben
incorporarse al proyecto que se someta al SETA\, sea mediante DIA o EIA. Ello, por dos razones
que resultan evidentes. Por una parte, los plazos para la preparacion y tramitacion del proyecto
al SEIA son mucho mds extensos, y por otra parte, existe un impedimento legal en orden a
¢jecutar obras o actividades que se someten al SEIA en tanto no se obtenga previamente la

pertinente aprobacién ambiental.

Entonces, en tanto el PdC y ¢l instrumento sometdo a evaluacion ambiental consideran las
mismas acciones, entendemos nos expone a una situacion de incumplimiento: o cumplir con
los plazos destinadas a las acciones de restauracion, e infringit el deber de no ejecutarlas en
torma previa a obtener la autorizacion pettinente; o, someter previamente al SEIA dichas
actividades lo que supondra no cumplir con los plazos comprometidos para la Accion 3, las que

se cuentan desde la aprobacion del PdC.

Por cllo, entendemos que e¢s incompatible que la misma accidn se incorpore en ambos

instrumentos, considerando los actuales plazos cousiderados en el PdC.

Dado lo anterior, solicira se elimine la obligacion de someter al SEIA la Accion N® 3 de modo
de poder cumplir con los plazos comprometidos originalmente en el PAC, lo que permitird

cjecutar en los plazos originalmente considerados para su materializacion, las que se estiman se



encuentran destinadas a restauracion la condicion de la duna, por lo que no existe una

justificacion técnica o juridica de sometetlo al SEIA.

En el evento que no se acoga dicha solicitud, en subsidio, se disponga que los plazos de inicio
de las acciones de restauracion, se deberan contar desde que se califique favorablemente al

provecto al SEIA que lo incorpora.

De la necesidad de considerar los plazos para recurrir posibles términos anticipados y

rechazo de la calificacién ambiental, y/o su posterior ingreso al SEIA como parte del

cumplimiento del PdC.

La letra b) de la Res. Ex. N° 6/D-071-2018 exige eliminar los impedimentos y las acciones
alternativas de la accion N? 2 del PdC, considerando que, en caso de ocurrencia de eventos
excepcionales no previstos durante la ejecucion de un PdC, corresponde informar a la SMA para
su ponderacion segun las circunstancias del caso especifico que se informe en el marco del

ICpOL‘tE de avance que COIl‘E‘SpOﬁdﬁ.

Con todo, como es de su conocimiento, en el procedimiento de evaluacion ambiental de un
proyecto, cabe la posibilidad de que éste termine anticipadamente de acuerdo con el articulo 36
del RSETA o sea derechamente rechazado. Frente a ello, la propia legislacion asegura el derecho
de impugnatlo frente a eventuales yerros de dichas decisiones. En ¢l caso del SEL, es posible

recurrir tanto desde el punto de vista administrativo como judicial, segiin corresponda.

Ein este sentido, se solicita considerar dentro del PdC los plazos tanto para interponer y resolver
los recursos administrativos y judiciales que procedan, ya que es necesario el transcurso de estos
plazos para que la pertinente resolucion quede firme, se conozca con certeza la situacion que
se encontraria la evaluacion ambiental. En caso que no se obtenga un resulrado favorable, se
considere los plazos necesarios para su reingreso al SEIA hasta la debida obtencién de la

calificacion ambiental del proceso.



3. De la necesidad de incorporar dentro de los impedimentos la accién de terceros, en

especial las actividades de vehiculos livianos (jeep, motos y similares), que de manera

recurrente utilizan el Campo Dunar como irea de esparcimiento.

La letra j) de la Res. Ex. N° 6/D-071-2018, ordena eliminar los impedimentos y la accién
alternativa de reprogramacion de actividades de las acciones N° 3 y 4. Se sefala que el
fundamento de tal decision es que, en caso de ocurrencia de eventos excepcionales no
previstos durante la ejecucion de un PdC, corresponde informar a la SMA, para que ésta
pondere el hecho segiin las circunstancias especificas que se informen en el marco del reporte

dE avance quc corresponda.

Respecto de los impedimentos incorporados al PdC, se consideraron eventos excepcionales,
como anomalias climéticas o incendios, pero también se senalaron ciertos eventos que son

recurrentes en el Campo Dunar que nos convoca.

En etfecto, atendidas las caracteristicas del lugar en el que se emplaza el proyecto (territorio
dunar), la posibilidad de ocutrencia de intervenciones por el uso de vehiculos, motos, entre
otros, es alta debido a que se realizan de manera habitual tal como se puede verificar

especialmente los fines de semana.

Por ranto, si bien Stagla realizard diversas medidas para evitar la intromisién de terceros,
atendidos cas caracteristcias del lugar y las actividades que por afios se han realizado alli, es

necesario considerar la probabilidad que terceros intervengan el 4rea del proyecto.
Esta accion es de publico y notorio concocimiento. Sin embargo, solo para que tenga una idea
de este fendmeno, se citan a continuacién diversos links de videos donde se realizar

habitualmente estas actividades:

e https://www.youtube.com/watch?v=lAgGHtnhB2U

e https://www.youtube.com/watch?v=_0BSM|Tiqs4




e https://www.youtube.com/watch?v=BGQnXPkbviw

e https://www.youtube.com/watch?v=KITGdgg6DYg (este ya es insdlito, hasta |la usan para
promocionar a los aparatos!!!)

e hitps://www.youtube.com/watch?v=8Ae2j4Hvanl

En definitiva, estimamos necesario y pertinente conservar como impedimento la
intervencién de terceros, lo cual en la prictica significaria un obsticulo o retraso para la
implementacion de las acciones consideradas en el PdC, y atendidas las circunstancias, son
intervenciones previsibles o que podrian ser recurrentes, por ello, es necesario contar

con acciones alternativas que permitan a la empresa actuar rapidamente, de manera de

cumplir con el PdC.

POR TANTO,

A St. Superintendente del Medio Ambiente, respetuosamente pido: En mérito de los

antecedentes de hecho y de derecho expuestos, solicito a Ud. se sirva tener por interpuesto el presente

recurso de reposicion, solicitando acceder a ello en los términos descritos en el presente escrito.

Firmado

Ferna ndo digitalmente

por Fernando
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