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RESUELVE RECURSO JERARQUICO QUE
INDICA

RESOLUCION EXENTAN® TG 17

Santiago, /) 3 DIC 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA"); la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880"); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3,
del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N° 18.834, que aprueba el Estatuto
Administrativo; la Resolucién Exenta N°® 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en las Resoluciones Exentas N°559, de 14 de mayo de 2018, N°438, de 28 de marzo
de 2019, y la N° 1619 del 21 de noviembre de 2019, que modifican la resolucidn exenta N°424,
de 2017; en el Decreto Supremo N° 30 del 20 de agosto de 2012, que aprueba el reglamento
sobre programas de cumplimiento, autodenuncias y planes de reparacién, del Ministerio del
Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N° 30/2012"); en el expediente del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-076-2018 vy, en la Resolucién N° 7 del 26 de marzo de 2019,
de la Contraloria General de la Replblica, que Fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma

de Razodn.

I  Antecedentes del procedimiento vy
resolucion del recurso de reposicién
interpuesto

1. Con fecha 6 de agosto de 2018,
mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-076-, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la
LOSMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio Rol D-076-2018, con la
formulacion de cargos en contra de la Sociedad Enel Green Power SpA (en adelante “el titular”
o “Enel”), en su calidad de titular del proyecto Parque Eélico Renaico (en adelante, también “el
proyecto”), calificado favorablemente mediante la Resolucién Exenta N° 149, de 11 de octubre
de 2012, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la regién de la Araucania (en adelante, “RCA
N°® 149/2012"), el cual se emplaza en la comuna de Renaico, regién de la Araucania.

2 El 6 de septiembre de 2018, estando
dentro de plazo, el titular presenté una primera version del Programa de Cumplimiento, (en
adelante, “PdC”) proponiendo medidas orientadas a cumplir con la normativa infringida.
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3. Luego, con fecha 22 de noviembre de
2018, mediante la Resolucién Exenta N° 3/Rol D-076-2018, se formularon observaciones al PdC,
respecto del cumplimiento de los criterios establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, a
saber, integridad, eficacia y verificabilidad.

4. En cumplimiento a lo indicado en el
considerando anterior, el 3 de diciembre de 2018, estando dentro de plazo, la titular presenté
un Programa de Cumplimiento refundido (en adelante, “PdC refundido”). Dicho documento fue
aprobado mediante la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-076-2018, del 31 de diciembre de 2018,
considerando las correcciones de oficio formuladas por esta Superintendencia en el resuelvo Il
de la referida resolucién. Asimismo, en el resuelvo lll de la misma, se establecid la suspension
del procedimiento sancionatorio rol D-076-2018, sin perjuicio de su eventual reinicio en el caso
de verificarse un incumplimiento de las obligaciones contraidas en el PdC refundido aprobado,
conforme lo dispone el articulo 42 de la LOSMA.

5. Posteriormente, con fecha 17 de enero
de 2019, el sefior Alex Castillo Salamanca, alcalde (S) de la I. Municipalidad de Renaico, interpuso
dentro de plazo un recurso administrativo de reposicién con jerarquico en subsidio, en contra
de la Resolucién Exenta N° 5/ D-076-2018 (en adelante, “resolucion recurrida”), en los términos
del articulo 59 de la Ley N° 19.880. La presentacién, en general, se basa en las acciones
comprometidas en el programa de cumplimiento y su idoneidad para hacerse cargo de los
efectos que generan las infracciones N°1 y N°2, de la Resolucién Exenta N°1/Rol D-076-2018,
mediante la cual se formularon cargos en contra de Enel, a saber:

Infraccién N° 1. “La obtencion con fecha 17 de
Julio de 2015, de nivel de presion sonora de 75 dB(A) en el Receptor N° 2, en horario diurno, en
condicion externa; y la obtencion con fecha 18 de Julio de 2015, de nivel de presion sonora de 67
dB(A) en el Receptor N° 8, en horario diurno, en condicion externa; ambas mediciones efectuadas
en Zona Rural y contenidas en la Tabla N° 8 del Informe S5A codigo 40265.

La obtencién con fecha 5 de noviembre de 2015,
de nivel de presion sonora de 68 dB(A) en el Receptor N° 2, en horario diurno, en condicion
externa; y la obtencion con fecha 6 de noviembre de 2015, de nivel de presion sonora de 69 dB(A)
en el Receptor N° 8, en horario diurno, en condicién externa; ambas mediciones efectuadas en
Zona Rural y contenidas en la Tabla N° 8 del Informe SSA codigo 43443.

La obtencidén con fecha 1 de febrero de 2016, de
nivel de presién sonora de 65 dB(A) en el Receptor N° 2, en horario diurno, en condicidn externa;
y la obtencién con fecha 1 de febrero de 2016, de nivel de presién sonora de 67 dB(A) en el
Receptor N° 8, en horario diurno, en condicion externa; ambas mediciones efectuadas en Zona
Rural y contenidas en la Tabla N° 8 del Informe S5A cddigo 49169.

La obtencidn, con fecha 1 de diciembre de 2016,
de Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 49 dB(A) para el Receptor N° 1; 57 dB(A) para el
Receptor N°2; 52 dB(A) para el Receptor N°3; y 54 dB(A) para el Receptor N° 4; todos receptores
sensibles ubicados en zona rural, medidos en condicién externa, en horario nocturno.
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La obtencidn, con fecha 2 de diciembre de 2016,
de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 52 dB(A) para el Receptor N* 4, receptor sensible
ubicado en zona rural, medido en condicion externa, en horario diurno.

Asi mismo, detectadas las superaciones, no haber
implementado de inmediato medidas adicionales que permitieran minimizar el impacto acustico
en el entorno del proyecto o en los receptores y dar cumplimiento a la normativa”.

Infraccion N° 2. “No dar cumplimiento a la
metodologia comprometida en la RCA en materia de medicion de nivel de presién sonora.

Especificamente, sobreestimar el ruido de fondo y
no haber realizado la proyeccién de ruido sin acreditar la condicion de menor ruido de fondo,
para las mediciones contenidas en los informes de seguimiento ambiental cédigo SSA N°s 40265,
43443, 49169, 49666, 56274, 64355 y 69458; y haber realizado una incorrecta modelacion en los
informes SSA N°s 40265, 43443, 49169, 49666".

6. El jefe (s) de la Divisién de Sancion y
Cumplimiento, por medio de la Resolucion Exenta N° 6/Rol D-076-2018, del 6 de mayo de 2019,
resolvié el recurso de reposicidn interpuesto, rechazindolo en todas sus partes y elevo los
antecedentes a este Superintendente del Medio Ambiente para el conocimiento y fallo del
recurso jerarquico. Los argumentos dados para rechazar el recurso de reposicion se basan
principalmente en que la resolucién recurrida no incurrié en una falta de ponderacién de los
efectos ambientales generados por los cargos N® 1y N° 2,

7. En consecuencia, los resuelvos | y Il de
la Resolucidn Exenta N° 6/Rol D-076-2018 quedaron redactados de la siguiente forma:

I “SE RECHAZA, EN TODAS SUS PARTES, el
recurso de reposicion presentado con fecha 17 de enero de 2019, por parte de la I.
MUNICIPALIDAD DE RENAICO, por lo expuesto en los considerandos N°s 18° a 38°.

. ELEVAR todos los antecedentes de la presente
resolucion al Superintendente del Medio Ambiente, en su calidad de superior jerdrquico, para
que resuelva el recurso jerdrquico interpuesto, en subsidio, por la I. MUNICIPALIDAD DE
RENAICO, en atencion a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 59 de la Ley N° 19.880",

8. Con fecha 2 de julio de 2019, esta
Superintendencia recibié Ord. N° 190218 de la Seremi del Medio Ambiente de la regidén e la
Araucania, mediante el cual se remite la denuncia del Sr. Juan Reinao Marilao, alcalde de la
Municipalidad de Renaico por ruidos que generarian las aspas y rotores de las torres del parque
eolico de la empresa Enel Green Power. Las diligencias de fiscalizacion respecto esos hechos se
encuentra pendiente.

9. En atencién a lo anterior, en lo sucesivo,
este Superintendente se pronunciard sobre el recurso jerarquico interpuesto por el Sr. Alex
Castillo Salamanca, alcalde (S) de la llustre Municipalidad de Renaico.
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Il. Anadlisis del recurso jerarquico
deducido

10. El recurso jerarquico presentado por el
Sr. Alex Castillo Salamanca, alczlde (S) de la llustre Municipalidad de Renaico, se centra en las
infracciones N° 1y N° 2 y la idoneidad de las acciones comprometidas para hacerse cargo de los
efectos asociados a las mismas y a su cumplimiento.

11. A mayor abundamiento, en cuanto a la
infraccién N° 1, el Sr. Castillo alega lo siguiente: “detectadas las superaciones, no haber
implementado de inmediato medidas adicionales que permitieran minimizar el impacto acustico
en el entorno del proyecto o en los receptores y dar cumplimiento a la normativa”. En este orden
de ideas, ademas indica que la titular reconoce la generacion de efectos asociados a los
receptores N° 2 y N° 8, durante la etapa de construccion y operacion del proyecto, a causa de la
superacién de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 MM, los cuales son especificados
en el anexo N° 1 asociados a “un rango de posibles efectos fisiolégicos y psicoldgicos, que
dependen, entre otros factores, del nivel de ruido y la duracién de la exposicién. Dicho rango
identifica, dependiendo de los niveles de superacién y la duracion de la exposicion en cada
entorno los siguientes efectos: a) Interrupcion del suefio; b) Interferencias; c) Molestias; y d) Dafio
auditivo”.

12. Asimismo, el recurrente agrega que el
referido anexo indica que “el efecto principal que puede surgir de la exposicion de los vecinos a
las emisiones acusticas de un parque edlico es la molestia.” Sumado a lo anterior, hace presente
las acciones que la titular comprometid en el programa de cumplimiento para hacerse cargo de
los efectos negativos que genera la infraccién. Al respecto, finalmente el Sr. Castillo indica que
la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-076-2018 establece que el titular identifico y caracterizo
adecuadamente los efectos negativos, especialmente respecto a la salud de las personas.
Ademas, el recurrente sefiala que “no es menor destacar que ha sido la misma Superintendencia
quien, en la Resolucidn Exenta N° 1/ D-076-2018, establecié que el hecho N° 1 antes detallado
fue clasificado como grave en virtud de la letra e) del articulo 36 de la LOSMA”

13. Encuantoalainfraccion N° 2, el recurrente
hace presente que ésta se refiere al incumplimiento de la metodologia comprometida en la RCA
N° 149/2012, en materia de medicidn de presion sonora, segln lo establecido en el D.S. N°
38/2011 MMA, agregando que la propia empresa indicé que, superada la norma de emision de
ruidos, se genera afectacion o molestia a los receptores cercanos, por lo cual ésta propuso en el
programa de cumplimiento acciones relacionadas a la medicién de ruido de fondo, conforme al
D.S. N° 38/2011 MMA, a fin de eliminar dichos efectos. Ademas, indica que la SMA considerd
que el titular logré identificar y caracterizar adecuadamente los efectos negativos,
especialmente los relacionados con la salud de las personas.
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descritos, el recurrente alega que “las infracciones a la normativa ambiental existen desde el
afio 2016, transcurriendo mas de dos afios, sin que se hubiese generado una mitigacion oportuna
de los efectos adversos, tanto en la etapa de construccion de los aerogeneradores como respecto
de aquellos que se encuentran en funcionamiento”.

15. Finalmente, en la parte petitoria del
recurso, se solicita dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 5/ D-076-2018 y que se ordene “fa
paralizacion total o parcial, segun corresponda, del Parque Edlico Renaico de propiedad de Enel
Green Power SpA, mientras no se verifique la instalacion de piezas adicionales en las aspas para
optimizar la aerodindmica del rotor, y la operacion restringida con una menor velocidad del
rotor, lo cual deberd ser acreditado mediante una prueba de funcionamiento con la
comparecencia de los entes fiscalizadores.”

16. De lo recién expuesto, se desprende que el
recurso se centra en el contenido del programa de cumplimiento presentado por el titular, segtn
lo dispuesto en el articulo 7 del D.S. N°30/2012%, que fue aprobado por esta Superintendencia.
Particularmente, alude a la descripcidn de los hechos constitutivos de infraccion N° 1y N° 2 y
sus efectos.

17. En este orden de ideas, importa hacer
presente que la Resolucién Exenta N°5/Rol D-076-2018 para resolver aprobar el programa de
cumplimiento refundido del titular, tuvo especial consideracion que su contenido tuviera plena
observancia de los requisitos exigidos, asi como también que éste se ajustara a los criterios de
aprobacion definidos, consistentes en integridad, eficacia y verificabilidad. Lo anterior, segtin lo
dispuesto en los articulos 6 y 7 D.S. N°30/2012, respectivamente.

18. Ahora bien, en atencion a lo expuesto por
el Sr. Castillo en el recurso, sus alegaciones dicen relacién con el criterio de eficacia, segin el
cual, las acciones y metas comprometidas en el programa de cumplimiento, deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como también, deben contener, reducir o eliminar
los efectos de los hechos infraccionales. Asi, en lo sucesivo, se examinara la ponderacién de
dicho criterio respecto de las infracciones N°1 y N° 2.

“Contenido. El programa de cumplimiento contendrd, al menos, lo siguiente:

a) Descripcidn de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccion

en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementardn para cumplir satisfactoriamente con la normativa
ambiental que se indigue, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos
generados por el incumplimiento.

¢) Plan de seguimiento, que incluirg un cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento,
y la remision de reportes periddicos sobre su grado de implementacidn.

d) informacicn técnica y de costos estimados relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar
su eficacia y seriedad”. (énfasis agregado)
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Infraccion N° 1

19. Esta infraccién y los efectos negativos que
ésta genera es un aspecto abordado en los considerandos N° 28 al 31 de la Resolucion Exenta
N°5/Rol D-076-2018, lo cual llevé a la SMA a concluir que la titular los ha identificado y
caracterizado adecuadamente, especialmente respecto de la salud de las personas. A su vez, la
observancia del criterio de eficacia de las acciones comprometidas es una materia desarrollada
particularmente en los considerandos 78 a 87 de la resolucion recurrida.

20. Enbasealo anterior, este Superintendente
comparte el analisis desarrollado en los considerandos N° 20 al 29 de la Resolucién Exenta
N°6/Rol D-076-2018, referido a la motivacion que tuvo la resolucion recurrida para declarar
como suficientes las nueve (9) acciones comprometidas para hacerse cargo de los efectos
asociados a la infracciéon N° 1, seglin se indicard a continuacion.

21. A mayor abundamiento, la acciéon N° 1, que
-ejecutada-, consiste en la “Implementacion de medidas de reduccién de ruido en la etapa de
construccion”, sefialandose como forma de ejecuciéon que “[s]e construyeron e instalaron
barreras de reduccion de ruido en los receptores N° 2 'y N° 8 identificados en la RCA conforme a
los detalles técnicos indicados en Anexo Il [del Programa de Cumplimiento]”. A su vez, el Anexo
Il detalla las especificaciones técnicas de las barreras acusticas. En base a lo anterior, tal como
establece el considerando 79 de la resolucién reclamada, cabe sostener que esta accion cumple
con la materialidad requerida -especifica para la aislacion acustica- para efectos de abordar los
efectos ambientales generados por el incumplimiento detectado.

22. La accion N° 2 -ejecutada- implica la
“Instalacién STE (Serrated Trailing Edge) en aerogenerador B1, UTM Datum WGS 84 Huso 18 N:
5.823.899 E: 712.787, para reducir el ruido”, y como forma de implementacién el “Montaje de
piezas adicionales en borde de salida de las 3 aspas del aerogenerador. Detalles técnicos de estas
piezas se encuentra en Anexo VIII". Al respecto, conviene sefialar que el empleo de bordes
dentados (Serrated Trailing Edge, “STE” por sus siglas en inglés) corresponde a un método
internacionalmente aceptado para lograr la reduccién del ruido producido por aerogeneradores.
Estos bordes actian modificando la superficie del aspa, tornandola irregular, cuya consecuencia
es una reduccion del ruido aerodinamico -aquél que se produce cuando las aspas del
aerogenerador cortan el viento-. En efecto, es posible considerar que esta accion aborda
directamente el efecto ambiental negativo derivado del incumplimiento normativo establecido
en la formulacién de cargos, al igual como se indicé en el considerando 80 de la resolucién
recurrida.

23. Lla accion N° 3 -ejecutada-, que implica
“Ia]creditar la calidad de no receptor del RE2 en conformidad a la RCA N° 149/2012”, sefialando
que se habria implementado “a través de la declaracion del propietario actual que ratifica que
la vivienda se encuentra deshabitada, en cumplimiento de los compromisos adquiridos con el
titular”, lo cual habria ocurrido el 28 de noviembre de 2018, e indicando el siguiente medio de
verificacion: “Vivienda asociada al RE2 de la formulacién de cargos deshabitada”. Lo anterior se
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receptores sensibles en la ubicacién del receptor N° 2 hacia el futuro, por lo que se estima, que
se elimina la posibilidad de generar efectos ambientales derivados de este incumplimiento, tal
como se establece en el considerando 81 de la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-076-2018.

24. La accion N° 4 -ejecutada- comprende la
“lilmplementacion de modos de operacion restringida con una menor velocidad de rotor” en 31
aerogeneradores. En mayor detalle, esta accion comprende “la implementacion de los modos
de operacion restringida (NRM) se aplican bajo 2 modalidades disponibles por el fabricante y
detalladas en Anexo Vil las cuales son configuradas en cada aerogenerador seleccionado en
funcién de la reduccién necesaria para dar cumplimiento a fos niveles de ruido establecidos en
DS N°38/2011 MMA" . Como fecha de inicio de ejecucion la accidn se definid el 21 de septiembre
de 2018, manteniéndose por 9 meses, contados desde la notificacion de la resolucién que
aprueba el Programa de Cumplimiento. Como indicador de cumplimiento se defini6 la
“lo]peracion de aerogeneradores en modo restringido para el cumplimiento del D.S. N° 38/2011
MMA”, considerando como impedimento de la accién la superacién de los limites de presion
sonora, lo que se determinard en funcion a la medicion realizada de conformidad a la accién
N°10, que se comentard mas adelante. Al respecto, cabe destacar que en el considerando 82 de
la resolucién impugnada, esta Superintendencia estimé que la modificacion realizada respecto
de esta accion, incorporada en el PdC refundido, se hace cargo de las observaciones 1.1, 7.1. y
7.1.2. del resuelvo | de la Resolucion Exenta N° 3/ D-076-2018. A su vez, importa hacer presente
que esta altima resolucion establecié que aquella accién corresponde una de las principales
acciones para efecto de volver al cumplimiento de la normativa infringida, toda vez que esta
orientada a reducir los niveles de generacion de ruidos durante la operacion del proyecto,
abordando directamente los efectos derivados del incumplimiento normativo.

25. La acciéon N° 5 -ejecutada-, consistente en
la “Instalacién de piezas adicionales en las aspas ('STE’)” en 9 aerogeneradores, permitira -segun
consigna el titular- “atenuar el ruido de la fuente en aproximadamente 2 decibeles”. Asimismo,
se caracteriza la medida detallandose la ubicacion de cada aerogenerador en el que se
implementard; lo que ocurrird en un plazo de 7 meses desde la notificacién de la resolucién que
aprueba el Programa de Cumplimiento. Adicionalmente, cabe tener en cuenta que el PdC
refundido incorporé modificaciones respecto a esta accion, lo cual fue abordado en el
considerando 83 de la resolucién recurrida, que establece que éstas se hacen cargo de las
observaciones 1.1, 7.1. y 7.1.1., formuladas en el resuelvo | de la Resolucidn Exenta N° 3/ D-076-
2018, toda vez que el titular indicd la cantidad de decibeles que serian mitigados efectivamente.
Adicionalmente, y como se sefiald respecto de la accién de identificador N° 2, la instalacion del
sistema STE corresponde a un método internacionalmente aceptado para lograr la reduccidn del
ruido producido por aerogeneradores, de manera que se abordan directamente los efectos
derivados del incumplimiento.

26. La accion N° 6 -ejecutada-, consistente en
un “Plan de mantenimiento complementario” para 10 aerogeneradores, (adicional al programa
de mantenciones rutinario descrito en el Anexo IX del Programa de Cumplimiento) la titular se
compromete a llevar a cabo inspecciones complementarias, en razén de la instalacién de piezas
adicionales en las aspas -el ya comentado sistema STE-, con el objeto de garantizar la deteccion
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precoz de algin desperfecto o falla que pueda resultar en ruido por sobre los niveles
establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA. Al respecto, la SMA en el considerando 84 de la
resolucién recurrida estimé que esta madida se hace cargo de las observaciones 1.1, 6.1y 6.2

del resuelvo | de la Resolucién Exenta N° .’/ D-076-2018, ya que se detallé la finalidad que busca
esta medida, que esta orientada a garantizar la buena ejecucion de la instalacion y posterior
monitoreo del sistema STE. En efecto, atendido a que la instalacién del sistema STE en un total
de 10 aerogeneradores se vincula directamente con la reduccién de ruidos de la operacion del
proyecto, cabe concluir que la accion en comento tiene por finalidad hacerse cargo de los
efectos ambientales derivados del incumplimiento.

23. La accibn N° 7 -ejecutada- consiste en
“Ir]ealizar mediciones finales, conforme al D.S. N° 38/2011 MMA, desde la ubicacion de los
respectivos receptores indicados en la formulacion de cargos R1, R3, R4 con el objeto de acreditar
el cumplimiento de la norma”. Al respecto, cabe sefialar que la SMA, en el considerando 85 de
la Resolucién Exenta N° 5/ D-076-2018, estimd que la medida aborda adecuadamente las
observaciones 8.1., 8.2, 8.3. y 8.4 establecidas en el resuelvo | de |la Resolucién Exenta N° 3/ D-
076-2018, en virtud de las cuales la titular, ademas de indicar que se utilizara la metodologia del
D.S. N° 38/2018, y que quien medira sera una Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental
(“ETFA”), agrega que se utilizard un anemdmetro para la medicion del viento; se empleard un
micréfono y calibrador especializado; se utilizara protector de viento para el micréfono; se
entregaran los valores de velocidad de viento; se empleard metodologia para medir el ruido de
fondo; se realizara la caracterizacion del horario diurno y nocturno en condiciones de down wind
(direccién contraria del viento); entre otras medidas detalladas en la accién, cuya finalidad es
abordar las particularidades del proyecto de generacion edlica. En consecuencia, cabe
considerar que la medida se hace cargo de los efectos ambientales asociados al incumplimiento
normativo, permitiendo mediciones acordes a la fuente generadora de ruido, a fin de verificar
la eficacia del resto de las acciones comprometidas en el PdC refundido.

24. La accidon N° 8 -alternativa-, relativa a la
“la]plicacién gradual de modo reducido hasta la eventual detencion de aerogeneradores” se
ejecutara en caso de impedimento de la accidén N° 4 (superacion de los limites de presion sonora
a pesar de la implementacion del modo de operacién restringida). Al respecto, la SMA, en el
considerando 86 de la Resolucién Exenta N° 5/ D-076-2018, se establecié que la accidn se hace
cargo de la observacién 7.1.4. del resuelvo | de la Resoluciéon Exenta N° 3/ D-076-2018,
cumpliéndose en consecuencia el requisito de eficacia.

25. Por ultimo, en cuanto a la accién N° 9
-alternativa- consistente en la “[m]edicion y modelacién ante negativa de ingreso a vivienda”,
que se ejecutara ante el impedimento de efectuar la acciéon N° 7 (prohibicién de ingreso por
parte de los receptores afectados para realizar mediciones finales conforme al D.S. N° 38/2011
MMA). Al respecto, en el considerando 87 de la resolucion recurrida, la SMA indico que la accion
en comento y su forma de implementacién son adecuadas ante el impedimento resefiado, ya
que proponen una medicion de ruidos en condiciones similares y adicionalmente una
modelacién, lo cual sustituye de manera correcta la medicion en el mismo lugar geografico
referida en la resolucion que establece la formulacion de cargos. Asi, esta accién tiene por
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finalidad detectar desviaciones a la norma de emision del D.S. N° 38/2011 MMA, por lo que es
posible estimar que aborda los efectos derivados del incumplimiento.

26. En base a lo recién sefialado, queda de
manifiesto que la resolucién recurrida, ponderd adecuadamente las acciones comprometidas
respecto de la infraccion N° 1, las cuales son eficaces a fin de volver al cumplimiento normativo
y se hacen cargo de los efectos que genera el hecho infraccional. En consecuencia, este
Superintendente también concuerda con la conclusién de la Resolucion Exenta N°6/Rol D-076-
2018, en el sentido que la resolucién recurrida, no incurrié en una falta de ponderacién sobre
los efectos ambientales generados a causa de la infraccion en cuestidn, debido a que justamente
fueron dichos efectos los que se tuvieron a la vista al momento de ponderar la idoneidad de las
acciones, ademas, las observaciones formuladas a la primera version del programa de
cumplimiento también se basaron en dichos impactos, de manera que una vez abordadas las
mismas por parte del titular, se resolvié finalmente su aprobacion mediante la resolucién
recurrida.

27. En cuanto a la alegacion referida a la
clasificacion de grave de la infraccion N° 1, referida en el considerando 11 de esta resolucion, se
debe tener en cuenta que ésta se condice con el tipo de medidas comprometidas, a fin de
reducir, subsanar o eliminar los impactos asociados a la misma, establecida en el PdC refundido.
Ademads, importa considerar que actualmente dicho PdC, se encuentra en ejecucién; que la
misma resolucion recurrida, en su resuelvo Il dispone la suspension del procedimiento
sancionatorio; y que éste se reiniciara en caso de incumplirse las obligaciones establecidas en el
programa de cumplimiento aprobado, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA.

Infraccion N°2

27. Esta infraccion, y el analisis de los efectos
negativos que genera y como se abordan, es materia tratada en los considerandos N® 33 al 35
de la Resolucién Exenta N°5/Rol D-076-2018. Al respecto, se concluyo que la titular los identificd
y caracterizé adecuadamente, especialmente los efectos referidos a la salud de las personas.
Asimismo, en los considerandos 89 al de la resolucion recurrida, se abordé el cumplimiento del
requisito de eficacia respecto a la infraccion en comento.

28. Conforme a lo recién indicado, este
Superintendente comparte el analisis establecido en los considerandos N° 30 al 34 de la
Resolucion Exenta N°6/Rol D-076-2018, respecto a la idoneidad de las tres (3) acciones
comprometidas en relacion con la infracciéon N° 2, para hacerse cargo de los efectos que ésta
ocasiona, los cuales fueron identificados por la titular, y que consisten en “[ulna estimacion
errdnea de ruido de fondo genera el cambio de umbral de cumplimiento normativo conforme el
DS N°38/2011 MMA pudiéndose subestimar la condicion de restriccion establecida en la norma.
Dado lo anterior, superada la norma, se genera afectacion o molestia a los receptores cercanos
a los aerogeneradores, segun lo descrito en el Anexo [”. Lo anterior, segin se expondrd a
continuacion.
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28. La accién N° 10 -ejecutada-, consistente en
“ImJedir el ruido, incluido el ruido de fondo, conforme al DS N° 38/2011 para cada monitoreo o
medicion de ruido”. Al respecto, el considerando 89 de la resolucion recurrida indica que la
accion propuesta se hace cargo de la observacion 10.1 del resuelvo | de la Resolucién Exenta N°
3/ D-076-2018, orientada a abordar las particularidades del proyecto al momento de determinar
la forma de implementacién de la medida, lo cual fue tratado en el PdC refundido, en términos
indicados por dicha resoluciéon en el considerando 26, a propdsito de la accion N° 7. En
consecuencia, cabe estimar por cumplido el requisito de eficacia a este respecto.

29. La accion N° 11 - por ejecutar-, relativa a la
“le]laboracion de un protocolo de revisién y control de informes de monitoreo de ruidos con el
fin de garantizar la correcta aplicacion de la normativa técnica administrativa”. Al respecto, el
considerando 90 de la Resolucion Exenta N° 5/ D-076-2018, establece que la implementacion de
la medida se hace cargo de las observaciones 11.1, 11.2, 11.3 y 11.4 del resuelvo | de la
Resolucion Exenta N° 3/ D-076-2018. En consecuencia, cabe considerar que la complementacién
de la accion en comento trata adecwadamente los efectos ambientales derivados del
incumplimiento asociado a la infraccién N 2, por lo que se considera cumplido el requisito de
eficacia a este respecto.

30. Laaccion N° 12 -por ejecutar-, consiste en la
“[d]Jifusién en jornadas de capacitacion del protocolo”. El considerando 91 de la resolucién
recurrida establece que esta accién y su forma de implementacion se hace cargo de la
observacion 12.1 del resuelvo | de la Resolucion Exenta N° 3/ D-076-2018. En tal sentido,
ademas, es de sefialar que la realizacién de las jornadas permitira la adecuada difusion de la
materia asociadas a las acciones N° 10 y 11, de manera que se relaciona directamente con los
efectos ambientales que buscan precaver. En consecuencia, se da por cumplido el requisito de
eficacia.

31. Por dltimo, en cuanto a la accién N° 13, que
opera como alternativa ante el impedimento de ejecutar la accién N° 10, en caso de una
prohibicién de ingreso dada por parte de los receptores afectados, para la realizacién de
mediciones -desde la ubicacion de éstos- de conformidad al D.S. N° 38/2011 MMA. Al efecto, se
propone una “[mledicion y modelacién de medicion ante negativa de ingreso a vivienda”. El
considerando 92 de la resolucidn recurrida establece que esta accidon y su forma de
implementacién son adecuadas ante el impedimento, ya que se propone una medicién de ruidos
en condiciones similares y adicionalmente una modelacién, lo que sustituye de manera
apropiada la medicién considerada en la formulacién de cargos.

32. Finalmente, en cuanto a la parte petitoria del
recurso, referido en el considerando 14 de esta resolucidn, este Superintendente también
adhiere al razonamiento de la Resolucidn Exenta N° 6/Rol D-076-2018, ya que la solicitud de
paralizar el proyecto edlico, mientras no se instalen las piezas adicionales en las aspas para
optimizar la operacién, no estd orientada a impugnar la validez de |la Resolucién Exenta N° 5/Rol
D-076-2018, sino que busca la ejecucion del programa de cumplimiento aprobado por dicha
resolucién, el cual, como se ha sefialado, se encuentra justamente en dicha fase. Asimismo, de
los antecedentes con que cuenta este Superintendente, tampoco es posible sostener que existe
algun riesgo que justifique la paralizacion del proyecto, conforme a lo dispuesto en el articulo
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48 de la LOSMA. En efecto, debe rechazarse la solicitud de la parte recurrente. Lo anterior, sin
perjuicio de que, tal como se ha indicado, en caso de que se incumplan las obligaciones
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comprometidas en el PdC refundido, aprobado por esta Superintendencia, conforme el articulo
42 de la LOSMA, cabe reiniciar el procedimiento sancionatorio en contra de la titular.

29. En consecuencia, analizados los
antecedentes del recurso de reposicién interpuesto, y la Resolucion Exenta N° 5/Rol D-076-2018,
este Superintendente no advierte razones para revocar, en todo o en parte, la resolucion
antedicha, por haber sido dictada en conformidad a la ley.

30. Sin perjuicio de lo anterior, conforme al
cronograma del PdC, el plazo para presentar el reporte final de ejecucion del mismo estaria
préximo a cumplirse. De manera tal que, a esta Superintendencia, segun la informacién que
aporte la empresa, le corresponderd evaluar si cumplié o no los compromisos establecidos,
para lo cual realizar4 la fiscalizacion y analisis correspondiente, sobre todo considerando los
nuevos hechos denunciados. En caso de incumplirse el programa, este Superintendente debera
ponderar la necesidad de reiniciar el referido procedimiento sancionatorio.

31. Por lo tanto, se rechazard el recurso
jerarquico interpuesto por el Sr. Alex Castillo Salamanca, alcalde (S) de la llustre Municipalidad
de Renaico en subsidio del recurso de reposicién, por los mismos motivos sefialados en la
Resolucion Exenta N° 6/Rol D-076-2018.

32. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera por este Superintendente.

RESUELVO:
PRIMERO. Rechazar en todas sus partes, el recurso
jerarquico interpuesto en forma subsidiaria por el Sr. Alex Castillo Salamanca, alcalde (S) de la

llustre Municipalidad de Renaico, en contra de la Resolucién Exenta N° 5/Rol D-076-2018.

SEGUNDO. Remitase copia del presente acto al

expediente Rol D-076-2018.
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Notificacién por carta Certificada:

- Alcalde Municipalidad de Renaico, 5r. luan Carlos Reinao Marilao. Comercio N° 206, comuna de Renaico,
Regi6n de la Araucania.

- Patricio Leyton Florez, Orinoco N® 90, piso 16, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana.

- Claudio Sandoval, representante de 'a Asociacion de Canalistas Canal San Miguel, calle Galvarino N” 94,
Renaico, Regién de la Araucania.

- Luis Guilllermo Quintana Valenzuelz. representante de la Junta de Vecinos n® 7, Robleria Parronal, Parcela
N° 29, Lote 1, sector Parronal, comua de Renaico, Regidn de la Araucania.

- lunta de Vecinos N° 13 Parronal — La Hiedra, calle Comercio N° 206, comuna de Renaico, Regién de la
Araucania.

C.C.
- Divisién de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente
- Oficina Regional de la Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente

Rol D-076-2018
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