
MAT: TéngasePresente.

ANT: Presentacién de 6 de
octubre de 2020, en
Procedimiento Roi N° D-11272018.

REE: Procedimiento Rol N° D-
112*2018.

Valdivia, 30 de octubre de 2020.

Sr. Emanuel Iharra Soto
Jefe (S) de la Divisién de Sancio'n y CumpiimientoSupermtendencia del Medio Ambiente
Pregnte

Feiipe Spoerer Price, chilenu, en calidad de representante legal de Sociedad deDesarrollo Urbano Valdivia Ltda. (en adelanta indistintamente “Valdicor” 0 “el titular”),domiciliado en Chacabuco N° 210, pisos 3 y 4, comuna de Valdivia, a Ud. respetuosamente digo:

1. En relacién a la supuesta dilacién de plazos. La presentacién (p. 3) sosnene una“acomodacién”de mi representada para el cumplimiento de ias instruccionesimpartidas por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), aludiendo a “tresprorrogas que requirio’para la elaboraciénde/ programa de cumplfmiento" (PdC), yal plazo de 6 meses para la confeccién de este PdC. Al respecto, Ia elabaracién delprograma 5e inserta dentro de un procedimiento administrativo regiado, cuyosplazos y etapas no dependen de forma exciusiva de mi representada.

Sobre el particular, se hace presente que el procedimiento es instruido par estaSuperintendencia, la que Vela porque el instrumento cumpla can 105 requisites deintegridad, eficacia y verificabilidadde acuerdo al art. 9 dei D.S. N° 30/2012, delMimsteriu de! Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento sobre Programas deCumph‘miento,autodenuncia y planes de reparacién. Ello, naturalmente, requiere deuna serie de iteracuones con el supuesto infractor, de mode de satisfacer todos Ioscriterios, de fondo y de forma, que estime ia SMA, lo que requiere, por regia general,de hasta dos resolutiones de observaciones (tai come ocurrio’ en el presenteprocedimiento), pudiendo *excepcionalmentei emitir mas observaciones si e! me'ritodel proceso Io demanda (p. 25, Guia para la presentacién de Programas de

En tanto, la misma guia antes citada (p. 24) indica que “se observe que en lapractice administrative de la SMA e/ plaza de duracio’n promedio de los PDC e5levemente mayor a [as 8 meses y, en térm/nas genera/es, Ia esperable es que unPDC no supere I05 2 afias y media, en total” por lo que, de hecho, el plazo otorgadopara ei cumplimiento del PdC a mi representada (4 meses y media) as inferior a lamedia reconocida por la propia autoridad, descar‘tando entonces que tanto latramitacién dei programa coma su ejecuciénsea indice de una conductora dilatoriapor parte de Valdicor.

Luego, en la misma presentacién (p. 13 y 27) se imputa mala fe a mi representadaindicando que se estan’a buscando Ios artiiugios necesarios para “ejercer laexcepcidn de presmpcio’nfrente a las denunc/as”,oividando que tie acuerdo al art.



37 de la Ley Orga’nicade la SMA (contenida en el articulo Segundo de la Ley N°20.417; LOSMA), "/as inlracciones previstas en esta ley prescribira‘n a Ins [res afiosde cometidas, pla a aue :5 interrumpira’Con la notificacio'n de la formu/acio'n deCamos par [05 hechos constitutivos de [as mismas”. En otras paiabras, desde Ia

interesada), no podrl’aprescribir en el entendido ae que se trate de un hecho que segenera en forma cunstante, tal como ha sido reiteradu constantemente por lajurisprudencia administrativa y judicial,

Cumplimiento del PdC. Ai respecto, se hace presente que la imputacnénde mala feen contra de mi representada se encuentra totalmente fuera de contexto. Valdicorha
propnestc volver al estado de cumplimiento mediante un Programa de

Luego, en reiacién a su ejecucién,mi representada comprendiéde buena fe, y asifue propuesto por ejemplo en la Accién N° 2 (“Sefmp/ementara’una bar/era acdsticaperimetra/ (113 m de largo), basada en pane/es acdslims sabre fundac/én deharm/grin, en el limite poniente del predio”),que la imputaciény, por ende, Iasmedidas, debian estar destinadas a la mitigaciénde ruido en los receptores N° 1 y 2establecidos expresamente en la formulaciénde Cargos (Cons. 21 y 42, Res. Ex. N°1/Rol 04112018). Sin embargo, durante la fiscalizaciénde cliche instrumento, ycon mayor razén con la dictacién de ia Res. Ex. N° 10/Rol Nu D-112»2018,Valdicorha considerado ia necesidad de complementar Ia medida de mode de extender subeneficio a la totaiidad de los receptores cercanus, ampiiando con eilo el objeto deIas metas que se establecieron en el Programa.

La comprensiénde lo anterior, 5e reitera, motivd a Vaidicor no sdlo a ensanchardrésticamenteei muro acflstico originalmente comprometido y aprobado por estaSuperintendencia, sino que a tomar otras decisiones mucho ma’s gravosas, como lasalida de Ready Mix de la unidad fiscalizable,lo que, si bien constituye un impactoeconémico a nuestras operaciones, se ha efectuado bajo la iégicade privilegiar Iaconvivencia con los vecinos, minimizando cuaiquier tipo de molestia imputable a]proyecto.

Luego, 5e indica (p. 16) que Valdicor habrl’a modificado doiosamente Ia medida demitigacién(muro acdstico), oividando que ello se fundé en un ana’hsistécnico y noen una mera arbitrariedad de mi representada. En efectc, el titular Instaié e! muroacflstico bajo esta’ndares que técnicamente son superiores a (as originalmenteprevistos, tal como se indicé en presentaciénde 8 de septiembre de 2020, yrespecto de la cual existe Aen cursoi una ampliaciénque supera incluso Ios p pinstérminos de la formulacio'n de cargos de modo de otorgar una solucién definitiva aIas emisiones sonoras de la unidad. Lo anterior, a pesar que la propia potencsalidaddel ruido disminuira’ drésticamentecon la salida de Ready Mix desde el predio encuestién.

Por lo mismo, no se comprende que la interesada (p. 17 y 27) impute defectos en elPdC desde su origen, pues ello, por un Iado, fue propuesto de buena fe por mi
representada y aprobado por la Superintendencia del Medlo Ambiente,encontra'ndonos entonces en un escenario de reforzamiento de dichas medidas, perono en una reciamacién en contra de la resolucién que aprobé el Programa de
Cumpiimiento. Por lo mismo, se precise que [as medidas propuestas en presentaciénde 8 de septiembre de 2020 no modifican en ningdn case eI PdC, sino sélo Io
complementan en base a las consideraciones que efectuc’) Ia SMA en la resolucién
recurrida mediante esa presentacién,lo que incluso se espera pueda ser



complementado con la que la propia comunidad estime conveniente, segdn ya se hapropuesto a la misma.

Valdicor también se encuentra totalmente fuera de contexts, desde que mirepresentada ha comprometido que ello sea ejecutado mediante una Entidad Técnicade Fiscalizacién Amblental (ETFA), fiscalizada a su vez por esta mismaSuperintendencia,

En etras palabras, la EFFA es un sujeto pasivo de la fiscaiizaciénde ia SMA, nopudiendo renqireuenta ni responder a directrlces de Ios titulares, sino sélo respectode Ias guias tecnlcas que, para su actuar, Se dicten conforms: a la legislaciénvigente,por Io’queno cabe siquiera poner en entredicho la actuacién de mi representada en

la SMA, no correspondiendo que el titular asuma la responsabilidad administrativeque Ie pueda caber a dicho organismo.

For L'iltimo, se vuelve a hacer presents que mi representada ha cuestionado iamedicién que ha resultado esencial para la evaluacién de la ejecuciénsatisfactoria

cargos. Que, sin perjuicio de eilo, mi representada igualmente ha asumido unescenario conservador, reforzando précticamentetodas las medidas de mitigaciénderuido necesarias para volver ai estado de cumpiimiento,

Valoracién dcl esténdar de prueba en materia administrativa. Sostiene iainteresada (p, 24 y 25) que no results correcto “equipararo igualar e/ estandar deprueba exigida en materia administrative a] estandar exigido en materia penal, loCual es absolutamenre improcedente y que se ve ratificado a través de la sentenciaemitida por el 3er. Tribunal Ambienta/ de Valdivia en causa Ro/ R742—2016,caratu/ado Corporacio’nPrivada para el Desarro/lo de Aysén y otras can Comite’ deMinistros”. Pues bien, Se hace presente que mi representada no he sostenido queexisra una identidad entre derecho penai y administrative sancionador, como parececolegirse de la alegaciénantes citada, sine que en materia admlnistrativasancionadora, Como una rama del derecho administrative, exuste consensodoctrinario y jurisprudencial de la aplicaciénde principios que, si bien nacen enmateria penal, 5e han extendido a una rama particular del derecho: el derechoadministrative sancionador (Cardsra, Eduardo, L05 principios que rigen la potestaa’



sancionadora de la Administracio’nen el derecho chileno; Revista de Derecho de laPontificia Universidad Cato’licade Valparaiso no.42 Va/paraiso jul. 2014).
Estos principios, que rigen a esta (practicamente) nueva area del derechoadministrativo, no son idénticosa Ios del derecho penal, pero exigen, como parte dela aplicacaéndei [us puniendi estatal, un minimo de requerimientos sustantivos yproceoimentalesque, naturalmente, demandan un marco probatorio riguroso para,
propio Tribunal Constitutional (Sentencia mi No 1.518, de 2010, Cons. 33) y que daconteniclo al derecho de defensa de los particulares, la prohibicibn de establecerpresunciones de responsabilidad y el trato inocente que debe otorgarse hasta contarcon una decision ejecutoriada, tal como ~de hechOr lo ha efectuado estaSuperintendencia en el procedimiento de marras.

Lo anterior queda de manifiesto si se considera que el fallo citado por la interesadano Se encuentra dentro de la sede del derecho administrativo sancionador, sine qua

(Ley N° 19.300, y 0.5. N° 40/2012, Ministerio del Medio Ambiente, que apruebaReglamento del SEIA). En dicha sede, totalmente diversa a esta, efectivamente Seda lugar a otro tipo de principios que fundan Io indicado por la citada sentencia, newque —por su propia naturaleza» distan bastante de lo ventilaoo en esta materia.

Supuesto acluar doloso de Valdicor. Se hace presente que las conductassupuestamente dolosas cle mi representada constituyen hechos infraccionalesimputados, bajo su me’ritoy con la calificacionde gravedad que estimo esta SMA, enla Res. Ex. N° l/Rol D7112~2018, no correspondiendo que, a dichos hechos, se leatribuye una voluntad maliciosa que no se corresponde con la realidad.

al art. 42, LOSMA, no pudiendo en esta etapa ser sancionados coma sugiere Ia

En tanto, se sostiene la obligacion oe mi representada de haber advertido laconstruccién de complejos habitacionales Coiindantes con el proyecto, fundada en elCons. 17 de la RCA N° 1627/2002 que caiifico’ ambientalmente favorable el proyecto.Sin embargo, dicha considerando, como en la totalidad de Ias resoluciones clecalificacion ambiental, se refiere a la ocurrencia de impactos no previstos delproyecto, vinculado logicamente a sus propias variables ambientales, no slendoimputable a Valdicor el hecho de que otro particular decida instalar un proyectodiverso (habitacional o no) certano a sus instalaciones. Es ma’s,la interesada imputala omisién de mi representada de “oponerse”al proyecto habitacional, fundando enello la solicituo de clausura definitiva, lo que naturalmente carece do sentido.

Valdicor no tiene la autoridad ni la legitimacidn para oponerse a la construccion deproyectos cercanos a sus instalaciones, ni mucho menos para evitar que dichoproyecto sea habitational, siendo aquello competencia de los organos de laAdministraciéndel Estado, sea centralizaoa, desconcentrada o descentralizada.

Sin perjuicio de lo anterior, Valdicor si entiende que existen normas que logranconfigurar una convivencia entre el proyecto y el conjunto habitacmnal con el cualcolinda, y es por eso que ha propuesto una serie de medioas destinadas acomplementar todo lo ya aprobaoo en el Programa oe Cumplimiento, asegurandocon ello que esta convivencia se mantenga dentro de todo limite reglamentario,incluso proponiendo avances por sobre Io estrictamente dispuesto en la legislacionprecisamente con el a'nimo de mejorar oicha convivencia y respecto de lo cual, se



informa, nos encontramos disponibles para seguir intentando los acercamientos que
sean necesarios para que los vecinos vean satisfechas sus preocupaciones‘

Finalmente, hacemos presente que Ias consideraciones anteriores pueden ser fltiles para
mantener ta discusién en [es términoslegales aplicables a) procedxmiento, precisando varias de
Ias alegaciones de la interesada, pero no tienen por objeto desestimar Ias legitimaspreocupaciones que tenga la comunidad en relacio’nal desarroflodel proyectu,

Al resp
todo para informar as avances de importantes medidas, tales como aqueuas indicadas enpresentacién de 27 de octubre de 2020 la que, sin embargo, no ha podido ser posible. Noohstante ello, hacemos presente nuestra total disposicio’npor mantener conductoscomunicacionales con ia comunidad, reforzando en paralelo las medidas que ya fueronpropuestas a esta autoridad y que Se encuentran en actual ejecucién.

P93 TANTO, solicito respetuosamente a usted, tener presente [as consideracionesanteriormente expuestas y, en virtud de ellas, acoger el recurso de reposiciéninterpuesto canfecha 8 de septiembre de 2020.

Sin otro particular, Ie

s7udaatentament?

, FellggspfiererPHCE
Sociedad de Dq’sagwn’émrbanoValdivia Ltda. (“Valdicor”)w“
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