Gobierno
de Chile .

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

EIS

RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION Y JERARQUICO
INTERPUESTOS POR LA ASOCIACION INDIGENA
CONSEJO DE PUEBLOS ATACAMENOS Y REQUIERE
INFORMACION

RES. EX. N° 33/ ROL F-041-2016
Santiago, 28 DE DICIEMBRE DE 2020
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, (LO-SMA); en
la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado (LBPA); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente (LBGMA); en la Ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado (LOCBGAE); en el articulo 80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29
de 16 de junio de 2004 del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.834, que aprueba Estatuto Administrativo; el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N2 31, de 8 de octubre de 2019, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra a don Cristébal de la Maza Guzmdan en el cargo de
Superintendente del Medio Ambiente; en la Res. Ex. N2 894, de 28 de mayo de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe
de la Division de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res. Ex.
N.2 1076, de 26 de junio de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la
organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Res. Ex. N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del
Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes de la instruccion

12. Que, con fecha 28 de noviembre de 2016, la
Divisién de Sancion y Cumplimiento de la SMA dicté la Res. Ex. N° 1/Rol F-041-2016, mediante la
cual, en conformidad a lo sefialado en el articulo 49° de la LOSMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio rol F-041-2016, formuldndose cargos contra SQM Salar
S.A. (la empresa, la titular o SQM Salar), resolucién que fue posteriormente rectificada respecto del
Cargo N° 2 mediante Res. Ex. N° 4/Rol F-041-2016, de fecha 23 de diciembre de 2016.

22. Que, con fecha 7 de enero de 2019, mediante
Res. Ex. N.2 24/Rol F-041-2016, se resolvié aprobar el Programa de Cumplimiento (PdC) presentado
por la empresa, incorporando las correcciones de oficio indicadas en el Resuelvo | de la Resolucion
indicada y suspender el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-041-2016.
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32, Que, con fecha 30 de julio de 2020, mediante
Res. Ex. N.2 28/Rol F-041-2016, se resolvié incorporar al procedimiento sancionatorio F-041-2016 la
sentencia del llustre Primer Tribunal Ambiental, de fecha 26 de diciembre de 2019, en causa rol R-
17-2019 (acumula causas Rol R-18-2019 y R-19-2019); dejar sin efecto la Res. Ex. N.2 24/Rol F-041-
2016, de 7 de enero de 2019, mediante la cual se aprobd el Programa de Cumplimiento presentado
por SQM Salar S.A. y se suspendiod el procedimiento administrativo sancionatorio en su contra; y
reiniciar el procedimiento sancionatorio F-041-2016.

49, Que, con fecha 26 de octubre de 2020, mediante
la Res. Ex. N° 29/Rol F-041-2016, se resolvid tener por presentado el Programa de Cumplimiento
refundido de fecha 14 de septiembre de 2018 por SQM Salar S.A., solicitdindose que, previo a
proveer acerca de su aceptacién o rechazo, se consideren las observaciones indicadas en la misma
resolucién. Asimismo, se resolvid otorgar un plazo de 10 dias habiles para que la empresa presente
un Programa de Cumplimiento refundido.

52, Que, estando dentro de plazo, con fecha 12 de
noviembre de 2020, Sergio Cubillos Verasay, en representacién de la Asociacion Indigena Consejo
de Pueblos Atacamefios, presentd un escrito mediante el cual -en lo principal- interpuso recurso de
reposicién en contra de las resoluciones contenidas en la Res. Ex. N° 29/Rol F-041-2016, en cuanto
a que se consideren las observaciones indicadas en la misma resolucion, y a otorgarse un plazo de
10 dias habiles para que la empresa presente un Programa de Cumplimiento refundido. Asimismo,
en el primer otrosi del escrito, la recurrente dedujo, en subsidio, recurso jerdrquico en contra de la
resolucién indicada, por las mismas razones de hecho y antecedentes de derecho. Igualmente, en
el segundo otrosi del escrito, se solicitd la suspensién del procedimiento sancionatorio.

62. Que, con fecha 26 de noviembre de 2020,
mediante Res. Ex. N° 32/Rol F-041-2016, se resolvid tener por presentado el escrito ingresado por
Sergio Cubillos Verasay, en representacion de la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos
Atacameiios, de fecha 12 de noviembre de 2020, mediante el cual se interpusieron recursos de
reposicion y jerarquico, otorgandose un plazo de 5 dias habiles para que la titular, las interesadas y
los interesados aleguen cuanto consideren procedente en defensa de sus intereses.

7°. Que, con fecha 30 de noviembre de 2020, SOM
Salar S.A. presenté un Programa de Cumplimiento refundido, con sus respectivos anexos.

82, Que, con fecha 1 de diciembre de 2020, se
notificd por correo electronico a la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios,
representada por Sergio Cubillos Verasay, y a la Comunidad Indigena Atacameia de Peine,
representada por Felipe Guerra Schleef y, o por Marcel Didier Von Der Hundt.

92, Que, conforme a lo sefialado en los N° de
seguimiento 1180689664454, 1180689664461 y 1180689664478, con fecha 4 de diciembre de
2020, la resolucidn descrita en el considerando 62 de la presente resolucidn, fue recibida en oficina
de Correos de Chile, sucursales Las Condes y Santiago, entendiéndose notificadas a la titular y a los
interesados CORFO y Albemarle, respectivamente, el dia 10 de diciembre de 2020, conforme a lo
indicado en el articulo 46°, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 62° de
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presente procedimiento administrativo sancionador.

102. Que, estando dentro de plazo, con fecha 14 de
diciembre de 2020, SOM Salar S.A. presenté un escrito mediante el cual evacué traslado respecto
de lo indicado en el resuelvo Il de la Res. Ex. N° 32/Rol F-041-2016, indicando que los recursos de
reposicién y jerdrquico no serian procedentes ya que no pondrian fin al procedimiento ni
producirian indefensidn; que la recurrente habria planteado un entendimiento erréneo del alcance
de la sentencia del llustre Primer Tribunal Ambiental, ya que la misma no habria determinado la
forma de continuar el procedimiento sancionatorio; y que las deficiencias identificadas por el llustre
Primer Tribunal Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) a la propuesta de
Programa de Cumplimiento presentada por SOM Salar S.A. en septiembre de 2018, no son
imposibles de subsanar y, en consecuencia, no determinan la imposibilidad de presentar un PdC
integro, eficaz y verificable.

112. Que, con fecha 16 de diciembre de 2020, Claudia
Godoy Pérez, en representacién de la Comunidad Atacamefia de Toconao, presentd un escrito
mediante el cual se dio por notificada expresamente de la Resolucién N° 32/F-041-2016, indicando
que la interesada estima igualmente que la Res. Ex. N° 29/F-041-2016 debiese ser dejada sin efecto
por vulnerar la LO-SMA, el D.S. N° 30/2012 MMA vy la sentencia® del Ilustre Primer Tribunal
Ambiental (1° TA) de fecha 26 de septiembre de 2020. En este sentido, los argumentos de fondo
presentados por la Comunidad seran analizados en los titulos siguientes.

122. Que, finalmente, con fecha 18 de diciembre de
2020, SQM Salar S.A. realizd6 una presentacion mediante la cual rectificd una serie de errores
contenidos en uno de los documentos de la presentacidon de 30 de noviembre de 2020.

Il. Sobre la admisibilidad del recurso de
reposicion

132, Que, en cuanto a la admisibilidad del recurso de
reposicién, es necesario tener presente que la LO-SMA no contempla en forma expresa la
procedencia del mismo, salvo en su articulo 55°, para el caso de las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen sanciones. Sin embargo, el articulo 62° de la LO-SMA sefiala que, en
todo lo no previsto por ella se aplicara supletoriamente la Ley N° 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.
Luego, el articulo 15° de la Ley N° 19.880, establece que todo acto administrativo es impugnable por
el interesado mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico, a excepcién de los
actos de mero tramite, los cuales sélo son impugnables cuando determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan indefension.

142, Que, en relacion a los actos de mero tramite

“«

referidos en la norma citada, nuestra jurisprudencia administrativa ha seflalado que “e/

procedimiento administrativo es una sucesion de actos trdmite vinculados entre si, emanados de la

! Sentencia de causa rol R-17-2019 (acumula causas Rol R-18-2019 y R-19-2019).
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terminal”?. La doctrina nacional, por su parte, ha delineado la distincién entre los actos tramite y los
actos terminales o decisorios, afirmando lo siguiente: “Son actos trdmites aquellos que se dictan
dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos terminales o
decisorios son aquellos en los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone
fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la
que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia
Administracién Publica”.

152. Que, corresponde analizar entonces si la
Resolucion Exenta N° 29/Rol F-041-2016, respecto de la cual se interpone el recurso de reposicion,
constituye un acto de mero tramite o un acto decisorio o terminal. En este contexto, el acto
impugnado corresponde a una resolucién por medio de la cual esta Superintendencia resolvié tener
por presentado el PdC de fecha 14 de septiembre de 2018, solicitando que previo a su aceptacion o
rechazo, la empresa presente una nueva version del PdC que incorpore las observaciones indicadas
en la misma resolucion.

162. Que, mediante la resolucion indicada en el
considerando anterior no se adoptd una decisidon que ponga fin al procedimiento, constatandose
asi que la Res. Ex. N° 29/Rol F-041-2016 constituye un acto de mero tramite, pues da curso
progresivo al procedimiento, sin ponerle fin.

172. Que, considerando lo anterior, la resolucion
reclamada no es de aquellos actos tramite susceptibles de impugnacién via recurso de reposicién,
toda vez que no se enmarca dentro de las hipdtesis que contempla el articulo 15° de la Ley 19.880.
En efecto, no se trata de una resolucién que haga imposible la continuacién del procedimiento
administrativo, ni tampoco genera indefension, toda vez que las interesadas y los interesados tienen
la oportunidad de presentar observaciones, informes técnicos o cualquier otro tipo de antecedente
que consideren respecto del PdC presentado por SQM Salar S.A., antecedentes que seran
debidamente ponderados por este Servicio para evaluar si el Programa cumple con los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad detallados en el D.S. N° 30/2012 MMA. Igualmente, como sefiala
la empresa en su escrito de evacua traslado, “los recurrentes (...) contardn, en cualquier caso, con la
posibilidad de presentar los recursos administrativos y/o judiciales que estimen pertinentes respecto
de los actos que si contengan una manifestacion de voluntad o decision por parte de vuestra
Superintendencia en los asuntos que son objeto del presente procedimiento administrativo
sancionatorio”.

2 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 37111//2014.

3 Bermudez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing. Afio 2011. P4g. 112. La definicién
de actos trdmite ha sido complementada por la doctrina, indicdndose que “...Ios actos trdmite son presupuesto
de la decision de fondo. Son actos previos a la resolucion que ordenan el procedimiento, como son, por ejemplo:
los actos de incoacion, de instruccion, comunicaciones, notificaciones. No son impugnables en sede
administrativa, salvo que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension”.
Rojas, Jaime. Notas sobre el Procedimiento Administrativo Establecido en la Ley N° 19.880. Revista de Derecho
del Consejo de Defensa del Estado, 11 (2004). Pag. 1.
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dictacion de observaciones genera indefensidn, mds ain cuando no se ha resuelto ain la aprobacion
o el rechazo del Programa de Cumplimiento en el presente procedimiento sancionatorio.

192. Que, en virtud de lo sefialado, el recurso de
reposicion interpuesto resulta inadmisible.

lll.  Sobre el fondo del recurso de reposicion

202. Que, sin perjuicio de lo concluido en el titulo
anterior, esta Superintendencia ha estimado oportuno analizar los argumentos del recurso de
reposicion interpuesto por Sergio Cubillos Verasay, en representacidon de la Asociacidn Indigena
Consejo de Pueblos Atacamenios, relativos a dejar sin efecto la resolucién recurriday pasar a la etapa
sancionatoria propiamente tal, estableciendo las sanciones que en derecho correspondan.

219, Que, mediante el recurso presentado, se
impugna lo determinado en los resuelvos | y Il de la Res. Ex. N° 29/Rol F-041-2016, debido a que los
mismos serian contrarios a la sentencia del 1° TA, de fecha 26 de diciembre de 2019. Asi, mediante
los resuelvos indicados, se tiene por presentado el Programa de Cumplimiento de SQM Salar S.A,,
de fecha 14 de septiembre de 2018, solicitando que la empresa incorpore las observaciones
detalladas en la resolucién, previo a determinar su aceptacién o rechazo. Asimismo, se otorgan 10
dias habiles para que la empresa presente una nueva version refundida del Programa de
Cumplimiento, que incorpore las observaciones indicadas.

222, Que, la recurrente funda su solicitud en los
siguientes argumentos:

1) Dictar observaciones respecto del PdC de 14 de
septiembre de 2018 seria una contradiccién grave de las funciones establecidas por el legislador
para este Servicio;

2) La sentencia del 1° TA implicaria haber
rechazado el Programa presentado por la empresa, por lo que corresponderia reanudar el
procedimiento sancionatorio y elaborar el dictamen respectivo;

3) Un PdC seria una reaccioén a la Formulaciéon de
Cargos, el cual no podria ser modificado para ser mejorado en caso que el mismo sea contrario a la
ley ambiental;

4) La aprobacién del PdC, realizada mediante Res.
Ex. N° 24/Rol F-041-2016, habria generado efectos, uno de los cuales implicaria la imposibilidad de
presentar otro PdC en caso que el anterior se refiera a infracciones graves o gravisimas; y

5) La dictacion de observaciones vulneraria el
principio precautorio, ya que la falta de certeza cientifica esgrimida por el 1° TA tornaria imposible
establecer medidas que pudiesen revertir la degradacién del Salar de Atacama, debiéndose

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
Teatinos 280, pisos 8 y 9, Santiago / 02- 617 1800 / contacto.sma@sma.gob.cl / www.sma.gob.cl

Pagina 5 de 11




Gobierno
de Chile .

W7 SMA

establecer por la autoridad una paralizacién del proyecto ante la incerteza de los efectos generados

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

por las actividades extractivas.

232, Que, la Comunidad Atacamefia de Toconao
presentd observaciones que coinciden con algunos de los argumentos presentados en el recurso de
reposicion, especificamente con los N° 2 y 3, indicando que se debié haber reanudado el
procedimiento sancionatorio ya que, mediante su sentencia, el 1° TA habria rechazado el PdC
presentado por la empresa, afiadiendo que un Programa de Cumplimiento es un instrumento que
debe aplicarse en un corto periodo de tiempo desde la Formulacién de Cargos.

242, Que, respecto de los argumentos esgrimidos por
la recurrente y por la Comunidad Atacamefia de Toconao, sistematizados en los considerandos 222
y 232 de esta resolucién, cabe sefialar lo siguiente:

1) Lo resuelto mediante la Res. Ex. N° 29/Rol F-041-
2016 no conlleva una contradiccidn con las funciones de proteccién ambiental establecidas por el
legislador para este Servicio, toda vez que el sentido de las observaciones es que el titular las
incorpore al Programa para mejorar el estandar del instrumento, con el objeto de que el mismo -en
caso de ser aprobado- asegure el retorno de la empresa al cumplimiento ambiental, promoviendo
asi la proteccién a los componentes ambientales amenazados por las infracciones. Asimismo, la
aprobacidn o rechazo de un PdC es una facultad otorgada por el legislador a esta Superintendencia,
de acuerdo con lo indicado en su Ley Organica Constitucional* y en el D.S. N° 30/2012 MMA>.
Igualmente, como se detallara mas adelante, esta Superintendencia ha ordenado a la empresa la
adopcion de medidas provisionales, con el objeto de cautelar el estado los componentes
ambientales objeto de proteccion;

2) La sentencia del 1° TA resolvido “[a]coger la
reclamacion interpuesta por la Comunidad Indigena Atacamefia de Peine, por la Comunidad
Indigena Atacamefia de Camar y la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamenfios, solo en
cuanto a que se deja sin efecto la resolucién exenta N° 24/Rol F-041-2016 de fecha 7 de enero de
2019, que aprueba el Programa de Cumplimiento y suspende el procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de SQM Salar S.A.” (énfasis agregado). En este sentido, el Tribunal no
resolvid rechazar el PdC presentado, facultad que, de acuerdo con lo ya indicado, corresponde a
esta Superintendencia, ni ordend a este Servicio que decrete el rechazo del mismo, sino que se
limitd a dejar sin efecto la resolucién que lo aprobé.

Asimismo, el Tribunal tampoco determiné como seguir
con el procedimiento luego de dejar sin efecto la aprobaciéon del PdC, toda vez que la Ley que cred
los Tribunales Ambientales prescribe que la sentencia que acoja la accién de reclamacion deberd
declarar que el acto no se conforma con la normativa vigente, afnadiendo que la sentencia no podra
determinar el contenido discrecional de los actos anulados®. En el mismo sentido, la Corte Suprema

4 Al respecto, véase Art. 42°, incisos 4° y 7° de la LO-SMA
> Al respecto, véase Art. 9°, inciso final.
6 Art. 30° de la Ley N° 20.600.
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Igualmente, haber dejado sin efecto la Res N° 24/Rol F-
041-2016 es equivalente a sefialar que la aprobacién no fue dictada, situacion diferente a haber
declarado el rechazo el PdC. Asi, el Programa de Cumplimiento fue presentado pero, luego de
incorporar la sentencia al presente procedimiento, el mismo no ha sido aprobado ni rechazado, por
lo cual el procedimiento sancionatorio se retrotrajo a la etapa de “analisis de PdC”, etapa en la cual
esta Superintendencia, de acuerdo a su jurisprudencia y practica administrativa, ha determinado
que puede revisarlo -previo a su pronunciamiento definitivo- mediante una o mds resoluciones de
observaciones respecto de los puntos del Programa que no cumplen con los criterios de
aprobaciéns;

3) Si bien la ley determina un periodo acotado de
tiempo para que el Programa de Cumplimiento sea presentado desde la notificacion de la
Formulacidn de Cargos, su efectivo rechazo o aprobacién puede dictarse en un lapso mayor de
tiempo, como se ha resuelto en otros procedimientos sancionatorios, lo que dependerd de la
complejidad técnica de los cargos formulados y de las acciones presentadas. Asimismo, el PdC puede
ser modificado en virtud de las observaciones realizadas por esta Superintendencia, de forma previa
a su aceptacion o rechazo;

4) De acuerdo a lo ya indicado, el 1° TA dejé sin
efecto la resolucién que aprobd el PdC, por lo que no es factible que la misma aprobacién haya
generado efectos. Asimismo, la empresa no ha presentado un nuevo PdC, sino que ha presentado
una nueva versién del PdC anterior, en virtud de las observaciones realizadas por este Servicio;

5) La resolucién no wvulnera el principio
precautorio. En este sentido, conforme a la Declaracidén de Rio de 1992, el principio indicado
prescribe que “[cJuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no deberd utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion
de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente”. Al respecto, cabe sefialar que una
vez que se dejo sin efecto el PdC aprobado, esta Superintendencia ordend a la empresa la adopcion
de medidas provisionales® mediante la Res. Ex. N° 1367, de 6 de agosto de 2020, renovadas
mediante Res. Ex. N° 2141, de 28 de octubre de 2020, las cuales siguen vigentes hasta la fecha.
Asimismo, habida consideracidn del escenario de incerteza respecto del comportamiento dinamico
de los sistemas hidricos del Salar, mediante la resolucién de observaciones impugnada por la
recurrente, este Servicio requirid a la empresa a que presente antecedentes mas detallados de
analisis, fundamentacion y justificacion, que permitan cuantificar con mayor precisién el
funcionamiento dinamico de los sistemas hidricos y la situacion ecoldgica del Salar de Atacama, con

7 Corte Suprema. Causa rol N° 3470-2018, citando causa rol N° 100805-2016.

8 Al respecto, véase el titulo 3.1.2 de la Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por
infracciones a instrumentos de cardcter ambiental, versién julio de 2018, de esta Superintendencia del Medio
Ambiente.

9 Las medidas ordenadas y renovadas hasta la fecha son las siguientes: monitorear en linea la extraccion de
salmuera y de agua, recolectar semillas para la conservacién de los algarrobos, aplicar los umbrales de
activacion de la RCA de Albemarle (RCA N° 21/2016) para el Sistema Peine y mantener la suspension de la
operacioén del pozo Camar 2.
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Igualmente, mediante la resolucién indicada, se requirié que la empresa presente acciones de
ejecucion inmediata con el objeto de salvaguardar en el corto plazo los componentes en riesgo de
afectacion®®. En razén de lo indicado, la resolucién impugnada no vulnera el principio precautorio,
sino que precisamente busca reducir la falta de certeza cientifica, habiéndose ordenado de forma
paralela la adopcion de medidas.

252, Que, en virtud de lo sefialado, sin perjuicio de lo
ya resuelto respecto de su admisibilidad, los argumentos expuestos por el titular no permiten
acoger el recurso de reposicién presentado.

Iv. Improcedencia del recurso jerarquico

262. Que, habiéndose determinado que el recurso de
reposicién resulta inadmisible y luego desestimado los argumentos de fondo que fundaron su
interposicion, en la presente seccidn se analizara la procedencia del recurso jerarquico deducido en
forma subsidiaria en contra de la Res. Ex. N2 29/Rol F-041-2016. Al respecto, de acuerdo a lo que se
expondrd a continuacion, el referido recurso jerarquico resulta improcedente en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-041-2016.

272. Que, de conformidad al inciso 2° del articulo 7°
de la LOSMA, el legislador establecié expresamente la separacién de funciones de fiscalizacion e
instruccion del procedimiento sancionatorio, de aquellas vinculadas con la aplicacién de sanciones,
al disponer que dichas funciones quedarian radicadas en unidades diferentes. En ese sentido, el
inciso 3° del referido articulo 7° sefiala que el Superintendente “tendrd la atribucion privativa e
indelegable de aplicar las sanciones establecidas en la presente ley”. En el mismo sentido, el articulo
54° del mismo cuerpo legal establece que la facultad sancionatoria queda radicada exclusivamente
en el Superintendente.

282, Que, en vista de lo expuesto, la intervencién del
Superintendente queda restringida a la etapa decisoria del procedimiento sancionatorio, en cuanto
le ha sido conferida exclusivamente la facultad de sancion o absolucidn, no debiendo conocer los
antecedentes de la etapa de instruccion, circunstancia que contempla su participacién mediante
una via recursiva.

292, Que, lo anterior ha sido reconocido de forma
expresa en sentencia de 6 de marzo de 2020, de la Excelentisima Corte Suprema (causa Rol N2
12.928-2018), que acoge un recurso de casacidn interpuesto por esta Superintendencia contra de
la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental (causa rol R-115-2017), que declard la
ilegalidad de la Res. Ex. N2 525/2017, mediante la que se rechazd, por improcedente, un recurso
jerarquico.

302. Que, en ese sentido, en el considerando décimo
sexto de dicha sentencia, en relacion a la separacién de funciones al interior de la SMA, sefiala que
ésta tiene por finalidad resguardar la garantia constitucional que exige la ocurrencia de un

10 Al respecto, véase los considerandos 38° y 42° de la Res. Ex. N° 29/Rol F-041-2016.
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torno al fondo de los cargos formulados al fiscalizado”. Agrega que el Superintendente, quien debe
finalmente decidir respecto del fondo del asunto debatido, “(...) debe intervenir unicamente para
resolver acerca de la absolucion o castigo del fiscalizado”, lo que exige que “(...) dicho funcionario
no se mezcle en la etapa de tramitacion previa a su intervencion, pues, de lo contrario, podria,
mediante el conocimiento de los antecedentes de la investigacion, adquirir prejuicios que
determinasen su decision o, incluso, incurrir en actuaciones que, eventualmente, habrian de suponer
su inhabilitacion”.

319, Que, por su parte, el considerando décimo
séptimo de la misma sentencia sefiala que “{...) en consecuencia, es posible aseverar que la ley ha
sido categdrica al separar los aGmbitos de actuacion de los distintos entes existentes al interior de la
Superintendencia en esta materia, estableciendo claros limites que impiden concluir, como lo hacen
los sentenciadores del mérito, que se ha previsto una via recursiva ordinaria para solicitar al
Superintendente que, en su calidad de mdximo responsable del érgano de que se trata, intervenga
en la etapa de investigacion, decidiendo en relacién a las actuaciones propias de esa fase de la
tramitacion (...) con lo que se excluye, como una consecuencia evidente de tal separacion, la
intromisidn del sefialado funcionario mediante una via recursiva que, de existir, negaria la apuntada
division, tornando inutil o absurda la norma del inciso 2° del articulo 7 de la LOSMA”.

329, Que, por ultimo, en su sentencia de reemplazo
vinculada a la misma causa, la Corte Suprema, como fundamento de su decisién, expone en el
considerando E lo siguiente: “(...) que el legislador establecié un procedimiento administrativo
especial en cuya virtud la intervencion del mdximo responsable de la Superintendencia del Medio
Ambiente quedd restringida a la etapa decisoria del asunto, pues a él se entregd, de manera
privativa y excluyente, la facultad de sancionar o de absolver al investigado, de manera que, para
evitar una flagrante y evidente transgresion al debido proceso, no se previd su participacion,
mediante una via recursiva ordinaria, en la etapa investigativa, pues, de intervenir en ella, podria
ver comprometida su imparcialidad al conocer del asunto de manera anticipada y parcial,
adquiriendo prejuicios que, eventualmente, sesgaran su determinacion”.

332, Que, en definitiva, en vista de la separacién de
funciones de fiscalizacidn e instruccion, en relacién a la aplicacién de sanciones (articulos 7°, 53° y
54° de la LOSMA), la participacion del Superintendente en el procedimiento sancionatorio queda
restringida a la etapa decisoria del asunto, correspondiendo declarar, en consecuencia,
improcedente el recurso jerarquico interpuesto en subsidio por la Asociacién Indigena Consejo de
Pueblos Atacamerios, con fecha 12 de noviembre de 2020, contra la Res. Ex. N2 29/Rol F-041-2016,
de fecha 26 de octubre de 2020.

RESUELVO:

I. DECLARAR INADMISIBLE EL RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por Sergio Cubillos Verasay, en representacién de la Asociacién Indigena
Consejo de Pueblos Atacamefios, con fecha 12 de noviembre de 2020, en contra de la Res. Ex. N2
29/Rol F-041-2016, por los motivos expuestos en los considerandos 132 y siguientes de la presente
resolucion.
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Il. DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSO
JERARQUICO interpuesto en forma subsidiaria por Sergio Cubillos Verasay, en representacién de la
Asociacién Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, con fecha 12 de noviembre de 2020, en contra
de la Res. Ex. N2 29/Rol F-041-2016, por los motivos expuestos en los considerandos 262 y siguientes
de la presente resolucion.

Ill. REQUERIR a SQM Salar S.A. presentar una nueva
versién refundida del documento presentado con fecha 30 de noviembre de 2020 y rectificado
mediante presentacién de fecha 18 de diciembre de 2020. En este sentido, la empresa debera
presentar solamente una nueva version refundida del documento rectificado, y no de los restantes
anexos del Programa de Cumplimiento. Asimismo, la nueva version del documento debera contener
exclusivamente las correcciones indicadas en el escrito de fecha 18 de diciembre de 2020.

Iv. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO
conforme a lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 19.880 y a lo solicitado por las interesadas en
su presentacion, a la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, representada por Sergio

Cubillos Verasay, en la siguiente casilla electrénica || | | | I v = = Comunidad

Indigena Atacamena de Peine, representada por Felipe Guerra Schleef y, o por Marcel Didier Von

Der Hundt, en la siguiente casilla electrénica: ||| G

V. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a cualquiera de los siguientes
representantes, apoderadas y apoderados de SQM Salar S.A.: Juan Carlos Barrera Pacheco, Pauline
de Vidts Sabelle, Pablo Pisani Codoceo, Ximena Aravena Gonzalez, Mario Galindo Villarroel y, o Julio
Garcia Marin, domiciliados en calle Bajadoz N° 45, of. N° 801-B, comuna de Las Condes, Regién
Metropolitana; Osvaldo Pablo Lagos Puccio, Pamela Andrea Bérquez Astudillo y, o Felipe Daniel
Garcia Riffo, apoderada y apoderados de CORFO, domiciliados en calle Moneda N°921, comuna de
Santiago, Regién Metropolitana; José Adolfo Moreno Correa, Andrés Ignacio Saez Astaburuagay, o
Sebastidan Eduardo Luengo Troncoso, apoderados de Albemarle Limitada (ex Rockwood Litio
Limitada), todos domiciliados para estos efectos en calle Alonso de Monroy N° 2677, oficina N° 302
B, comuna de Vitacura, Region Metropolitana; y a Claudia Macarena Godoy Pérez, apoderada de la
Comunidad Atacameia Toconao, domiciliada en calle Baquedano 239, oficina 714, Antofagasta.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto

Nombre de reconocimiento (DN): c=CL,

I I I a n u e st=METROPOLITANA - REGION
METROPOLITANA, I=Santiago,
o=Superintendencia del Medio Ambiente,

ou=Terminos de uso en www.esign-la.com/
| ba r ra S Ot O acuerdoterceros, title=FISCAL, cn=Emanuel
Ibarra Soto, email=emanuel.ibarra@sma.gob.cl
Fecha: 2020.12.28 12:32:35 -03'00"
Emanuel Ibarra Soto
Jefe (S) de la Division de Sancién y Cumplimiento
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Carta Certificada:

Juan Carlos Barrera Pacheco, Pauline de Vidts Sabelle, Pablo Pisani Codoceo, Ximena Aravena Gonzalez, Mario
Galindo Villarroel y, o Julio Garcia Marin, representantes, apoderadas y apoderados de SQM Salar S.A., domiciliados
en calle Bajadoz N° 45, of. N° 801-B, comuna de Las Condes, Regiéon Metropolitana.

Osvaldo Pablo Lagos Puccio, Pamela Andrea Bdrquez Astudillo y, o Felipe Daniel Garcia Riffo, apoderada y
apoderados de CORFO, domiciliados en calle Moneda N°921, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

José Adolfo Moreno Correa, Andrés Ignacio Sdez Astaburuaga y, o Sebastian Eduardo Luengo Troncoso, todos
apoderados de Albemarle Limitada, domiciliados en calle Isidora Goyenechea 3477, piso 22, comuna de Las Condes,
Region Metropolitana.

Claudia Macarena Godoy Pérez, apoderada de la Comunidad Atacamefia Toconao, domiciliada en calle Baquedano
239, oficina 714, Antofagasta.

Correo electronico:

C.C.:

Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacameiios, representada por Sergio Cubillos Verasay, en la siguiente

casll clectronica:

Comunidad Indigena Atacameiia de Peine, representada por Felipe Guerra Schleef y, o por Marcel Didier Von Der

Hundt, en la siguiente casilla electronica: || EGNNEEEEEEE

Sandra Cortéz, Jefa de la Oficina Regional de Antofagasta, Superintendencia del Medio Ambiente.

F-041-2016
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