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EN LO PRINCIPAL, interpone recurso de casacion en la forma; EN EL PRIMER OTROSI,

interpone recurso de casacién en el fondo; EN_EL SEGUNDO QTROSI, patrocinio de

abogado habilitado.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (2°) | —

JUAN JOSE EYZAGUIRRE LIRA, abogado, en representacion de la SOCIEDAD
CONTRACTUAL MINERA COMPANIA MINERA MARICUNGA, parte reclamante en
estos autos sobre reclamo de ilegalidad caratulados “SCM COMPANIA MINERA
MARICUNGA CON SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE”, Rol R N° 118-2016,

al [lustre Tribunal Ambiental de Santiago respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal, y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 26, en relacién con
el articulo 25, ambos de la Ley N° 20.600 que “Crea los Tribunales Ambientales”
(en adelante, “Ley N° 20.600”) y al articulo 770 inciso primero del Cédigo de
Procedimiento Civil (en adelante, “CPC”), en uso del derecho conferido en los
articulos 768 y 772 inciso segundo, ambos del CPC, interpongo recurso de casacién

en la forma en contra de la sentencia definitiva pronunciada por el Ilustre Tribunal

Ambiental] de Santiago (en adelante, “Tlustre Tribunal Ambiental”) con fecha 31 de

agosto de 2017, notificada a esta parte el dia 1° de septiembre de 2017.
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El presente recurso de casacién en la forma se funda en que la referida sentencia

ha sido dictada con omisién de los requisitos establecidos en el articulo 25 de la

Ley N° 20.600, en relacion con el articulo 170 N° 6 del CPC —cuya causal de

casacion se encuentra contemplada en el inciso cuarto del articulo 26 de dicha ley-
y se deduce ante S.S. Tlustre con el objeto que lo declare por interpuesto en tiempo
y forma, y —~una vez admitido a tramitacién— ordene elevar los autos a la Excma.
Corte Suprema, a fin de que el Maximo Tribunal lo admita a tramitacién, conozca
del mismo, lo acoja y declare la nulidad de la sentencia recurrida y, acto continuo,
por separado y sin nueva vista, dicte aquella sentencia de reemplazo que
corresponda con arreglo a la ley, enunciando y luego pronuncidndose
derechamente respecto de todas (y no solo de algunas de ellas, como ocurrid) las
defensas y peticiones contenidas en el recurso de reclamacién deducido en contra
de la Resolucion Exenta N° 234, de fecha 17 de marzo de 2016 (en adelante, “Res.
Ex. N° 234/2016"), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”) y modificada por la Resolucién Exenta N° 571 de fecha 23 de
junio de 2016 (en adelante, “Res. Ex. N° 571/2016”) que se pronunci6 acogiendo
parcialmente el recurso de reposicién presentado por esta parte. Todo lo anterior,
en conformidad a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen.

En forma previa, y a objeto de facilitar la lectura de esta presentacién, se incluye a
continuacion un primer indice referido al recurso de casacién en la forma, seguido
por un listado de las abreviaturas utilizadas. El indice relativo al recurso de
casacién en el fondo interpuesto en el primer otrosf figura contenido en las

paginas 33 y 34.
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23472000, e, 09
IM4. Medidas Urgentes y Transitorias............cvorcceoccrccrnenecseenns 12
IL5.  Presentacion del Recurso de Reclamacion en contra de la Res. Ex. N°
234/2016, modificada por la Res. Ex. N°571/2016......c..cccccovvvnrennnnnn. 14
III.  Vicio de casacién en la forma en que incurrié la sentencia............cocevnnne, 16
IV.  El vicio denunciado provocd un perjuicio reparable sdlo con la invalidacién
del fallo por haber influido en lo dispositivo del mismo...............ccccouennn. 29
o ) 4 (0 T PSP 31
ABREVIATURAS
| Expresion Abreviatura
Ley N° 20.600 que “Crea los Tribunales Ambientales” Ley N° 20.600
Codigo de Procedimiento Civil CPC
Resolucién Exenta N° 234, de fecha 17 de marzo de 2016 Res. Ex. N° 234/2016
Superintendencia del Medio Ambiente SMA
Resolucién Exenta N° 571 de fecha 23 de junio de 2016 Res. Ex. N° 571/2016
Sociedad Contractual Minera Compafiia Minera CMM, el recurrente o mi
Maricunga representada
Proyecto Minero Refugio PMR
Estudio de Impacto Ambiental EIA
Resolucidn de Calificacion Ambiental RCA
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental SEIA
Constituciéon Politica de la Reptiblica CPR
Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Ley N° 18.575
Generales de la Administraciéon del Estado
Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Ley N° 19.880
Administrativos
Ley N° 20.417 Organica de la Superintendencia del Medio Ley N° 20.417
Ambiente
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto RSEIA
Ambiental
Indice de Superficie Foliar LAI
Servicio de Evaluacién Ambiental SEA
Direccidén General de Aguas DGA
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Servicio Agricola y Ganadero SAG
Servicio Nacional de Geologia y Mineria SERNAGEOMIN
Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Salud SEREMI de Salud
Corporacién Nacional Forestal CONAF
I ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

1. El presente recurso de casacién en la forma cumple con todos los requisitos de

admisibilidad establecidos por la ley, a saber:

(i)

(it)

(i)

(iv)

Se interpone en contra de una sentencia definitiva —de conformidad con
lo establecido en el articulo 766 del CPC y el inciso 4 del articulo 26 de
la Ley N° 20.600-, la que fue dictada en un procedimiento de
competencia del Ilustre Tribunal Ambiental. En particular, en el
procedimiento relativo a la materia establecida en el numeral 3) del

articulo 17 de la citada Ley N° 20.600;

Se funda en la circunstancia de que el fallo ha sido pronunciado con
omisién de los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley N°
20.600, en relacion con el articulo 170 N° 6 del CPC, esto es, omitiendo

el llustre Tribunal Ambiental la decision del asunto controvertido;

La ley que concede el recurso por la causal que se invoca, se encuentra
expresamente contemplada en el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley
N°® 20.600, en relacion con lo sefialado en el articulo 25 de la misma ley,

en correspondencia con el articulo 170 N° 6 del CPC;

Se deduce dentro del plazo sefialado en el articulo 770, inciso 1° del

CPC;
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(v) Se interpone por la parte agraviada, SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA
COMPANIA MINERA MARICUNGA (en adelante, “CMM?”, el recurrente o
mi representada), ante el Tribunal que pronuncié la sentencia cuya
casacion se solicita, v para ante la Excma. Corte Suprema, Tribunal al
que corresponde conocer de él en conformidad a la ley, segn lo

dispone el articulo 771 del CPC; y,

(vi) Es patrocinado por un abogado habilitado para el ejercicio de la

profesion, segtn se indica en el segundo otros{ de esta presentacién.

ANTECEDENTES DEL CASO

Antecedentes generales del Proyecto Minero Refugio

El Proyecto Minero Refugio (en adelante, “PMR”) fue sometido
voluntariamente! a evaluacién ambiental mediante la presentacién de un
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”), y fue calificado
ambientalmente en forma favorable, mediante la Resolucién de Calificacién
Ambiental (en adelante, “RCA”) N° 02, del afio 1994 de la Comisién Regional
del Medio Ambiente Region de Atacama. Cabe hacer presente que con
posterioridad a la obtencidén de la referida RCA N° 02, CMM sometié a
evaluacion ambiental otros proyectos asociados a modificaciones v
optimizaciones del PMR (siete en total), todos los cuales fueron resueltos

favorablemente.

La obligacién de someter este tipo de proyectos al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA™) comenzé el dia 03 de abril del afio 1997 con la entrada en

vigencia del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
“RSEIA”).
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El PMR evaluado tenia por objeto la explotacién del yacimiento aurifero de
baja ley y gran tonelaje, ubicado en la Cordillera de Los Andes de la Regién

de Atacama, en la denominada “Franja Aurifera de Maricunga”.

En cuanto al EIA del PMR, en éste se identificaron un conjunto de impactos
potenciales generados por la construccién, operacién y cierre del mismo,
dentro de los cuales se determinaron impactos respecto del medio fisico, el

agua superficial y el agua subterranea.

En relacién a las vegas presentes aguas abajo de la bateria de los pozos de
captacion de agua del PMR, el capitulo 5 del EIA sefialé que la cuenca de
Pantanillo serfa influenciada de manera indirecta por algunas de las
actividades proyectadas —en particular— en la etapa de operacién del PMR.
Con ello, se determind con claridad cual era el area de influencia del PMR
respecto a las vegas, circunscribiéndose dicho efecto a aquellas

“inmediatamente aguas debajo de los pozos”, es dedir, a la vega Pantanillo.

En el marco del programa semestral de monitoreo exigido por la referida
RCA N° 02, CMM dio cuenta —a partir del afio 2008- que el punto de
monitoreo establecido para el sector de la vega Pantanillo presentaba
condiciones secas en los meses de verano. En vista de lo anterior, mi
representada comenzo a preparar e implementar la medida de mitigacién
contemplada expresamente en el referido EIA y recogida en su respectiva

RCA, a saber, el riego del 4rea afectada mediante una tuberia que conducia

agua desde los pozos que abastecian al PMR (denominados RA-1 v RA-2).

Asi, en el marco de la implementacién de la antedicha medida de irrigacion,
los informes de seguimiento indicaron que ésta no habia tenido el resultado
esperado. En este contexto, el 24 de agosto de 2012, a propdsito de la entrega

del informe de monitoreo ambiental a los Grganos sectoriales
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correspondientes?, se informé de la situacidn a la autoridad ambiental. Con

todo, por la falta de pronunciamiento de dicha autoridad, el 7 de septiembre
de 2012, CMM se reunié con el SEA de la Regién de Atacama para

presentarle un Plan de Accién de Recuperacion de la mencionada vega. Al

respecto, anotamos que sobre este plan tampoco existié un pronunciamiento

formal por parte de la autoridad ambiental.

Antecedentes del Procedimiento Sancionatorio D-014-2015

El procedimiento sancionatorio Rol D-014-2015 fue iniciado por la SMA en
contra de CMM por medio de la Res. Ex. N° 1? de fecha 05 de mayo de 2015.
En virtud de dicha resolucién, se formulé el siguiente cargo en contra de mi

representada:

“La omision de ejecutar las acciones necesarias para hacerse cargo de los
impactos ambientales no previstos, consistentes en la disminucion del
nivel freitico en la cuenca Pantanillo-Ciénaga Redonda y el
consecuente desecamiento de, al menos, 70 ha. de humedales ubicados
en el Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa
Rosa, y el riesgo inminente de expansion del drea afectada a
aproximadamente 73 ha. adicionales de humedales, no obstante
encontrarse implementada la medida de conexion de pozos de extraccién
con las vegas de Pantanillo, contemplada en la Resolucion de
Calificacion Ambiental que autoriza el proyecto™.

El cargo formulado se basd esencialmente en los informes remitidos
principalmente por el SAG, y respecto a los cuales CMM hizo presente sus

observaciones y discrepancias en el marco del referido procedimiento. Asi, el

El Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), la Direccion General de Aguas
(en adelante, “DGA"), el Servicio Agricola y Ganaderc (en adelante, “SAG”), el Servicio
Nacional de Geologia y Mineria (en adelante, “SERNAGEOMIN"), la Secretaria Regional
Ministerial del Ministerio de Salud (en adelante, “SEREMI de Salud”) y Corporacién
Nacional Forestal (en adelante, “"CONAF”), todos de la Regidn de Atacama.

Con posterioridad, mediante la Res. Ex. N° 2 de fecha 06 de mayo de 2015, la SMA rectificé
ciertos errores de forma incluidos en la Res. Ex. N° 1. Ademais, se remitieron ciertos
antecedentes a CMM que por sus caracteristicas técnicas no habrian podido ser ingresados al
sistema computacionat de la SMA.

Salvo que se indique lo contrario, todos los énfasis, incluido éste, han sido incorporados.

Pagina 7 de 96



10.

11.

Phifippi

MIL DOSCIENTOS Prietocarrizosa
SETENTA Y DOS 1272 Ferrero DU
&dria

9 de junio de 2015, CMM presentd sus descargos a la Res. Ex. N° 1 y
acompafid sendos informes técnicos respaldando sus dichos®. Luego de un
extenso procedimiento, en el cual se realizaron diversas presentaciones por
parte de CMM y la SMA, el 3 de marzo de 2016, mediante el Memorandum
D.S.C. N° 8/2016, el Fiscal Instructor del procedimiento sancionatorio derivé
su dictamen al Superintendente. Posteriormente, el dia 17 del mismo mes y
afio, la SMA resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio seguido

contra CMM,, por medio de la Res. Fx. N° 234/2016.

En dicha resolucién, la SMA determiné que la infraccién debia ser calificada
como gravisima, confirmando la clasificacién provisoria expuesta en la Res.

Ex. N° 1. Asimismo, resolvid sancionar a CMM con la clausura definitiva del

sector de pozos de extraccion de agua, con lo cual el PMR no podria utilizar

en su operacién futura aguas que recargaran el acuifero del cual dependen
los humedales del Corredor Biolégico Pantanillo-Ciénaga Redonda. Ademas,

elevd en consulta al Tribunal Ambiental la sancién aplicada. En relacién con
las defensas técnicas y juridicas expuestas por CMM, en términos generales,

destacamos que la SMA descarté todos vy cada uno de los descargos

presentados por mi representada.

A mayor abundamiento, la referida Res. Ex. N° 234/2016 dio a entender que
la situacién supuestamente generada como consecuencia de la accién de

CMM se habria manifestado hace ya mds de 10 afios?, no obstante lo cual

Los mencionados informes son los siguientes: (i} Anexo 1: “Caracterizacién Hidrogeolégica
Sistema Acuifero Ciénaga Redonda”, Preparado por Hidromas. Mayo 2015; (ii) Anexo 2:
“Estudio Multitemporal De La Vegetacién Azonal Hidrica, Sectores Pantanillo, Valle Ancho,
Barros Negros Y Ciénaga Redonda”, Preparado por Biota Gestién y Consultorias
Ambientales Ltda. Mayo de 2015; (ili) Anexo 3: “Investigaciones Hidroldgicas,
Hidrogeologicas y Geofisicas realizadas entre 2009 y 2015 en Ciénaga Redonda vy
Pantanillo”, Preparado por Golder Associates; y, (iv) Anexo 3A: Plano Prospecciones Golder.
Anexo 3B: Registros Fotografico de actividades. y Anexo 4: Presentacién PowerPoint
realizada ante el Subsecretario de Medio Ambiente el dia 28 de mayo de 2013.

La Res. Ex. 234/2016 expuso lo sefialado en los siguientes términos: “Ia informacién gue se ha
reunido permite concluir que ln zona identificada como seca ha sufrido una desecacion progresiva

Pagina 8 de 96



I1.3.

12.

13.

14.

Philippi

1IL DOSCIENTOS Pristocarrizosa
SETENTA ¥ TRES 1272 FerreroDU
&ria

ningan organo de la administracién del Estado -dentro de los cuales se
incluye a CONAF como administrador especial del lugar de emplazamiento
del PMR- efectud accidn alguna al respecto, otorgandosele a CMM —incluso-
una serie de permisos y autorizaciones en relacién con el desarrollo de su

proyecto (incluidas las RCA).

Presentacion del Recurso de Reposicion contra la Res. Ex. N° 234/2016

Una vez notificada la Res. Ex. N° 234/2016, mi representada solicitd una
reunion con la SMA a efectos de hacerle presente la imposibilidad técnica y

juridica de implementar la sancién, puesto que era necesario un minimo de

agua para su ejecucion.

Conjuntamente con lo anterior, el 28 de marzo de 2016, CMM present6 un
recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 234/2016, en el que hizo

expresa reserva de todos los derechos y acciones para reclamar de ilegalidad

ante el Tlustre Tribunal Ambiental asi como ante las demas entidades o

autoridades que fueran procedentes. Ello se efectué —precisamente— porque
el recurso de reclamacién judicial es la instancia idénea para exponer, ante
un 6rgano imparcial, nuestras alegaciones de fondo en torno a los miltiples

vicios que presenta la Res. Ex. N° 234/2016.

Para comprender el contexto de la presentacion del recurso de reposicién

presentada por mi representada, resulta relevante sefialar_que ni la referida
Res. Ex. N° 234/2016 ni la medida urgente y transitoria de cierre de los pozos

(a la que se alude en el acdpite [1.4. siguiente) impuesta por la SMA a pocos

dias de haberse emitido la Res. Ex. N° 234/2016 establecieron disposiciones

desde 1995, la cual se vio acelerada el afio 2000 (Figura N° 15). Si se aisla el sector sur del humedal,
esta tendencia a la desecacion es mucho mds marcada, comenzando también en el afio 1995, pero
aumentando significativamente el ario 2000 (Figura N°14). (...)".

Pagina 9 de 96



15.

16.

17.

Philippi

RIL DOSCIENTOS SE- Prietocarrizosa
TENTA Y CURTRO 1274 Ferrero DU
&ria

relativas a la forma, plazos 0 cronograma para proceder al cierre de una

instalacion minera de la magnitud del PMR.

Como fuera latamente explicado en el procedimiento de autos, todo proceso
de cierre industrial requiere, en términos generales, de una planificacién
programada en el tiempo. En materia minera, ello es aun mas evidente dada
la complejidad y magnitud de dichas instalaciones industriales. Lo anterior,
queda evidenciado de la mera lectura de los articulos introductorios de la

Ley N° 20.551 de cierre de faenas e instalaciones mineras.

Es por ello que mi representada se vio obligada a interponer un recurso de

reposicion contra la Res. Ex. N° 234/2016 de la SMA, en el breve plazo gue la

ley asigna para ejercer tal derecho (5 dias) en atencién a _que resultaba

imposible sy aplicacién en los términos en que habia sido dictada. En efecto,

se sefial6 en tal recurso que la sancién contemplada en la Res. Ex. N°
2342016 “no es ni técnica ni juridicamente implementable, al menos en los términos
absolutos propuestos por la SMA”, solicitindose a la SMA reconsiderar su
decision, “de tal manera que la nueva sancién permita a CMM dar cumplimiento a

sus obligaciones ambientales y mineras, sin poner en riesgo al medio ambiente por la

ocurrencia de algin evento”.

En cuanto a la imposibilidad técnica para implementar la sancidn, esta parte
expuso que “desde una perspectiva técnica, y a efectos de evitar efectos ambientales
negativos productos de una descompensacion en el balance hidrico de las pilas de
lixiviacién, no puede darse cumplimiento a la sancién impuesta por la SMA que
ordena el cierre total de los pozos de extraccion de agua ubicados en el sector de

Pantanillo, debiéndose a lo menos permitirse la extraccion y utilizacidn de agua

fresca bajo las condiciones de detencién temporal descritas con anterioridad” .

Pagina 10 de 96



18.

19.

20.

Philippi

MIL QOS{:E‘EE’%ETBS Prietocarrizosa
SETENTS ¥ CINCO 4275 FerreroDU
&Uria

En definitiva, el recurso de reposicion fue el dnico instrumento
administrativo disponible que tuvo mi representada para hacer ver a la
autoridad la imposibilidad de aplicar la sancién mientras se discutia su
legalidad a través de las acciones judiciales correspondientes, dejando en
claro que ello se haria en la oportunidad y sedes correspondientes, mas aun
teniendo claro que la SMA iba a solicitar al [lustre Tribunal Ambiental que se
diera cumplimiento a la medida de cierre de las faenas en forma inmediata,

como aconteci¢ en los hechos, segtin se indica en el parrafo 21 y siguientes.

Lo anterior se evidencia claramente de numerosos pasajes del texto del
recurso de reposicion, ya sea enunciando la interposicién de acciones futuras
“Dicha sancién, consistente en la clausura definitiva de la inica fuente de

abastecimiento de agua del proyecto Refugio, ademds de ser injustificada y

desproporcionada como se demostrard en la oportunidad procesal pertinente, adolece
de severos problemas de aplicabilidad tanto de una perspectiva técnica como juridica”
0 bien por medio de la reserva expresa de acciones a ser ejercidas ante el
respectivo Ilustre Tribunal Ambiental, contenida en el tercer otrosi del ya

mencionado recurso de reposicidn, disponiendo al efecto que “Se hace expresa

reserva de todos los derechos y acciones para reclamar ante el Tribunal Ambiental

competente, asi como ante las demds entidades o autoridades que proceda, de todos
los argumentos serialados en el presente escrito, observaciones, andlisis, medio
probatorio y demds declaraciones que procedan, ante las autoridades u organismos

competentes”.

Asi, finalmente, el 23 de junio de 2016, la SMA emitid la Res. Ex. N° 571/2016,

en virtud de la cual se resolvido adecuar “Ia sancién de clausura definitiva
impuesta mediante la R.E. N° 234, de fecha 17 de marzo de 2016, conforme a los
siguientes lineamientos técnicos que determinan la forma, requisitos, condiciones y

gradualidad en la implementacion de la sancion”.
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II.4. Medidas Urgentes y Transitorias

21.

22,

23.

24,

En forma paralela, y desconociendo por completo las prevenciones
planteadas por CMM respecto a la imposibilidad técnica y juridica de
implementar el cierre completo de los pozos, el 25 de abril de 2016 —en el
expediente S5-33-2016- la SMA solicitdé al Ilustre Tribunal Ambiental

autorizacion judicial para decretar una medida urgente v transitoria (la

primera de éstas) consistente en la clausura total del sector de los pozos de

extraccion de agua de CMM (pozos RA-1 RA-2 y RA-3), ubicados en el
Corredor Biologico Pantanillo-Ciénaga Redonda, “cuya vigencia Se mantenga
hasta que este llustre Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la consulta establecida
en el articulo 57 de la LOSMA, o bien por el plazo que S.S. Iustre estime

conveniente conforme a derecho y al mérito del proceso (...)".

La solicitud citada, se fundé exactamente en los mismos antecedentes
técnicos utilizados como base para argumentar la procedencia de la sancién

impuesta a CMM a través de la Res. Ex. N° 234/2016.

Por su parte, el 26 de abril de 2016, el Hustre Tribunal Ambiental se
pronuncié sobre la solicitud de la SMA, en la causa Rol N° S-33-2016, y
decidié autorizar la medida urgente y transitoria requerida.
Consecuentemente, el 2 de mayo de 2016, en virtud de la Res. Ex. N° 391, la
SMA resolvié ordenar la adopcidn de la medida urgente y transitoria
autorizada por el término de 15 dias corridos, contados desde la notificacién

de la referida resolucién, lo que ocurri6 el mismo 2 de mayo.

En este escenario, el dia 3 de mayo de 2016, mi representada CMM inicié el
proceso de suspensién de las actividades mineras. Sin perjuicio de ello,
atendida la inexistencia de un plazo razonable o cronograma para proceder

al cierre del PMR, se le explicé a la SMA los inconvenientes de dicha
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situacidn, en una reunién sostenida el dia 4 de mayo. En dicho encuentro se
expuso sobre la suspensién de las actividades mineras y la necesidad de
contar con un minimo de agua para evitar incidentes operacionales y
ambientales. Todo lo cual también fue informado por escrito ese mismo dia a

la SMA.

Luego, expirado el plazo de la primera medida urgente y transitoria
originalmente impuesta a CMM, y encontrdndose pendiente el plazo para
presentar la informacién asociada al recurso de reposicion contra la Res. Ex.
391, el 19 de mayo, la SMA emitié y notificé la Res. Ex. N° 443, en virtud de
la cual ordend la adopcién de una nueva —y segunda— medida urgente y
transitoria, consistente en la “clausura temporal y parcial del sector de pozos de
extraccion de agua de Compariia Minera Maricunga (pozos RA-1 , RA-2 y RA-3),
ubicados en el Corredor Bioldgico Pantanillo-Ciénaga Redonda, consistente en la
prohibicién de extraccion de agua de dichos pozos en un caudal superior a 14,4
lts/seg, por el término de 25 dias hdbiles, contados desde la notificacion de la presente

resolucion” .

El mismo dfa 19 de mayo de 2016, CMM present6 ante el Tlustre Tribunal
Ambiental un recurso de reclamacién en contra de la Res. Ex N° 391 vy,
adicionalmente, el 27 de mayo del mismo afio, presentd una reclamacién en
contra de la Res. Ex. N° 443. En ambos casos se solicité la declaracién de
ilegalidad de las antedichas resoluciones. Conjuntamente, el 23 de junio de
2016 (misma fecha de la resolucién que resolvié la reposiciéon de la Res. Ex.
N° 234), la SMA solicitdé nuevamente al Ilustre Tribunal Ambiental
autorizacion judicial para decretar una nueva —y tercera— medida urgente y
transitoria, consistente en la clausura parcial del sector de pozos de
extraccion de agua de CMM (pozos RA-1 RA-2 y RA-3), ubicados en el
Corredor Biologico Pantanillo-Ciénaga Redonda, “cuya vigencia se mantenga-

hasta que la Resolucién Sancionatoria sea ejecutable (...)". Cabe destacar que la
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referida solicitud se presentd sobre la base de la imposibilidad de ejecucion
de la sancion originalmente impuesta. Asi, el 28 de junio de 2016, el Tlustre
Tribunal Ambiental se pronuncié sobre la antedicha solicitud de la SMA —en
la causa Rol N° 5-39-2016- y decidi6 autorizar esta tercera medida urgente y
transitoria requerida, la que se concretd, el 29 de junio de 2016, a través de la

Res. Ex. N° 591.

Presentacion del Recurso de Reclamacidén en confra de la Res. Ex. N°

234/2016, modificada por la Res. Ex. N° 571/2016

Luego de haber sido dictada la Res. Ex. N°571/2016 —medijante la cual se
acogié parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por CMM en contra
de la Res. Ex. N° 234/2016 y se modifico, por ende, parte de lo resuelto en
esta tltima— mi representada recurrié de ilegalidad ante el Ilustre Tribunal
Ambiental, con fecha 9 de julio de 2016, y solicito que el mismo fuese acogido
y se declarara la ilegalidad de la Res. Ex. N° 234/2016, en su version

modificada por la Res. Ex. N°571/2016, con expresa condena en costas.

Por su parte, debido a que la sancion impuesta por la SMA consistié en una
clausura, el 24 de junio 2016, la SMA presenté ante el Ilustre Tribunal
Ambiental la consulta ordenada por el articulo 57 del articulo 2 de 1a Ley N°
20.417, que contiene la ey Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente’ (en adelante, “Ley N° 20.417”). A este respecto, se resolvid —con
fecha 13 de julio de 2016- lo siguiente: “Considerando que en contra de la
resolucion objeto de la presente consulta se ha admitido a tramite la reclamacién Rol
R N° 118-2016, interpuesta en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley

Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y 17 N° 3 de la Ley N°

Articulo 57: “Cuando la Superintendencia aplique las sanciones sefialadas en las letras ¢) y d) del
articulo 38, la resolucion que las contenga deberd siempre ser elevada en consulta al Tribumal
Ambiental”.
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20.600, no es procedente pronunciarse en este procedimiento sobre su legalidad, por

haber perdido objeto el trdmite de consulta”.

Con lo anterior, el procedimiento de la consulta —contemplado expresamente
en el articulo 57 de la Ley N° 20.417- fue preterido, puesto que a juicio del
Ilustre Tribunal Ambiental el mismo carecerfa de objeto por estar siendo

sustanciado un reclamo por ilegalidad ante la misma judicatura.

Conjuntamente, dentro del marco de la tramitacion de dicha reclamacion —en
los presentes autos— CMM solicitd al Ilustre Tribunal Ambiental un
pronunciamiento sobre la exigibilidad de los efectos derivados de la Res. Ex.
N© 234/2016, el cual fue rechazado por estimarse improcedente. Atendido lo
resuelto, esta parte interpuso recurso de reposicién con apelacion en

subsidio, lo que también fue denegado por el llustre Tribunal Ambiental.

Posteriormente, habiendo transcurrido ya mas de 3 meses desde la
implementacion de la sancion administrativa (clausura) impugnada ante el
Ilustre Tribunal Ambiental por razones de ilegalidad, CMM solicit6 —el 30 de
agosto de 2016- la suspension de los efectos de la Res. Ex. N° 234/2016,
modificada por la Res. Ex. N° 571/2016, hasta que se dictara la sentencia
definitiva mediante la cual se resolviera el recurso de reclamacién por
ilegalidad. Ello fue necesario dada la situacién en que se encontraban miles
de trabajadores, quienes se veian imposibilitados de efectuar sus labores por
la paralizacion de la faena minera, lo que se sumaba a los invaluables

perjuicios economicos asociados a los efectos de la referida sancién.

No obstante lo expuesto ante el Ilustre Tribunal Ambiental, dicho
requerimiento también fue desestimado, 1o que motivé la interposicién de
otro recurso de reposicidn, el cual fue prontamente resuelto por el Ilustre

Tribunal Ambiental, rechazdndose.
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Asi, el 11 de octubre de 2016, tuvo lugar la audiencia de alegatos finales.
Luego de ello, se decreté —como medida para mejor resolver— la inspeccién

personal del Tribunal, lo que fue fijado para el dia 28 de noviembre de 2016.

Finalmente, el 31 de agosto de 2017, transcurrido mas de un afio desde que
las actividades mineras de CMM fueron paralizadas por la clausura
ordenada a través de la Res. Ex. N° 234/2016, modificada por la Res. Ex. N°
571/2016, el Tlustre Tribunal Ambiental dictd sentencia definitiva sobre el
recurso de reclamacion por ilegalidad pronunciandose Uinicamente sobre
algunas de las alegaciones y defensas contenidas en ese medio de
impugnacion, Con todo, en dicho fallo se incurrié en una serie de errores de

forma e infracciones de ley, los cuales denunciamos en este acto.

VICIO DE CASACION EN LA FORMA EN QUE INCURRIO LA SENTENCIA

La ley que concede el recurso de casacién en la forma por la causal que se

invoca es el inciso cuarto del articulo 26 de la Ley N° 20.600, en relacién con
lo sefialado en el articulo 25 de la misma ley, en correspondencia con el
articulo 170 N° 6 del CPC, esto es, por haberse pronunciado el fallo
omitiendo la decisién del asunto controvertido, en cuanto la decisién no

comprendié todas las acciones y excepciones que mi parte hizo valer en

juicio.
En efecto, bajo una argumentacién desprovista de fundamentacion legal, el
Ilustre Tribunal Ambiental pretirié completa y absolutamente el analisis de

dichas peticiones o defensas, pasando por alto su analisis y resolucion.

Esta omision queda en evidencia cuando el Ilustre Tribunal Ambiental

prescinde pronunciarse sobre el fondo de nuestro recurso de reclamacién en
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lo que dice relacidn con la Res. Ex. N° 234/2016, sosteniendo —en sintesis— lo
siguiente:

“Duodécimo. Que, para estos sentenciadores, resulta manifiesta la
disconformidad y falta de congruencia entre lo pedido en sede
administrativa y lo solicitado en sede judicial. Lo anterior importa una
desnaturalizacion del cardcter revisor de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, que se erige fundamentalmente como un juicio al acto.
En efecto, lo anterior encuentra sustento normativo en el articulo 29 de
la Ley N° 20.600 que dispone, en lo pertinente: “El informe, gue se
limitard a consignar los fundamentos y motivos en los que el acto
administrativo se basa, deberd emitirse en el plazo de diez dias”
(destacado del Tribunal). En otras palabras, el objeto del proceso estd
dado por la pretension de la reclamante y los fundamentos en los gue el
acto administrativo se basd, siendo este el marco dentro del cual debe
resolver el Tribunal.

Decimotercero. Que, a juicio del Tribunal, el andlisis del expediente
permite concluir que ante esta sede, CMM ha planteado una pretension
distinta y desvinculada de aquella contenida en el recurso de reposicién
interpuesto ante la SMA. En efecto, mientras en sede administrativa se
pidié la adecuacion o modificacion de la sancion de clausura definitiva
de los pozos de extraccién de agua, contenida en la Resolucién Exenta
N*® 234/2016, ante esta judicatura la reclamante de autos solicita la
declaracién de ilegalidad de dicha resolucion, fundamentada, en lo
particular, en la falta de precision del cargo formulado, infringiendo el
principio de tipicidad. Lo anterior importa la peticion de una cuesticn
nueva, configurdndose lo que la doctring y jurisprudencia comparada
denominan “desviacidn procesal”, doctrina que ha sido sostenida por el
Tribunal en sentencias Rol R N°101-2016 y Rol R N°131-2016. (...)

Decimosexto. Que, en razém de lo expuesto precedentemente, en
particular la falta de congruencia entre la reclamacién de autos y lo
solicitado en la reposicién administrativa; el cardcter revisor de la
jurisdiccion  contencioso-administrativa; y,  habiéndose,  por
consiguiente, configurado una desviacion procesal, la pretension
respecto de la Resolucion Exenta N°234/2016 serd desestimada”.

38. En otras palabras, en la sentencia recurrida no se decidi6 el fondo del asunto
controvertido, pues se concluyd que el recurso de reclamacién —objeto de este

procedimiento- no seria congruente con el recurso de reposicién interpuesto
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en contra de la Res. Ex. N° 234/2016 ante la SMA, y que devino en la Res. Ex.

N° 571/2016, cuestidén que habria configurado una desviacidn procesal.

Justamente, este actuar del Ilustre Tribunal Ambiental, importa una
infraccién a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 170 del CPC, que
dispone al efecto:

“Articulo 170: Las sentencias definitivas de primera o de #nica
instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte
dispositiva las de otros tribunales, contendrin:

6° La decision del asunto comtrovertido. Esta decisidn deberd
comprender todas las acciones y excepciones que se hayan hecho valer
en el juicio; pero podrd omitirse la resolucién de aguellas que sean
incompatibles con las aceptadas”.

En suma, Ja sentencia definitiva que se recurre en este acto, incurridé en el
vicio de casacion en la forma que sefiala el inciso cuarto del articulo 26 de la
Ley N° 20.600, en relacién con lo establecido en el articulo 25 de la misma ley,
al haberse omitido en su dictacién el requisito establecido en el N° 6 del
articulo 170 del CPC. Ello, por cuanto, dicha norma ordena al juez que su
fallo contenga “(...) la decision del asunto controvertido (...)" para lo cual “(...)
debera comprender todas las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el
Juicio”.

Ahora bien, es posible que se haya incurrido en el error que se denuncia, al
estimar que dicho pronunciamiento era innecesario por haberse desechado la
reclamacion de CMM (en lo referido a la Res. Ex. N° 234/2016) a base de una
fundamentacién que —en principio— podria estimarse como incompatible. Sin

embargo, la anterior conclusién también es incorrecta.

Al respecto, podemos sefialar dos razones que permiten sostener que la
sentencia recurrida si debi¢ decidir en su totalidad el asunto controvertido —
la legalidad de la Res. Ex. N° 234/2016— puesto que no se verificaba la

“incompatibilidad” contemplada como excepcién a dicho pronunciamiento.
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La primera razdn, radica en que el N° 6 del articulo 170 del CPC, sefiala

expresamente que la decision del fallo debera comprender todas las acciones
y excepciones que se hayan hecho valer en el juicio y que sélo podrd omitirse

la resolucién de aquellas que sean incompatibles con las acciones y

excepciones aceptadas. Sin embargo S5.5. Excma., en este caso el Ilustre
Tribunal Ambiental de Santiago omitié la resolucion de la totalidad de las
acciones y excepciones alegadas por CMM y contenidas en su recurso de
reclamacién interpuesto en contra de la Res. Ex. N° 234/2016 dictada por la
SMA, sosteniendo una tesis argumental que no formé parte de ninguna
accion o excepcion invocada por las partes. Es decir, no es que se omitiera el
pronunciamiento de aquellas acciones y excepciones que resultaban

incompatibles con las aceptadas, sino que no se aceptd ninguna de éstas.

Es decir, el fallo omitio decidir el asunto controvertido sin que se verificara la
Unica excepcion posible, a saber, que se acogiera una accidén o excepcidn
invocada por alguna de las partes y que dicha accién o excepcién fuera
incompatible con aquella aceptada; cuestién que por si sola da cuenta del
vicio de casacidén que se denuncia.

La segunda razén, dice relacién con el criterio aplicado por el mismo Ilustre

Tribunal Ambiental en este mismo caso, cuando “(...) resolvié, de oficio, el 13
de julio de 2016, en la causa Rol C N° 6-2016, sobre la consulta de la sancién

impuesta [Res. Ex. N° 234/2016], no pronunciarse sobre la legalidad del acto

administrativo en cuestion por haber perdido objeto la consulta, atendido

que el sancionado reclamd judicialmente, de conformidad con el articulo 56 de la

LOSMA, en contra de la sancion y de la resolucién que modificé o adecud la

misma’”s.

Considerando vigésimo sexto de la sentencia recurrida.
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En consecuencia, fue el Ilustre Tribunal Ambiental quien resolvié que el de
autos seria el procedimiento en el cual se pronunciaria sobre la legalidad de

la Res. Ex. N° 234/2016, y ahora al resolver sobre la misma, elude su

obligacién de decidir el asunto controvertido, esto es, precisamente la

legalidad o ilegalidad de la mentada Res. Ex. N° 234/2016.

Lo cierto es que —como veremos infra— la circunstancia de que CMM haya
reclamado judicialmente de la legalidad de la Res. Ex. N° 234/2016, no
facultaba al Ilustre Tribunal Ambiental para eximirse de revisar dicha
resolucion en el d&mbito de esa consulta. Ello, puesto que —en dicho tramite
judicial- se ejercen facultades de tutela que no pueden ser dejadas al arbitrio

de la parte que interpone un reclamo de ilegalidad.

Sin perjuicio de lo anterior, si el Ilustre Tribunal Ambiental estimé en su
oportunidad que, por haberse deducido un recurso de reclamacién, perdié
objeto el trdmite de consulta siendo improcedente pronunciarse en ese procedimiento

sobre su legalidad [aun cuando la improcedencia de esa linea argumentativa

fue hecha valer por esta parte a través de una seguidilla de presentaciones?],

no es posible que ahora se exima nuevamente de efectuar tal revisién -y, con
ello, decidir el asunto controvertido— argumentando que habria una supuesta
afectacién al principio de congruencia, mas aun cuando la legalidad o
ilegalidad de una acto administrativo no depende de lo que las partes

aleguen a su respecto.

Luego, si el llustre Tribunal Ambiental pretiri6 pronunciarse sobre la
legalidad de la Res. Ex. N° 234/2016 en el tramite de consulta, bajo el pretexto
de haberse interpuesto €l recurso de reclamacién de autos, entonces la de

autos —precisamente- debi¢ ser la instancia para revisar esa resolucién.,

Véase en este sentido las presentaciones de fojas 590, 603, 775 y 828; todas ellas desestimadas
por el [lustre Tribunal Ambiental.
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Las alegaciones y defensas que, en funcién de un equivocado uso de la
doctrina de la desviacién procesal, no fueron objeto de un pronunciamiento por
el Ilustre Tribunal Ambiental en la Res. Ex. N° 234/2016 (modificada por la
Res. Ex. N° 571/2016) fueron las siguientes:

(i) Infracciones a las directrices, principios v normas del derecho

administrativo sancionador

a. Laformulacién de cargos por parte de la SMA adolecio de falta de

precisién y claridad

Los cargos imputados a CMM se formularon con tal imprecisidén (no quedaba
claro a qué vega o humedal hacia referencia la autoridad) que, en nuestro
escrito de descargos al mismo, debimos invocar la aplicacién del principio de
non bis in idem respecto de los hechos imputados como constitutivos de
infraccion en relacion con la vega Pantanillo. Ello, puesto que, anteriormente
—a base de los mismos fundamentos— CMM habia sido objeto de un proceso
sancionatorio sustanciado por la Comision de Evaluacion Ambiental de la

Region de Atacama.

La referida indeterminacion, sélo se aclard con la dictacidon de la Res. Ex.
234/2016 que sanciono a mi representada, en la que se expusieron hechos
diversos a los que fueron objeto del reproche anteriormente efectuado a

través de la Res. Ex. N° 1 que inicié el proceso sancionatorio.

Tal situacion afectd gravemente el derecho a defensa de CMM, quien se vio
forzada —frente a la ambigiiedad de los cargos— a destinar tiempo y recursos
a fin de desacreditar hechos y argumentos que en definitiva no fueron
aquellos que sirvieron de sustento a la acusacién que se dedujo en su contra;

cuestion que vicio6 el procedimiento al verse vulnerado el debido proceso.
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En concreto, esta parte denuncié que la falta de precision y claridad de los
cargos formulados en contra de CMM, se evidencid al: (i) no identificar el
limite geografico dentro del que seria juridicamente procedente incoar un
procedimiento administrativo sancionador en contra del titular del proyecto,

o bien, (ii) al no respetar el limite geografico establecido en la RCA N° 02.

En efecto, en los cargos formulados por la SMA no se precisé a qué humedal
o vega se referia el potencial desecamiento, ni menos, se identificé el area
geografica que supuestamente se encontrarfa bajo riesgo de expansién del
desecamiento acusado. Es mas, CMM sélo conocid cudles eran estas dreas
con la Res. Ex. N° 234/2016, la que justamente debia ser revisada por el

Tlustre Tribunal Ambiental'®.

b. Lainformacién técnica v fundante de los cargos formulados por la

SMA _fue incorporada con posterioridad a los descargos

presentados por CMM

La incorporacién de informes técnicos al procedimiento sancionatorio, con
posterioridad a que CMM hubiera presentado su defensa a través de sus

descargos®, afecto seriamente su derecho a defensa y el principio procesal de

10

11

Como muestra de la evidente imprecisién y contradiccién del cargo imputado a CMM en
relacién con la resolucién sancionatoria finalmente impuesta, advertimos que en la misma se
destacé la circunstancia de que se encontraba “implementada la medida de conexion de los pozos
de extraccion com las vegas de Pantanillo (...)”. Sin embargo, luego se sostiene en el
considerando N° 712, que el “presente procedimiento sancionatorio no se refiere a la desecaciém del
humedal Pantanillo (... )".

Los informes incorporados tardiamente al proceso sancionatorio fueron: (i) Informe SAG
denominado “Analisis de la tendencia Histérica de Vegetacién Azonal Hidrica sector
Quebrada de Villalobos, altiplano Regién de Atacama” (Informe SAG Villalobos, 2014),
incorporado al expediente sancionatorio por medio de la Res. Ex. N° 7, de fecha 24 de julio
de 2015; (it) Informe SAG denominado “Analisis Actualizado del Comportamiento de la
Vegetacién en las Areas del Corredor Biolégico Pantanillo — Ciénaga Redonda y Quebrada
Villalobos” (Informe SAG 2015), incorporado al expediente sancionatorio mediante la Res.
Ex. N° 13, de fecha 26 de noviembre de 2015; y, (iii) Informe de la DGA Of, Ord. N° 117/2015
de fecha 9 de diciembre de 2015 (Informe DGA 2015), a través del cual se dio respuesta a la
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la bilateralidad de la audiencia. Ello, puesto que, la formulacién de cargos

debié ser —justamente— el acto administrativo que, en forma inamovible,

debia fijar el contenido de la acusacién y el alcance de la misma y los
elementos probatorios con que contaba la autoridad para darlos por

acreditados de tal forma que justificaran los cargos que se formularon.

Por lo tanto, la circunstancia de haberse incorporado tardiamente la
informacién técnica esencial para justificar la procedencia de dichos cargos,
implico no sélo la transgresién al derecho de defensa de esta parte, en su
calidad de imputada, sino que dio cuenta de lo infundado de los cargos
originalmente formulados. Bs mas S.S. Excma, la incorporacién de dichos
antecedentes al proceso se tradujo —en la préctica— en la reformulaciéon de los
referidos cargos, respecto de los cuales CMM no pudo presentar descargos
ya que dicha instancia habia precluido. Cabe destacar que, precisamente,

fueron estos antecedentes los que sirvieron de sustento a la Res. Ex. 234/2016.

(i) Laincorrecta configuracién de la infraccién imputada a CMM

a.  Inexistencia de impactos ambientales no previstos. CMM no tenia

la posicion de garante respecto de la vega Valle Ancho

La antedicha conclusion es posible sostenerla al alero de dos conceptos

ambientales: Linea de base? y Area de influencia®. A este respecto, CMM

12

solicitud planteada en el Resuelvo VII de la Formulacién de Cargos, incorporado al
expediente sancionatorio mediante Res. Ex. N° 15, de fecha 10 de diciembre de 2015.

En el contexto del EIA, es aquella que identifica y describe el medio ambiente y sus
componentes {(agua, aire, agua, suelo, etc.) en un momento preciso y dentro de un area
geografica determinada (antes que dichos componentes sean afectados por una actividad o
proyecto). Destacamos que la misma resulta necesaria para efectos de evaluar el impacto
ambiental de una actividad o proyecto en un drea geogréfica determinada, pues sobre los
resultados de ésta dependerd en gran medida la calificacion que se efectiie de los eventuales
impactos y si éstos son aceptables, asi como, si las medidas propuestas son o no suficientes
para hacerse cargo de los mismos.
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alegé que —en este caso— el Organo competente para conocer, evaluar y
pronunciarse respecto del mérito y suficiencia de las medidas de mitigacién
ambiental de un proyecto evaluado ambientalmente como favorable y en el
cual se encontraba plenamente determinado el contenido de ambos
conceptos, era la Comision de Evaluacion. Por ende, no habia cabida, dentro
de este contexto de fondo —de supuesta necesidad de revisién de la RCA,
conforme a lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300—, para

[a actuacion de la SMA.

Por ello, la circunstancia que la SMA, a través de un procedimiento

administrativo sancionatorio, pretendiera establecer la existencia v alcance
de nuevos y eventuales impactos no previstos fuera del drea de influencia —

desconociendo el contenido expreso de la RCA y el alcance de los conceptos
ambientales referidos— implicd, no sélo que dicho organismo se excediera en
sus facultades, sino que CMM se viera enfrentada a una incerteza legal
absoluta. Esto ultimo, puesto que no tenfa cémo conocer, con antelacién, la
condicion que —a entender de la SMA~ se debfa cumplir en relacién con la
vega Valle Ancho, ya que su actuar siempre se apegé a aquellas condiciones
establecidas en la RCA N° 02 (referidas a Pantanillo) y en las siete
evaluaciones ambientales subsecuentes, en ninguna de las cuales se

menciono una potencial afectacién a la vega Valle Ancho.

Por su parte, advertimos a S.5. Excma. que CMM no tenfa la facultad de
determinar las acciones necesarias para hacerse cargo de los impactos no

previstos en una vega que se encontraba fuera del area de influencia del

13

Corresponde al espacio geografico, cuyos atributos (elementos naturales o socioculturales)
deben ser estimados para definir si el proyecto o actividad genera alguno de los efectos
sefialados en el articulo 11 de la Ley N® 19.300. Es el resultado de una discusion técnica entre
el proponente y las autoridades que participan del procedimiento de EIA, de tal manera que,
de estimarse mal identificada -y por ende la evaluacién de los impactos a causarse— o bien
de no adecuarse las medidas a los impactos identificados, la autoridad se encuentra obligada
a formular observaciones al respecto, o bien, a rechazar el proyecto respectivo.
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proyecto de que era titular CMM, puesto que, a partir de la modificacién de
la Ley N° 20.417, debfa cumplirse con un procedimiento administrativo
especifico para ello, el que podia ser motivado por un administrado o
instruido de oficio por la autoridad ambiental. En suma, si mi representada
hubiera determinado y ejecutado —sin mas— nuevas medidas para hacerse
cargo de los supuestos impactos imprevistos que pretende sumar la SMA,
resultarfa que habria infringido la RCA N° 02 y se le habria acusado de no

someterlas al SEIA.

b.  El actuar de la SMA atenté contra el principio de la confianza

legitima

Ciertamente S5.5. Excma., los criterios de interpretacién en que las
autoridades fundan sus actuaciones administrativas generan expectativas en
los administrados y condicionan su comportamiento. Sobre este punto
destacamos que, en numerosos actos emanados de la autoridad ambiental y
de otras autoridades sectoriales —posteriores a la RCA N° (02— nunca hubo un
pronunciamiento o cuestionamiento en torno a la potencial afectacién, por

parte del PMR, respecto de la vega Valle Ancho.

En dicho sentido, indicar —como Io hizo la SMA en la Res. Ex. 234/2016— que
“la informacion que se ha reunido permite concluir que la zona identificada como
seca ha sufrido una desecacién progresiva desde 1995, la cual se vio acelerada el afio
2000 (Figura N° 15). Si se aisla el sector sur del humedal, esta tendencia a la

desecacién es mucho mds marcada, comenzando también en el afio 1995, pero

aumentando significativamente el afio 2000 (Figura N° 14). (...)"* y, maés aun,
que ello es imputable a las actividades del PMR, contraria los actos propios

de la misma autoridad ambiental. En efecto, desde la RCA N° 02, CMM

Res. Ex. N° 234/2016, considerando N° 361, p. 89.
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obtuvo ofras siete evaluaciones ambientales favorables adicionales asociadas

al PMR.

Por lo mismo, no era dable esperar que CMM ejecutara una determinada
accion tendiente a hacerse cargo de un impacto cuya ocurrencia jamas fue
discutida en ninguna de las evaluaciones ambientales anteriores. Luego, si es
efectivo que el impacto atribuido a las actividades desarrolladas en el PMR,
ya se vislumbraba desde el afio 1995 —como asevera la autoridad- ésta_debid

incorporarla a la discusion técnica en las siete evaluaciones ambientales

subsecuentes, o bien, efectuarse a través del proceso de revision de la RCA en

virtud de la aplicacion del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

Lo anterior resulta aiin mas claro, si se considera que en dichas evaluaciones
participd CONAF, entidad que segiin la SMA “se trata de un servicio con una

vasta expertise técnica en la materia y con yn gran conocimiento del sector” .15

Luego, desde el momento en que todas las autoridades correspondientes —
tanto en el marco del SEIA como fuera de él- con vasta expertise técnica en la
materia y con gran conocimiento del sector, validaron la ejecucion del PMR y
sus modificaciones, sin considerar la supuesta afectacién ambiental del
humedal Valle Ancho, se generé un patrén de conducta y un actuar propio
de la autoridad administrativa, que era seguido por CMM. Esto altimo,
principalmente, en lo referido a la naturaleza y contenido de las obligaciones

a cumplir en el marco de la ejecucion del PMR.

En ese sentido, el cambio de criterio de la autoridad fiscalizadora —
manifestado en la Res. Ex. N°© 234/2016— implicé una grave afectacién a CMM
y defraudo sus legitimas expectativas en orden a que la ejecucion del PMR

no generaria otros impactos, distintos de los contemplados enla RCAN° 02y
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las subsecuentes RCA modificatorias, y menos atn, que éstos pudieran
manifestarse fuera del area de influencia y sobre los cuales se exigiria la

implementacion de acciones especificas.

¢. CMM no incurrié en omisiones, por el contrario, mantuvo una

debida diligencia y desarrollé todas las actividades exigidas

dentro de su &rea de influencia

A diferencia de lo resuelto en la Res. Ex. 234/2016, en el procedimiento
sancionatorio se encuentra acreditado la gran cantidad de actuaciones,
presentaciones, reuniones, estudios y gestiones realizadas por CMM, las
cuales dan cuenta que la situacién fue distinta a como lo expuso la SMA.
Ello, puesto que justamente fue mi representada quien instd ante diversos
6rganos de la administracién para que se efectuaran una serie de actividades,
estudios y gestiones tendientes a buscar una solucién a la problematica

existente en el drea de influencia del PMR.

(iii) La proactividad de CMM para implementar medidas ambientales que

permitieran revertir los efectos sobre el irea de influencia del PMR

En efecto, CMM mantuvo una serie de reuniones con las distintas
autoridades competentes, y efectud una solicitud expresa para iniciar un
proceso de revision de la RCA N° 2, conforme a lo establecido en el articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300. Con todo, por motivos desconocidos para

esta parte, dicho procedimiento nunca se inicié por parte de la autoridad

ambiental.

Asi las cosas, CMM se vio impedida juridicamente de implementar medidas

tendientes a evitar una supuesta generacién de impactos no previstos, dada

15

Res. Ex. N° 234/2016, considerando N° 359, p. 89.
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la falta de voluntad de las autoridades y, en particular, de CONAF. Por estos
motivos, la acusacion de haber incurrido en omisiones culposas resulta
completamente alejada de la realidad y por ende constituye una ilegalidad

que el [lustre Tribunal Ambiental debio corregir.

(iv) Los errores de los fundamentos cientifico-técnicos invocados por la

SMA para acreditar la supuesta infraccion imputada a CMM

El [lustre Tribunal Ambiental tampoco se pronuncid en su sentencia respecto
de nuestras alegaciones referidas a las deficiencias técnicas que fundaron la
sancion impuesta a través de la Res. Ex. N° 234/2016 y que fueron alegadas

por CMM.

En concreto, dicha resolucion se dictd pese a que el analisis técnico que le
sirve de fundamento: (i) presenta serias deficiencias metodoldgicas; v (ii)
realiza aseveraciones carentes de sustento cientifico, ya sea, porque se basan
en informaciones sobre el drea del humedal Pantanillo y no de la vega Valle
Ancho, o bien, porque se trata de afirmaciones derechamente infundadas.

Recordemos que la autoridad no utilizé un modelo hidrogeoldgico del sector

del humedal Valle Ancho para determinar adecuada y metodolégicamente el

area supuestamente afectada ni aquella que potencialmente se encontraba
bajo riesgo de afectacién.

Asi, esta parte alego ante el Ilustre Tribunal Ambiental que la SMA
desarrollé un andlisis a base de informacioén parcial y acotada, con la tinica
intencién de acomodar las conclusiones técnicas al cargo formulado. En
sintesis, las deficiencias técnicas en que incurrié la SMA, se confirman puesto
que:

v" Los datos de los niveles de agua medidos en terreno y los analisis

hidrogeoldgicos en curso no muestran un impacto en el humedal Valle
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Ancho debido al bombeo de aguas subterraneas realizado por CMM.

¥v" El humedal Valle Ancho se ha comportado de la misma manera que
otros humedales del sector, por ende no ha experimentado un dafio
como consecuencia del PMR.

v Algunos factores climaticos ocasionaron un aumento en las areas
inactivas de la vega Valle Ancho, lo que confirma que la causa de dicho
desecamiento no fue el bombeo de agua ejecutado por CMM.

v" En cualquier caso, los cambios observados en los humedales del sector

se encuentran dentro del rango de variabilidad histodrica.

EL VICIO DENUNCIADO PROVOCO UN PERJUICIO REPARABLE SOLO CON LA

INVALIDACION DEL FALLO POR HABER INFLUIDO EN LO DISPOSITIVO DEL MISMO

El vicio de que adolece la sentencia recurrida, y por el cual se ha infringido lo
preceptuado en los articulos antes citados, influye sustancialmente en lo
dispositivo del fallo y hace imperativo su anulacién por la via del recurso de

casacion en la forma.

En efecto, la omision procesal antes anotada significa que el Ttustre Tribunal
Ambiental, estando obligado a ello, no se pronuncié derechamente respecto
de la totalidad de las alegaciones de esta parte, las que en concreto apuntan a

la revision de legalidad de la Res. Ex. N° 234/2016.

En este sentido, la circunstancia de haber omitido dicho pronunciamiento a

base de una argumentacién que no fue invocada por ninguna de las partes

del proceso y que no tiene respaldo normativo alguno, no exime al juez de la
carga de exponer en su fallo “(...) la decisién del asunto controvertido (...)” para
lo cual “(...) deberd comprender todas las acciones y excepciones que se hayan hecho
valer en el juicio”, como lo ordena el N° 6 del articulo 170 del CPC. Lo

anterior, principalmente porque —como sostuvimos— el Ilustre Tribunal
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Ambiental no pudo escudarse en la excepcion establecida en dicha norma, ya
que la razon invocada (para no decidir el asunto controvertido) no es de
aquellas calificables como accién o excepcion incompatible con la accidn o
excepcidn aceptada en estos autos: tinica hipotesis que habria facultado este

Tribunal para que pudiese omitir pronunciarse al respecto.

Asi las cosas, la inobservancia de los requisitos establecidos en el articulo 25
de la Ley N° 20.600 -referidos a las exigencias de toda sentencia definitiva,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 170 del CPC- se tradujo en la
imposibilidad de esta parte de obtener un pronunciamiento judicial respecto
de las distintas alegaciones y defensas contenidas en su recurso de

reclamacion de ilegalidad contra Ia Res. Ex. N° 234/2016. En concreto, hasta

la_fecha, CMM no ha obtenido una resolucidn que se pronuncie sobre la

legalidad de dicha resolucién y de la sancién contenida en ella, puesto que el

[lustre Tribunal Ambiental tampoco efectué tal revision en el trdmite de la
consulta. Ello, paraddjicamente, bajo el pretexto de haberse interpuesto el

mentado recurso de reclamacién de ilegalidad.

En suma, el vicio procesal alegado import6 para esta parte una verdadera
denegacion de justicia y mermo el estindar minimo exigible a un Tribunal de
Justicia, al cual se le emplazd precisamente para que resolviera el asunto
controvertido (la legalidad de una sancién); se hiciera cargo de todas las
alegaciones y defensas ventiladas en el proceso; y asi, cumpliera con su

funcién publica —ordenada y regulada por ley-.

No huelga, al finalizar el desarrollo de este vicio procesal, sefialar que con la
actuacion del Ilustre Tribunal Ambiental se omitieron formas procesales —las
del articulo 170 N° 6 del CPC, por reenvio del inciso cuarto del articulo 26 de
la Ley N° 20.600- que constituyen una garantia de debido proceso para esta

parte.
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79. Atendido todo lo expuesto, no cabe duda que el Ilustre Tribunal Ambiental
le causé un grave perjuicio a esta parte, al haber declinado resolver la
controversia planteada en su recurso de reclamacién de ilegalidad. Perjuicio
que solo puede ser enmendado al invalidarse la sentencia recurrida y al
dictarse una de reemplazo que se pronuncie sobre las alegaciones y defensas

que no fueron objeto de pronunciamiento por el Ilustre Tribunal Ambiental

en la resolucidn recurrida.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo
dispuesto en las normas legales citadas y deméas disposiciones aplicables y que

resulten pertinentes,

SOLICITO A S.5. ILUSTRE: Tener por interpuesto el presente recurso de casacién en
la forma en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Ilustre Tribunal
Ambiental, con fecha 31 de agosto de 2017, notificada a esta parte el dia 1° de
septiembre de 2017, a objeto que lo declare por interpuesto en tiempo y forma, y -
una vez admitido a tramitacidén— ordene elevar los autos a la Excma. Corte
Suprema, a fin de que el Maximo Tribunal lo admita a tramitacidn, conozca del
mismo, lo acoja y declare la nulidad de la sentencia recurrida y, acto continuo, por
separado y sin nueva vista, dicte aquella sentencia de reemplazo que corresponda
con arreglo a la ley, enunciando y luego pronuncidandose derechamente respecto
de las defensas y peticiones contenidas en el recurso de reclamacion deducido en
contra de la Res. Ex. N° 234/2016 (modificada por la Res. Ex. N° 571/2016),

acogiéndolo en todas sus partes, con costas. En subsidio, y atendidas las

consideraciones de hecho y de derecho expuestas en lo precedente, las que se pide
se tengan integramente por reproducidas en aplicacién del principio de economia

procesal, solicito a S.S. Excma. que, en uso de la facultad que reconoce ¢l inciso

final del articulo 768 del CPC, ordene al Ilustre Tribunal Ambiental completar la
sentencia recurrida, por existir en ella una evidente falta de pronunciamiento

respecto de las peticiones contenidas en el recurso de reclamacién deducido por
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CMM, a fojas 413 y siguientes, en contra de la Res. Ex. N° 234/2016 dictada por la
SMA, modificada por la Res. Ex. N° 571/2016, y —con ello~ haber omitido decidir el

asunto controvertido.

PRIMER OTROSI: Dentro de plazo legal, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 26

de la Ley N° 20.600 y al articulo 770 inciso primero del CPC, en uso del derecho
conferido en los articulos 767 y 772 inciso primero, ambos del mismo Cdédigo,

interpongo recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia definitiva

pronunciada por este [lustre Tribunal Ambiental, con fecha 31 de agosto de 2017,

notificada a esta parte el dia 1° de septiembre de 2017.

El presente recurso de casacion en el fondo se funda en que la referida sentencia

ha sido dictada con infraccidon de ley, la cual ha influido sustancialmente en su

parte dispositiva —conforme se expondra en el cuerpo de este escrito- y se deduce
ante 5.5. [lustre con el objeto que lo declare por interpuesto en tiempo y forma, y —
una vez admitido a tramitacion— ordene elevar los autos a la Excma. Corte
Suprema, a fin que el Maximo Tribunal lo admita a tramitacién, conozca del
mismo, lo acoja y declare la nulidad de la sentencia recurrida y, acto continuo, por
separado y sin nueva vista, dicte aquella que corresponda con arreglo a la ley,
enunciando y luego pronuncidndose derechamente respecto de las defensas y
peticiones contenidas en el recurso de reclamacion deducido en contra de la Res.
Ex. N° 234/2016 dictada por la SMA, modificada por la Res. Ex. N° 571/2016, que
se pronuncio acogiendo el recurso de reposicion presentado por esta parte. Todo
lo anterior, en conformidad a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho

que a continuacion se exponen.
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I ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

80.

El presente recurso de casacion en el fondo cumple con todos los requisitos

de admisibilidad establecidos por la ley:

()

(ii)

(iii)

(iv)

Se interpone en contra de una sentencia definitiva dictada en un
procedimiento que es de competencia de este Ilustre Tribunal
Ambiental. En particular, en el procedimiento relativo a la materia

establecida en el numeral 3) del articulo 17 de la Ley N° 20.600;

Se funda en la circunstancia de que el fallo ha sido pronunciado con
infraccién de ley y de que esta infraccién ha influido sustancialmente en

lo dispositivo de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 767 del CPC;

Se deduce dentro del plazo sefialado en el articulo 770, inciso 1° del

CPrC;

Se interpone por la parte agraviada -CMM- el recurrente o mi
representada), ante el Tribunal que pronuncié la sentencia cuya
casacion se solicita, y para ante la Excma. Corte Suprema, Tribunal al
que corresponde conocer de él en conformidad a la ley, segin lo

dispone el articulo 771 del CPC; y,
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(v) Es patrocinado por un abogado habilitado para el ejercicio de la

profesién, segin se indica en el segundo otrosi de esta presentacion.

ANTECEDENTES DEL CASO
Por razones de economia procesal, solicitamos a S5.5. Excma. tener por
reproducidos el capitulo de antecedentes de lo principal, para todos los

efectos legales.

CAUSALES DE CASACION EN EL FONDQ; INFRACCIONES DE LEY COMETIDAS EN LA

SENTENCIA RECURRIDA

II.1.

PRIMER ERROR DE DERECHO: la errénea aplicacién de la doctrina de la
desviacion procesal y la consecuente infraccidn a los articulos 2 y 10
de la Ley N° 18.575; a los articulos 15 y 54 de la Ley N° 19.880; a los
articulos 55, 56 y 57 de la Ley N° 20.417; a los articulos 17 N° 3 y 30
inciso primero de la Ley N° 20.600; al articulo 170 N° 6 del CPC; y, a

los articulos 6, 7y 19 N° 3 de Ia Constitucion Politica de la Repiblica

82,

La doctrina_de la desviacién procesal es importada incorrectamente por el

Ilustre Tribunal Ambiental puesto que no se condice con la naturaleza del

control de legalidad de los actos de la Administracién del Estado. La légica

de una doble instancia sobre la cual se funda la sentencia no tfiene

fundamento legal

El desarrollo del ordenamiento juridico chileno se ha basado tanto en la
evolucidn de teorias propias, como en la importacién de diversos elementos

de ordenamientos comparados, influyendo de manera relevante en el
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progreso del derecho nacional. Sin ir mds lejos, el origen del contencioso —
administrativo, de principios del siglo XIX, se remonta a influencias
francesas, tributario de wun sistema castellano indiano, adaptandose
paulatinamente a la aparicién de diversos drganos administrativos e
instituciones que han hecho del chileno un sistema tmico con multiplicidad
de acciones de orden constitucional, legal y ofras cuyos origenes se
encuentran establecidos tanto en la Constitucién Politica de la Republica (en

adelante, “CPR”) como en la ley?.

Ahora bien, a pesar de la evidente relevancia del derecho comparado para la
evolucién del derecho local, y mas alla de los beneficios que puede reportar
para efectos académicos, no resulta plausible sostener sin mas que la
importacién de una doctrina extranjera pueda ser realizada a todo evento por
quien pretenda encontrar en ella una justificacién para la toma de decisiones

—cuestién que justamente hace el Ilustre Tribunal Ambiental-.

En efecto, para que la internaciéon de una doctrina extranjera sea exitosa,
resulta esencial que la misma se integre de manera adaptativa al sistema
local, haciendo eco de los principios que integran el mismo, v de las
instituciones existentes, no pudiendo imponerse de igual manera a como se
entiende en su pais de origen, especialmente cuando el esquema juridico
local presenta diferencias significativas al de origen. Lo contrario llevaria a la
aplicacién de interpretaciones juridicas incongruentes, derivadas de procesos
ajenos, con resultados desconocidos, derivando necesariamente en

inseguridad juridica.

16

En este sentido ver Lara Arroyo, José Luis (2011): “Algunas reflexiones sobre el Contencioso
Administrativo en Chile”. En: Arancibia Mattar, Jaime, et. al.,, Litigacién Piublica, Thomson
Reuters, p 65.
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Y lo anterior es —precisamente— lo que el Tlustre Tribunal Ambiental ha hecho
al invocar, como eje central de su argumentacion, la_doctrina de la desviacion
procesal, cuyo origen se remonta al derecho espanol, en particular a los
requerimientos procesales necesarios para poder ejercer adecuadamente las
acciones que al sujeto pasivo se le conceden en pos de impugnar los actos de

la administracion del Estado.

En cuanto a la doctrina espafiola utilizada por el Tlustre Tribunal Ambiental,
ésta se refiere a la necesaria congruencia que debe existir entre la via
administrativa y la judicial, en el desarrollo del contencioso administrativo,
considerando la misma, en sede judicial, como un presupuesto de
admisibilidad propiamente tal y que es posterior al necesario agotamiento de
la via administrativa. Ahora bien, para poder saber si esta doctrina tiene o no
cabida en nuestra legislacién -en especial respecto del contencioso
administrativo chileno~ es fundamental exponer los ejes que construyen
nuestro sistema impugnaticio nacional, y conocer en qué medida éste es
similar, 0 no, al sistema espafol y, si resulta plausible sostener que la
doctrina en cuestiéon pueda ser efectivamente adoptada por el Ilustre

Tribunal Ambiental.

Pues bien, a este respecto destacamos que el ordenamiento juridico chileno
consagra dos grandes herramientas de impugnacién de los actos de la

administracién del Estado, por una parte, la via administrativa de

impugnacién, basada esencialmente en la interposicion de recursos
administrativos, generalmente en contra de la misma autoridad que emiti6 el
acto en cuestion’. Estos recursos se definen como aquellos “mecanismos

dispuestos a favor de los ciudadanos, de cardcter impugnatorio, en los que se solicita

17

O de corresponder, en contra de su superior jerarquico, o excepcionalmente a una autoridad
distinta establecida expresamente.
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por razones de legalidad o mérito, y ante la propia Administracion, que un acto

administrativo, previamente dictado, sea dejado sin efecto™ .

En segundo término, se consagra la via judicial, identificada con la

interposiciéon de acciones judiciales propiamente tales, relativas a los
procesos administrativos, cuya finalidad consiste en la exposicién de una
controversia juridica, ya no ante el érgano administrativo o su superior, sino
que directamente ante un tribunal de justicia, quien estara llamado a revisar
la actuacién de la administracion o la tutela del derecho o interés invocado
por el actor. Estos procesos administrativos se sustentan en los articulos 2 y
10 de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
administracion del Estado (en adelante, Ley N° 18.575), y 15 y 54 de la Ley
N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos (en adelante, Ley

NP 19.880).

Ahora bien, la revisién realizada por el propio 6rgano de la administracién
que dictd el acto, o por su superior jerarquico, via sistema recursivo, puede
recaer tanto sobre la legalidad de la actuacion, como sobre la oportunidad de
la misma, es decir, sobre asuntos de mérito propiamente tales del acto
recurrido’. Contrario a lo anterior, la_revision por via judicial se sustenta
sobre una potestad més acotada de revision, excluyendo en este caso el
examen de elementos de mérito propios del acto, pudiendo solamente

remitirse a los aspectos de forma y fonde del mismo, aquellos aspectos que

digan relacién con los argumentos juridicos propiamente tal, sujetdndose por

tanto al principio de legalidad, no pudiendo manifestarse sobre asuntos de

meérito.

19

Bermudez Soto, Jorge. (2011). Derecho Administrativo General. Thomson Reuters, segunda
edicién. Santiago, p. 181.
En este sentido, articulos 1y 11 de la Ley N° 18.575 y articulo 59 de la Ley N° 19.880.
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Pues bien, a diferencia del procedimiento contencioso administrativo

espafio], la regulacién nacional otorga al sujeto afectado una opcion para
elegir entre ambas vias, exponiéndolo asi el articulo 54 de la Ley N° 19.880,

segun el cual:

“Interpuesta  por un interesado umna reclamacion ante la
Administracion, no podrd el mismo reclamante deducir igual pretensién
ante los Tribunales de Justicia, mientras aguélla no haya sido resuelta o
no haya transcurrido el plazo para que deba entenderse desestimada.
Planteada la reclamacién se interrumpird el plazo para ejercer la accion
jurisdiccional. Este volverd a contarse desde la fecha en que se notifique
el acto que la resuelve o, en su caso, desde que la reclamacién se
entienda desestimada por el transcurso del plazo.

Si respecto de un acto administrativo se deduce accion jurisdiccional
por el interesado, la Administracién deberd inhibirse de conocer
cualguier reclamacion que éste interponga sobre la misma pretension”.

Se desprende pues, que infentar una u ofra via recursiva es plenamente

facultativo para el actor, sin existir un orden de prelacién en el cual deban
interponerse, configurandose asi una verdadera opcién del reclamante,
debiendo observar para ello las disposiciones del citado articulo, en cuanto
éste regula la relacidn que existe entre la via jurisdiccional y la administrativa
frente a las posibilidades de reclamacion. Por otra parte, advertimos desde ya
que la norma no exige agotar la via administrativa para poder acceder a la
via judicial, por lo que la opcién se otorga libremente a quien desee hacer uso

de las vias impugnaticias disponibles, en el orden que estime conveniente.

Asi las cosas, entendiendo la naturaleza supletoria de la Ley IN° 19.880, es
necesario identificar si existen normas expresas que, a diferencia del articulo
anterior, impongan restricciones al actuar del reclamante. A modo de
gjemplo, en el articulo 151 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, se establece de manera expresa, que el reclamo de
ilegalidad municipal ante el Alcalde debe interponerse primeramente ante él,

pudiendo luego, en una segunda instancia, acudir a la Corte de Apelaciones

Pagina 39 de 96



93.

94,

Philippi

Y11 TRESCTENTOS Prietocarrizosa
SURTRO 1304 Ferrero DU
e &Uria

respectiva. En igual sentido, los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300,
relativos al recurso de reclamacion ante el Director Ejecutivo y ante el Comité
de Ministros, justamente establecen la necesidad de interponer dicho recurso
de reclamacién administrativo en forma previa al reclamo en sede judicial

ante el [lustre Tribunal Ambiental®.

De los casos previamente descritos se concluye que existe un orden de

prelacién especifico, sin que al reclamante se le otorgue la posibilidad de

optar por una u ofra via para interponer la accion correspondiente. En virtud

de lo anterior, es posible sostener que, en estos casos, al intentar la via
judicial ésta deberd estar precedida por la via administrativa, y en directa
correspondencia con la misma, en cuanto a que €stas se entienden como una
suerte de primera y segunda instancia para el reclamante, sin que pueda, de

manera libre e independiente, acceder a una u otra.

Precisamentemente, y solo en casos como éstos, es posible comprender la

aplicacion de la doctrina de la desviacién procesal. Ello, puesto que, cuando los
tribunales de justicia conocen en segunda instancia, ésta debe sustentarse en

los mismos argumentos expuestos en un primer momento, a fin de

resguardar la continuidad de la pretensién del reclamante, sin que el mismo

pueda invocar nuevas pretensiones que no se hubiesen conocido
previamente. Asi, por ejemplo, los fundamentos del reclamo de ilegalidad
municipal, en su fase judicial “deben ser sustancialmente idénticos a los alegados
por el reclamante ante el alcalde, pues serta juridicamente inadmisible que el

recurrente adujera ante la Corte de Apelaciones respectiva hechos nuevos y otras

20

En igual sentido ver los articulos 108 de la Ley N° 19.175 Orgéanica Constitucional sobre
Gobierno y Administracién Regional; articulos 24 v 28 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacién Pablica; articulo 6 de la Ley N° 20.585 sobre Otorgamiento y Uso de Licencias
Meédicas, v articulos 44 v 45 de la Ley N° 20.551 que Regula el Cierre de Faenas Mineras.
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razones de legalidad que, por no estar contenidos en la impugnacion inicial,

estuvieren precluidos o firmes”2.

De lo anterior, resulta evidente que la limitacién recursiva debe ser
entendida de modo restringido y que debe aplicarse solamente en aquellos
procedimientos que la regulen en forma expresa, con lo cual —en todos
aquellos que no contengan normas particulares— debe aplicarse lo dispuesto
en el citado articulo 54 de la Ley N° 19.880. Por lo mismo, el reclamante no
estara obligado a interponer una accion antes que la otra, ni a agotar la via
administrativa, o incluso, a invocar necesariamente los mismos fundamentos
en ambas vias, por cuando no existe una vinculacion directa (la que sf existe

en los ejemplos citados).

Justamente, a diferencia de lo que sucede con el reclamo de ilegalidad
municipal, o incluso con las normas de la Ley N° 19.300, el articulo 54 de la
Ley N° 19.880 no exige el agotamiento de la via administrativa para poder
acceder a la judicial. Tanto es asi, que la sentencia que se recurre de casaciéon
en el fondo ni siquiera expone mayor justificacion al efecto, invocando

incluso articulos que confirman lo anterior.

Precisamente, los articulos 55 y 56 de la Ley N° 20.417 son armoénicos con lo
establecido en el articulo 54 de la Ley N° 19.880, ya que éstos no exigen el
agotamiento de la via administrativa. Por lo mismo es que —si bien el [lustre
Tribunal Ambiental expuso que la mentada norma es aplicable al caso-
resulta incomprensible que se haya argumentado a base de una inexistente
desviacién procesal, toda vez que ninguno de esos articulos exige un orden de
prelacién y/o agotamiento de la via administrativa que dé a entender la

necesaria correspondencia entre una y ofra accion.

21

Figueroa Velasco, Patricio; Figueroa Valdés, Juan. (2016). Urbanismo y Construccion
Thomson Reuters, Segunda edicién. Santiago, p. 439.
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Para comprender el error de aplicar irrestrictamente la doctrina de la
desviacién procesal en nuestro sistema contencioso administrativo, se hace
necesario exponer someramente los elementos esenciales del régimen de

impugnacién espafnol, el cual —a diferencia de lo sostenido en la

argumentacién dada por el Tribunal Ambiental- difiere sustanciaimente del

nuestro.

Asi pues, el contencioso administrativo espafiol se apoya sobre una via

puramente administrativa, contenida actuaimente en la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pdblicas, y

considera la via judicial como una segunda instancia, a la cual se accede,

necesariamente, una vez intentados los recursos administrativos disponibles
y agotada esa via en su totalidad. En consecuencia, esta norma no le entrega
al sujeto de derecho privado, la facultad de poder optar por una u otra via
recursiva, es mas, se remite a la exposicion de los recursos disponibles,
indicando de manera expresa, cuando se entiende finalizada la via
administrativa?, y, por tanto, cuando serd posible acceder a la segunda

instancia de caracter judicial.

Por tanto, la regulacién espafiola no dota al reclamante de la facultad de
eleccion contemplada en el derecho nacional, sino que por el contrario,
consagra expresamente y de manera profusa, la necesidad del agotamiento
de la via administrativa como prerrequisito para acceder a la via judicial, por
lo cual se comprende que “el recurso administrativo ordinario por antonomasia se

establece como un requisito de procesabilidad para la interposicion vilida de una
accion jurisdiccional”®® y como elemento necesario para poder acceder, en una

segunda instancia, a la via judicial.

22

23

Ley 39/2015 del 1° de octubre, del Procedimiento Administrative Comun de las
Administraciones Pablicas, articulo 114, Fin de la via administrativa,

Astorga Valenzuela, Camila. (2016). Los Recursos Administrativos. Circulo Legal Editores, p
279.
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Y lo anterior es precisamente la consagracién de una segunda instancia,
cuestién que hace exigible una debida correspondencia entre lo expuesto en
un primer momento por el recurrente —ante la via administrativa- y
posteriormente —ante la via judicial- por cuanto ésta ultima se consagra como

una etapa de revisién propiamente tal de aquella.

Pero este no es el caso chileno S.S. Excma. La determinacion de la facultad de

eleccién otorgada al reclamante —sin la imposicidn de un orden de prelacién-
implica que éste puede invocar en la fase judicial otros argumentos
adicionales a los expuestos al momento de optar por la via administrativa

que, en todo caso, no es lo que ha hecho mi representada.

La regla general en el derecho chileno es que las dos vias de impugnacién no
tienen concatenaciones obligatorias, siendo potestativo recurrir a la via
administrativa para dar inicio a la judicial. Cualquier argumento en contrario
debe fundarse en normas de texto expreso, no pudiendo ser objeto de
interpretaciones destinadas netamente a favorecer al érgano que pretende
favorecerse de limitaciones inaplicables al caso, con el dnico objeto de no
pronunciarse sobre elementos que han sido validamente alegados por el

recurrente -CMM- en uso de las herramientas que la propia ley le dispuso.

A mayor abundamiento destacamos que la exigencia del agotamiento de la
via administrativa —como presupuesto necesario para acceder a la via de
impugnacién judicial- ha sido criticado en reiteradas oportunidades. Ello,
dado que dicha exigencia “(...) impondria una carga al particular que denegaria o
al menos haria mis dificultoso el ejercicio del derecho fundamental a la accion o
tutela judicial. De ahi que la doctrina comparada critique esta exigencia de la
interposicién de los recursos administrativos, como presupuesto para el ejercicio de

las acciones judiciales, més aun considerando la extension temporal de la tramitacién
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de los primeros y su inoperancia como mecanismo suspensivo de la decisién

administrativa” .

Sin perjuicio de lo expuesto, entendemos que este tipo de requerimiento no
implica per se un perjuicio para el recurrente, pero resulta esencial que el
mismo se encuentre debidamente respaldado por la normativa vigente, de lo
contrario, y segtn ha sido expuesto previamente, corresponde aplicar la

regla general establecida en el articulo 54 de la Ley N° 19.880.

Aunque la doctrina de la desviacién procesal fuese considerada como parte

integrante de nuestro ordenamiento juridico, ocurre que el Ilustre Tribunal

Ambiental la aplicé incorrectamente

Tan evidentes y manifiestas son las infracciones normativas en que incurrié
este Ilustre Tribunal Ambiental al dictar la sentencia recurrida, que aun
estimando que la doctrina de la desviacién procesal pudiere tener algin tipo de
aplicacion en nuestro sistema —de un modo constitucional y legalmente
admisible— igualmente se concluye que la sentencia fue dictada con

infraccion de ley afectando substantivamente lo dispositivo de la misma.

. El supuesto de admisibilidad

Un estudio somero a la figura de la desviacion procesal en el derecho espattol
nos permite sostener que ésta opera en un momento preciso del fter procesal,

a saber: durante el examen de admisibilidad de la demanda.

En efecto, como lo destaca la doctrina “Conviene recordar de nuevo que la

demanda debe presentar una identidad sustancial con el escrito de interposicion,

24

Ferrada Bérquez, Juan Carlos. (2011). “Revista de Derecho XXXVI, Universidad Catélica de
Valparaiso” Los procesos administrativos en el Derecho Chileno. p 253.
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puesto que de no producirse dicha identidad podria considerarse el desajuste como

«desviacion procesal» con efectos invalidantes, esto es, como causa de inadmisibilidad

del recurso” .

Lo propio sucede con los fallos dictados en tribunales, pues “la jurisprudencia,
como también hemos apuntado, exige la mdxima correspondencia entre el escrito de
interposicion y  la  demanda  para  evitar  posibles  «desviaciones

procesales», desviaciones que justifican la inadmisibilidad del recurso cuando se

aprecie una divergencia sustancial entre el escrito de interposicion y la demanda®.

Al respecto, podria argumentarse por el Ilustre Tribunal Ambiental que la
necesidad de declarar la desviacion procesal en la etapa de admisibilidad no
resultaria aplicable respecto del procedimiento sustanciado ante dicha
judicatura, y que en éste solo cabria un pronunciamiento al momento de
dictarse la sentencia definitiva. Sin embargo, en atencion a los principios de
economia y preclusion procesal y a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N°
20.600, que mandata efectuar un examen de admisibilidad, no cabe duda de
que existe una oportunidad procesal determinada, en la cual, la autoridad
jurisdiccional podréd —de modo legitimo— pronunciarse justamente sobre los
aspectos de admisibilidad de la accidon deducida, precluyendo con
posterioridad a ello su competencia al efecto. En este punto advertimos que
el 13 de julio de 2016, el Ilustre Tribunal Ambiental declar6 que el recurso de
ilegalidad deducido por CMM, si cumplia con los requisitos para ser

declarado admisible.

25

26

Pefia Alonso, José Luis (2015): “Demanda y contestacién. Escrito de interposicidn.
Alegaciones previas. Pretensiones de las partes”. En: Merino Jara, Isaac y Lucas Duran,
Manuel (Coord.), Estudios sobre el proceso contencioso-administrative en materia tributaria,
J.M. Bosch Editor, Barcelona, p. 379.

Tbid., p. 379. Pueden consultarse al respecto, entre otras, las siguientes sentencias del
Tribunal Supremo de Espafia: 30 de junio de 1969, 2 de junio de 1996 y 23 de marzo de 1998.
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Demas estd decir que el transcurso de un largo periodo de tiempo no es
inocuo a afectos de cuestionar el debido cumplimiento de las garantfas
fundamentales que deben respetarse a quienes detentan la calidad de parte
en un determinado procedimiento. Por de pronto bastard con tener presente

que, entre la declaracion de admisibilidad y la dictacion de la sentencia

recurrida, transcurrieron 413 dias.

Luego, no es baladi determinar si la desviacién procesal es un presupuesto de
admisibilidad del reclamo de ilegalidad ante el Ilustre Tribunal Ambiental, o
si bien, corresponde a un argumento de fondo que corresponde ser declarado
en la sentencia definitiva, pues —en este ultimo caso- sélo resta la via de la
casacién para discutir su improcedencia, con la evidente vulneracion a las

garantias procesales de mi representada.

e La distincién entre las pretensiones y los motivos del recurso de

reclamacién

Efectuada la critica desde un punto de vista adjetivo al proceder del Ilustre
Tribunal Ambiental, todavia es posible realizar una de caracter sustantivo.
En este sentido, la aplicacién que ese Tribunal efectué de la doctrina de la
desviacion procesal también es incorrecta, pues interpreta la formulacion de las
pretensiones de CMM, en contra de los principios que informan la mentada

doctrina.

Sobre este punto, lo primero sera aclarar, que —tal como lo expone la doctrina
espafiola— la divergencia que habilita para aplicar la desviacion procesal es
aquella que dice relacién con las pretensiones del recurso y no con los motivos

del mismo. Justamente, la doctrina nos sefiala que “En definitiva y a la vista de

la citada sentencia, el elemento bdsico diferenciador es que el concepto de pretensiones

—cuya modificacién es lo que determina la desviacién procesal— va asociado a los
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hechos, criterio que aplican sentencias posteriores como la STS de 16 de junio de

2004, senalando gue la distincién entre cuestiones y motivos corresponde a la

diferenciacion enire los hechos gue identifican las respectivas pretensiones y los

fundamentos juridicos que las justifican. El propio Tribunal Constitucional (STC de

5 de julio de 2001) ha recalcado que lo relevante para que no exista desviacion

procesal es que no se alteren los hechos que individualizan la causa de pedir”>.

Atendido lo expuesto, es facil percatarse que, a lo largo de la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador seguido ante la SMA, como

también en la sede jurisdiccional ante el Ilustre Tribunal Ambiental, CMM

siempre alegd —a base de los mismos hechos— la improcedencia de la sancién

impuesta por la Res. Ex. 234/2016.

Suma a lo que venimos diciendo, los mismos principios que inspiran la
aplicacidn e interpretacion de la referida doctrina en el derecho espafiol. A
saber: (i) la interpretacion antiformalista®; y, (ii) el derecho a la futela judicial
efectiva®, los cuales propician un entendimiento restrictivo de la doctrina de

la desviacion procesal.

Es mas, los mencionados principios no son ajenos e indiferentes al legislador
ambiental en nuestro ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, a proposito
del principio de tutela judicial efectiva, podemos ver que en el Mensaje de la
Ley N° 20.600, al explicitar la funcion de los jueces, se sefiala que ellos
“cumplen un rol esencial en el sistema de contrapesos de un sistema democritico,

pero también tienen un rol esencial e insustituible en la proteccion de los derechos de

27

Cuadrado Zuloaga, Daniel (2009): “La desviacion procesal como causa de inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo”, Actualidad Administrativa, N2 4, Seccion Informe
de Jurisprudencia, Quincena del 16 al 28 Feb. 2009, p. 472.

En este sentido, por ejemplo, sentencia de 29 de abril de 1996, recurso de apelaciéon N®
7.171/1991, Tribunal Supremo de Espafia; sentencia de 30 de junio de 2000, Recurso
Contencioso-Administrativo N2 225/1998, Tribunal Supremo de Espaiia
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las personas. Es decir, actian como instrumentos al servicio de la democracia para
limitar los desbordes del poder piiblico, en especial de la Administracion en relacién a
las competencias conferidas por el legislador, y por la otra, como instrumento al

servicio de lg tutela de devechos, ahi donde la exivencia de tutela efectiva resulia

indispensable”®.

. El supuesto sobre el cual descansa la aplicacién de la doctrina de la

desviacién procesal es falso, puesto que las infracciones al debido

procedimiento administrativo si fueron alegadas en el mismo

No obstante la sentencia recurrida fundamenta lo resuelto aludiendo a una
supuesta disconformidad entre lo que fue alegado por CMM en el
procedimiento sancionatorio y aquello planteado en el recurso de
reclamacion deducido ante el Ilustre Tribunal Ambiental, del analisis a las
presentaciones efectuadas por esta parte en dicho procedimiento, es posible

concluir que lo afirmado por ese Tribunal no tiene sustento factico.

En concreto, en el considerando décimo de la sentencia que se recurre de
casacién en el fondo, se seflala que CMM habria tenido diversas
oportunidades procesales para controvertir la formulacion de cargos
realizada por la SMA, en base al argumento utilizado en el recurso de
reclamacion (la supuesta infraccién al principio de tipicidad, por falta de
claridad y precisién de los cargos formulados). A este respecto, el Ilustre
Tribunal Ambiental afirma que esta parte no habria alegado esta defensa con

antelacion a la presente instancia.

29

30

Sentencia del 22 de septiembre de 2003, Recurso de Casacién N? 8.039/1999, Tribunal
Supremo de Espafia.

Mensaje de S.E. la Presidenta de la Repiiblica con el que inicia un proyecto de ley que crea el
Tribunal Ambiental, 28 de octubre, 2009. Mensaje en Sesion 61. Legislatura 357.
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En vista de lo anterior, cabe hacer presente que el supuesto antedicho —sobre
el cual descansa la aplicacion de la doctrina de la desviacin procesal— es falso.
Ello, puesto que las infracciones al debido procedimiento administrativo
fueron alegadas durante éste y —a su vez— en el recurso de reclamacion de
autos. Lo anterior, en la medida que los vicios se fueron manifestando; en
algunos casos con ocasion de la formulacion de cargos y, en otros, con

motivo de la dictacién de la Res. Ex. N° 234/2016.

En efecto, en la primera oportunidad procesal que tuvo CMM durante el

procedimiento sancionatorio —la presentacion de descargos- impugnd y

controvirtié inmediatamente la formulacién de cargos, desvirtuandolos (con

los antecedentes que mi representada manejaba hasta ese momento del
proceso) en atencion a las consideraciones de hecho y de derecho, que se
extractan a continuacion:

v" Incompetencia de la SMA para conocer y sancionar los cargos
imputados al tratarse de omisiones respecto de la implementacion de
medidas vinculadas a la supuesta generacion de impactos no previstos.

v' Confusion en los cargos imputados al confundirse la infraccién
supuestamente cometida y los efectos que se derivarian de la misma.

v"  Falta de fundamentacién al imputar a CMM la generacién de un
impacto ambiental sin justificar técnicamente la relacién de causalidad
entre la extraccion de agua desde los pozos y el desecamiento de los
sistemas vegetacionales azonales hidricos terrestres.

v Imposibilidad técnica de la generacion del impacto no previsto

imputado.
Precisamente, son las anteriores defensas —formuladas expresamente por esta

parte en sus descargos— las que permiten constatar que, desde una etapa

procesal inicial del procedimiento sancionatorio, si se denuncio la ilegalidad
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de los cargos formulados por la SMA. Lo cual sélo se refrendo en el recurso

de reclamacion deducido ante el Hustre Tribunal Ambiental.

Asi las cosas, una vez dictada la Res. Ex. 234/2016, CMM repuso en contra de
dicha resolucién en razdn de ser téenica y juridicamente impracticable la

implementacién de la sancién impuesta por la SMA.

En suma, fue luego de sus descargos y del referido recurso de reposicion, que
CMM reiterd sus anteriores alegaciones —en estos autos— a través del recurso
de reclamacién por ilegalidad. Asi, el recurso de reclamacién recogi¢ las
alegaciones desarrolladas durante el procedimiento sancionatorio, y
adicionalmente, incorporé otras, asociadas a aquellos aspectos ventilados

una vez que fueron dictadas la Res. Ex. N°© 234/2016 y la Res. Ex. N° 571/2016.

Finalmente, sobre el cuestionamiento a la formulacidon de cargos efectuadas
por la SMA, es posible constatar que en el recurso de reclamacion se destina
una seccion especial, a fojas 448 y siguientes, en la cual se desarrolla el vicio
asociado a la falta de precision y claridad de éstos; vicio que solo se
manifestd con ocasion de la Res. Ex. N° 234/2016, en la que expresamente se
excluy6 la vega Pantanillo del procedimiento sancionatorio en el

considerando N° 712, que resolvid que el “presente procedimiento sancionatorio

no se refiere a la desecacion del humedal Pantanillo (...)".

En definitiva, lo antes expuesto permite sostener que —incluso- el supuesto
de hecho sobre el cual se fundd la aplicacién de la doctrina de la desviacién
procesal no es efectivo, toda vez que CMM utilizo las instancias procesales
que estaban a su alcance, para hacer valer todas sus alegaciones, y en
particular, respecto a la ambigiiedad en la formulacion de cargos realizada

por la SMA en su contra.
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Ello, sin perjuicio que las infracciones a los principios que deberian haber
ordenado el procedimiento administrativo sancionatorio fueron mas amplias
y comprendieron otras garantias, las que fueron igualmente vulneradas —
como, por ejemplo, ocurrio con los vicios asociados a la incorporacion tardia
de la informacién técnica fundante del cargo (con posterioridad a los
descargos) vy la vulneracién al debido proceso y bilateralidad de la audiencia
en materia sancionatoria. Respecto de lo cual, el Ilustre Tribunal Ambiental

también omitié pronunciarse en su sentencia.

Por ultimo, queda de manifiesto que la sentencia dictada por el Ilustre
Tribunal Ambiental, no sélo pretende introducir en nuestro sistema juridico
una doctrina extranjera que en Chile no tiene sustento normativo alguno,
sino que ademas vulnerd los derechos fundamentales de CMM, al aplicarla

de manera inadecuada.

Los principios de legalidad o juridicidad no se encuentran excluidos en el

caso sub lite. La sentencia recurrida redujo el ambito de competencia del

Ilustre Tribunal Ambiental en su labor de efectuar un control de legalidad

a los actos de la administracién del Estado. Ello, al permitir que dicho

examen sea delimitado por la parte reclamante. Asimismo, la sentencia
recurrida vulneré la normativa ambiental, al desconocer la exigencia

reforzada en el control de legalidad que se contempla en el articulo 57 de la

Ley N° 20.417

La aplicacién de la doctrina de la desviacion procesal —en la ldgica de nuestro
sistema de control de legalidad ambiental a través de la consulta— implicaria
permitir y legitimar que sean las partes quienes decidan qué aspectos de la
juridicidad de una resolucién se podran revisar. Lo anterior, limitaria
justamente este control de legalidad que es lo propio de la actividad

demandada al juez ambiental cuando se deduce un reclamo como el de
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autos; cuestién que por derto infringiria abiertamente lo preceptuado en los

articulos 6 y 7 de la CPR.

130. En este sentido, cabe destacar que los Tribunales de Justicia son uno de los
principales garantes del principio de juridicidad, ya que deben cautelar que
los érganos del Estado no se excedan o contravengan aquello que el

ordenamiento les permite realizar en el ejercicio de sus atribuciones.

131. Luego, no cabe duda que la aplicacion de la doctrina espafiola invocada en la
sentencia recurrida, transgredio el principio de juridicidad. Ello, puesto que
mediante su invocacion el Itustre Tribunal Ambiental se eximié de realizar

dicho control de legalidad (juridicidad) sobre el actuar de la SMA.

132. En este sentido, advertimos que es la propia CPR la que ordena que “los
drganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella”', de forma que —como presupuesto de actuacion— se exige no
s6lo un sometimiento a la legalidad (como se entendia bajo la
conceptualizacién del antiguo principio de legalidad®) sino de toda norma

de cualquier naturaleza que se ajuste a los preceptos de la Constitucién.

133. Por consiguiente, la SMA y el Ilustre Tribunal Ambiental {nicamente
pudieron actuar en forma licita si, y soélo si, respetaron el ordenamiento
juridico en su totalidad: desde la CPR hasta la tltima de las Circulares,

Instrucciones y Oficios vigentes, toda vez que el referido principio es

n Articulo 6 inciso primero de la CPR.

2 Asi lo entenderia hace décadas Merkl, “(...) quien diferencia el principio de juridicidad del
principio de legalidad aunqgue los encuentra “emparentados”, posicionando a éste en un estado
posterior y superior a aquél, haciendo hincapié no en el rango de la norma habilitadora de la actuacion
administrativa sino en el cardcter normativo del precepto habilitador independiente de su posicién en
la pirdmide normativa”. Camacho Cepéda, Gladys (2012): “Las Modalidades de la Actividad
Administrativa y los Principios que rigen la Actuacién del Estado”; en Derecho
Administrativo. 120 Afios de Catedra; Editorial Juridica de Chile, Primera Edicién, Santiago,
Chile, p. 248.
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condicion de existencia y obrar de todo ente administrativo. Y es que, como
sefiala la jurisprudencia “(...) la Administracién debe ejercer sus potestades
conforme al principio de juridicidad, concepto que comprende la conformidad del acto

con el ordenamiento juridico general”®, no sdlo con la Constitucion y la ley.

En consecuencia, el alcance que pretende entregar la sentencia recurrida a la
labor que debe ejecutar el Ilustre Tribunal Ambiental -limitandola a base de
la doctrina de la desviacion procesal— se encuentra en evidente conflicto con las
ideas que inspiraron la propia creacion de la mencionada judicatura.
Efectivamente, en el Mensaje que inicid a la tramitacion de la Ley N°® 20.600,
se sefald que “los sistemas democrdticos han tratado de buscar equilibrios. Por un
lado, dotando a los organismos administrativos de competencias regulatorias y de
sancion, que busquen una finalidad de disuasion efectiva (y no una retributiva) para

promover cumplimientos y por la otra, establecer un mecanismo efectivo de revision

judicial de las intervenciones de las autoridades publicas”.

De igual manera, la sentencia recurrida va en contra de la jurisprudencia
dictada por la Excma. Corte Suprema, en lo referido al control de los actos de
la administracion. Asi, por ejemplo, nuestro Méaximo Tribunal ha resuelto

que “(...) todo sujeto tiene derecho a recurrir al érgano jurisdiccional para oponer

sus pretensiones, esto es, a ejercer su derecho a tutela judicial efectiva, la gue jamds

podria verse restringida si se sostiene ha sido vulnerado un derecho fundamental,

mds atn cuando se lo asegura explicitamente por el texto constitucional, como es

aguel que ha motivado la presente accidn”*. Asimismo, ha fallado que “(...) se

Considerando segundo de la sentencia dictada por la Ilma. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, el 2 de noviembre de 2010 en la causa rol N° 759-2010.

Considerando quinto de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, el 6 de
noviembre de 2012, en la causa rol N° 5.984-2012. En igual sentido, considerando 4° de la
sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, el 26 de noviembre de 2012, en la causa rol
N° 5.381-2012, en tanto sefala que: “(...) todo sujeto tiene derecho a recurrir gl Srgano
jurisdiccional para oponer sus pretensiones, esto es, a ejercer su derecho a tutela judicial efectiva
cuando se sostiene que ha sido vulnerado un derecho fundamental asegurado explicitamente por el
texto comstitucional, como es aguel gue ha motivado la presente accién”,
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debe ser enfatico en sefialar que aquello [la imposibilidad de ponderar los hechos] no

excluye el control jurisdiccional respecto de los actos administrativos que tienen su

origen en el ejercicio de una facultad de cardcter discrecional por parte de la
administracion, toda vez que aguellos, como todo acto administrativo, deben cumplir
con las exigencias previstas en la ley, razon que determina la necesidad de verificar la
existencia de los elementos intrinsecos de todos los actos de tal naturaleza. Tal

materia, puede y_debe ser controlada por la judicatura en tanto exista un conflicto

gue ha sido puesto en su conocimiento, toda vez que la discrecionalidad no es

sinonimo de arbitrariedad”®s.

La sentencia citada resulta especialmente relevante para el caso de autos,

toda vez que la misma determina la tarea del juez como contralor de la

actividad administrativa, sefialando que si bien no puede efectuar una nueva
ponderacion de los hechos —lo que obedeceria a una logica de juez de
instancia y serfa coherente con la doctrina de la desviacién procesal- en forma

ineludible debe efectuar un examen v juicio al obrar de la autoridad

administrativa_en_orden a_precisar si fue respetuoso de la normativa que

cefiia su actuacion.

Es mas, dicho criterio se encuentra tan asentado por la Excma. Corte
Suprema, que la misma Io ha expuesto —en lo referido al actuar del Ilustre
Tribunal Ambiental- en los siguientes términos “(...) aungue la autoridad
administrativa involucrada sea de la mayor relevancia y jerarquia, el contencioso

administrativo establecido por las Leyes N° 19.300 y N° 20.600 tiene por fin, como

cualquier otro proceso de esa clase, sujetar la actividad de la Administracign del

Estado al control del érgano jurisdiccional y no a la inversa. Dicho predicamento es

35

Considerando séptimo de la sentencia dictada por la Exema. Corte Suprema, el 19 de junio
de 2017, en la causa rol N° 3.598-2017.
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propio de la naturaleza del contencioso administrativo y no puede perderse de vista al

momento de resolver en esta causa” .

Es més, la misma sentencia efecttia, a continuacion, una importante remision
a la doctrina de los profesores Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramén
Fernandez, en relacion a la naturaleza propia de cada estanco de actividad,
esto es, la administrativa y la jurisdiccional. Al respecto se sostiene que “(... )
‘La articulacién entre autotutela administrativa y tutela jurisdiccional es simple: la
primera actiia inicialmente, la sequnda revisa la legalidad de lo cumplido por la
primera. Ello quiere decir que la jurisdiccién contencioso- administrativa respeta
integro el dmbito auténomo de produccidn juridica en que la autotutela
administrativa consiste y que no puede intervenir sine a posteriori, para verificar si
las decisiones o ejecuciones administrativas, una vez declaradas y eventualmente
cumplidas, se han ajustado (pasado, pues) o no a la legalidad. De este modo, este tipo
de jurisdiccion, por diferencia notable con la civil, no wverifica pretensiones
preventivamente a su paso al terreno de los hechos, sino que enjuicia hechos pasados

para discernir a posteriori su regularidad”.

Atendido lo expuesto, no cabe duda que la doctrina extranjera de la
desviacion procesal —plenamente justificada en la logica de su propio
ordenamiento— no puede prosperar en nuestro sistema juridico, puesto que
la misma infringe gravemente la esencia y fundamento del control de
legalidad de los actos de la administracién. Por lo demas, la sujecién a la
juridicidad —junto con el control que deben efectuar los Tribunales de Justicia
de las actuaciones de la administracion~ implica que este ejercicio no sea

meramente objetivo —es decir, dirigido exclusivamente a verificar la legalidad

37

Considerando quinto de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, el 26 de junio de
2014, en la causa rol N° 7451-2013.

Considerando sexto de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, el 26 de junio de
2014, en la causa rol N2 7451-2013. Citando a: Eduardo Garcia de Enterria y Tomés-Ramén
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del acto administrativo- sino que se trata de un juicio contra la
administracién, cuyo fin es garantizar y resguardar los derechos subjetivos
que pudieran haberse vulnerado en la totalidad del proceso de decision

administrativa.

Por lo mismo esta parte ha denunciado la infraccién a lo dispuesto en el
articulo 57 de la Ley N° 20.417, el cual prescribe:

“Cuando la Superintendencia aplique las sanciones sefialadas en las
letras ¢) y d) del articulo 38, la resolucién que las contenga deberd
siempre ser elevada en consulta al Tribunal Ambiental”.

Las sanciones contempladas en las letras ¢) y d) del referido articulo 38 son,
precisamente, aquellas que imponen la clausura temporal o definitiva de un
proyecto, o bien la revocacion de la RCA respectiva. Luego, en el caso de
autos era imperativo que se efectuara el tramite de la consulta, lo que revela
la exigencia normativa acentuada en relacién con el necesario examen de
legalidad a que debid ser sometido el acto administrativo dictado por la SMA

(Res. Ex. 234/2016 modificada por la Res. Ex. 571/2016)®. Cabe destacar que

dicha resolucion ha producido sus efectos —la clausura de los pozos y,

consecuentemente, de la faena minera— desde hace mas de un afio v medio,

no obstante atin no es examinada la legalidad de la misma.

En conclusidn, la adopcidn de la doctrina de la desviacion procesal, a 1o menos
en los términos planteados por el Ilustre Tribunal Ambiental, resulta
contraria a los principios estructurantes del sistema de control de legalidad
de los actos de la administracién del Estado. Control que es ineludible para
dicha judicatura, a tal punto que el articulo 30 de la Ley N° 20.600 dispone

que la sentencia que acoge el reclamo debe declarar que el acto “no es

38

Fernandez (2004): Curso de Derecho Administrative I, Duodécima edicién, Thomson
Civitas, pp. 533-534.

Sobre este punto, adelantamos desde ya, que el mismo —asi como la infraccién normativa en
que derivé- serd alegado como segundo error de derecho del fallo recurrido de casacion.
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conforme a la normativa vigente y, en su caso, anulard total o parcialmente la

disposicion o el acto recurrido (...)".

La aplicacién de la_doctrina de la desviacién procesal vulnerg las garantias

del debido proceso

El debido proceso es una garantia que se adapta a la naturaleza de los
procedimientos. En tal sentido, se ha resuelto que “Por lo mismo, el Tribunal ha
ratificado la mocion de que las garantias integrantes del debido proceso terminan
dependiendo de la naturaleza del procedimiento y en éste tendrd el legislador un

espacio amplio de determinacion”.

Ahora bien, a este respecto cabe preguntarse ;qué determinacién realizé el
legislador tratindose de casos como el de la especie? La respuesta a esta
interrogante se encuentra justamente en el mentado articulo 57 de la Ley N°
20.417. Ello, pues para el legislador ambiental no fue suficiente la exigencia
comun de juridicidad de los actos de la administracién del Estado con
fundamento en los articulos 6 y 7 de la CPR. Y tampoco fue suficiente la
consagracién del reclamo de ilegalidad consagrado en el articulo 56 de la

misma ley.

En efecto, tal fue la preocupacién del legislador por la observancia de un
actuar con arreglo a derecho por parte de la autoridad administrativa que
cuando la sancién fuese de una entidad tan sustantiva —como aquella que

ordena la clausura, incluso la temporal- dicha medida debe ser consultada

ante el [lustre Tribunal Ambiental.

39

Sentencia distada por el Excmo. Tribunal Constitucional, el de 4 de junio de 2006, en la causa
rol N2 481. Citada en: Garcia Pino, Gonzalo - Contreras Vasquez, Pablo (2013): “El derecho a
la tutela judicial y al debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
chileno”, Estudios Constitucionales, Afio 11, N° 2, 2013, p. 243.
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Asi, confirmada la atencion del legislador respecto de procedimientos
sancionatorios, como el de autos, puede afirmarse que estos elementos dan
fisonomia a las exigencias que deben cumplirse para poder sustentar un
debido proceso ambiental. Por lo demas, dentro de las ideas matrices del
proyecto de ley que creé los Tribunales Ambientales se contempld el
denominado “El dilema de garantia”, conforme al cual se sostuvo que “Si bien
sobre la sancion administrativa ha existido bastante discusién, nuestro Tribunal
Constitucional ha ido estableciendo ciertos criterios y estdndares que legitiman su
aplicacion por parte de las autoridades administrativas, en tanto éstas representan el
interés publico y no los intereses de parte. Estos estdndares se traducen en: (a) los
aplicables a la sancion administrativa, es decir, que ésta y que la autoridad que la
aplicard se encuentren establecida en la ley; (b) que exista requlado un procedimiento
administrative sancionador, en el cual frente a la autoridad administrativa se le

garantice un debido proceso, en donde sean emplazados debidamente y puedan ejercer

formalmente su derecho a la defensa”*.

Dicho lo anterior —y tal como hemos argumentado previamente- resulta
incuestionable que la doctrina de la desviacion procesal esgrimida en la
sentencia recurrida atentd contra el debido proceso. Ello, puesto que la
sancion impuesta a CMM no fue revisada en su legalidad, ni a través de la
consulta ~pues el Ilustre Tribunal Ambjental estimé que ésta habia perdido

objeto— v tampoco al ser resuelto el recurso de reclamacién deducido por
CMM en virtud del derecho reconocido en el articulo 56 de la Ley N° 20.417.

. El derecho a Ia defensa juridica

Asimismo, el debido proceso se transgredid por la sentencia recurrida al

verse vulnerado el derecho de CMM a la defensa juridica. En este sentido

40

Mensaje de S.E. la Presidenta de la Reptblica con el que inicia el proyecto de ley que crea el
Tribunal Ambiental, 28 de octubre, 2009. Mensaje en Sesion 61. Legislatura 357.
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destacamos que “El derecho a defensa juridica es un derecho fundamental de
naturaleza procesal, que se proyecta, sustantivamente, como interdiccion de Ia
indefension vy, formalmente, como principio de contradiccién de los actos

procesales”!.

De este modo, si no existe —como ocurrié en la especie- la posibilidad
efectiva de cuestionar la legalidad del actuar de la autoridad, resulta que —en

la practica— CMM nunca estuvo habilitada para ejercer su derecho a defensa.

Es decir, esta parte fue desplazada por el Ilustre Tribunal Ambiental hacia un
estado de indefensién que sdlo puede ser subsanado a través de la nulidad
de la sentencia que se solicita en este acto. Hacemos presente lo anterior,
puesto que la indefensién se proyecta como un principio de caracter
substantivo, por lo que no se conforma sélo con la habilitacion de una
instancia para exponer la defensa de las partes, sino que precisa que éstas
tengan una oportunidad efectiva de ser analizadas y ponderas; cuestion que

no ocurrid en autos.

En resumidas cuentas, y tal como lo resuelve el Excmo. Tribunal
Constitucional, las exigencias a que nos hemos referido —infringidas en este
caso- suponen que el Ilustre Tribunal Ambiental “estd[ba] obligado a permitir
que toda parte o persona interesada en un proceso cuente con medios apropiados de
defensa que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir
las de la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros presenten, de modo
que, si aquéllas tienen fundamento, permitan el reconocimiento de sus derechos, el
restablecimiento de los mismos o la satisfaccién que, segun el caso, proceds;

excluyéndose, en cambio, todo procedimiento que no permita a una persona hacer

41

Garcia Pino, Gonzalo - Contreras Vasquez, Pablo (2013): “El derecho a la tutela judicial y al
debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno”, Estudios
Constitucionales, Afio 11, N2 2, 2013, p. 261,
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valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una

situacion de indefensién o inferioridad” *.

. El derecho a wuna resolucidon motivada sobre el fondo de la

controversia®

Una de las variantes que puede asumir la falta de motivacién de una

sentencia deriva de la incongruencia de sus razonamientos”#. Es mas, existe

una clase especial de incongruencia denominada “omisiva o ex silentio”, la
que “Se produce cuando el 6rgano judicial deja sin contestar alguna de las

pretensiones sometidas a su consideracion por las partes™ .

Luego, y sin perjuicio de lo denunciado por esta parte a través del recurso de
casacion en la forma, en este caso corresponde determinar si la falta de

pronunciamiento del Ilustre Tribunal Ambiental tiene un sustento valido y

42

43

45

Considerando séptimo de la sentencia dictada por el Excmo. Tribunal Constitucional, el 7 de
septiembre de 2010, en la causa rol N° 1411-09.

En relacién con la funcién detrds de la exigencia de motivacién, compartimos lo expuesto
por la Excma. Corte Suprema, quien resolvié “La doctring ha sefialado gue la motivacion de las
sentencia hace posible que la opinién publica pueda controlar la actividad jurisdiccional, por lo que se
cumple con el vequisito de publicidad; permite que las partes puedan tomar conocimiento de las
razones concretas que motivaron al juzgador para decidir de la manera de que da cuenta la resolucicn,
lo que descarta la sensacién de injusticia que pueden experimentar en el fuero interno; y permite la
efectividad de los recursos pues los litigantes quedan en condiciones de poder refutar las resoluciones a
través de la interposicion de los medios de impugnacion que la ley establece, rebatiendo las reflexiones
de hecho y de derecho que sirvieron de fundamento. Considerando segundo de la sentencia
dictada por la Exema. Corte Suprema, el 11 de abril de 2017, en la causa rol N° 68.730-2016.
Justammente, a proposito del contencioso administrativo espafiol se ha resuelto que “viene
considerado el vicio de incongruencia, en sus distintas modalidades, como el desajuste entre el fallo
judicial y los términos en gue las partes formulan sus pretensiones, concediendo mis, menos, o cosa
distinta de lo pedido. Este vicio puede entrafiar una vulneracién del principio de contradiccion
constituya de una denegacién del derecho a la tutela judicial efectiva, siempre y cuando la
desmotivacidn en gue consista la incongruencia sea de tal naturaleza gue suponga una completa
modificacién de los términos en que discurrio la controversia procesal” Jorge Jiménez Leube (2012):
“La cengruencia de la sentencia en el proceso contencioso administrativo: pretensiones
motivos y argumentos”, Principia [uris, N° 17, Colombia, p. 410.

Jorge Jiménez Leube (2012): “La congruencia de la sentencia en el proceso contencioso
administrativo: pretensiones motivos y argumentos”, Principia Iuris, N° 17, Colombia, pp.
410-411.
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vinculante para omitir efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de la

controversia —esto es, sobre la legalidad de la Res. Ex. 234/2016-.

En efecto, el ya enunciado esquema de control de legalidad ambiental —con

las distintas fuentes normativas que lo integran— consagra un sistema que
busca resguardar la legalidad de los actos de la autoridad administrativa.
Ejemplo especifico de estas normas, son los articulos 55, 56 y 57 de la Ley N°
20.417, a lo que se suma lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 19.880 y lo

prescrito en los articulos 6 y 7 de la CPR.

De este modo, es posible concluir que la circunstancia de que el Ilustre
Tribunal Ambiental haya incurrido en falta de motivacién por incongruencia
—en su variante omisiva— al no decidir sobre la legalidad de la sancién
impuesta a CMM, bajo el argumento de una supuesta desviacién procesal,
carecié de cualquier sustento normativo, infringié lo dispuesto en el articulo
170 N° 6 del CPC y contrarié un sistema de revision ambiental que exige en
forma expresa la realizacion de dicho examen de legalidad a través del
tramite de la consulta. Tramite que tampoco fue efectuado por disposicion de

este Hustre Tribunal Ambiental.

Ahora bien, para fundar la aplicacion de la doctrina de la desviacién procesal,
el Ilustre Tribunal Ambiental se limité a sostener que “la revisién que haga el
Tribunal debe atenerse a las pretensiones hechas valer en sede administrativa en

virtud del denominado cardcter revisor de la jurisdiccibn contencioso-

administrativa”* y luego cit6 a los autores espafioles: Vicente Escuin Palop y

Beatriz Belando Garin.

46

Considerando octavo de la sentencia dictada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago, el 30 de agosto de 2017, en la causa rol R N° 118-2016.
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En este punto, cabe preguntarse: ;qué alcance le da el legislador a esta labor
revisora por parte de los Tribunales Ambientales? ;existe algin grado de
motivacion exigido? y ;en relacidn a qué elementos debe dirigirse dicha

labor?

El Mensaje de la Ley N° 20.600 fue expreso a este respecto, y deja en
evidencia lo improcedente que resulta la aplicacién de la doctrina de la
desviacion procesal. En este sentido, el Mensaje se encarga de precisar cual es el
“Estandar de revision sobre los actos administrativos ambientales”, senalando al

efecto que:

“"Dada que las principales competencias del Tribunal serin en
cuestiones de lo contencioso administrativo ambiental, el proyecto
establece explicitamente los estindares que los jueces deben considerar
al momento de resolver sus asuntos.

En efecto, el proyecto sefiala que cuando lo impugnado sea un acto
administrativo el Tribunal en su sentencia_deberd decidir todas las
cuestiones planteadas, interpretar las normas que correspondan, asi
como determinar el sentido y alcance de las condiciones a las cuales debe
someterse el organismo administrativo de que se trate.

Estos estindares se pueden clasificar en:

(1) Estandar de legalidad.

Lo que supone verificar la legalidad de las actuaciones del organismo
administrativo de que se trate”¥.

Por lo demas, y como argumento de mayor abundamiento, el alcance que la
sentencia recurrida hace de la doctrina de la desviacion procesal —asumiendo
un caracter revisor de la jurisdicciéon— no es un tema pacifico ni siquiera en
Espafia. Asi, este supuesto caracter revisor ha dejado de ser una caracteristica
esencial de la jurisdiccion contenciosa administrativa, puesto que “se trata con
ello ‘nada menos que de superar la tradicional y restringida concepcién del recurso
conterncioso-administrativo como una revisibn judicial de actos administrativos

previos, es decir, como un recurso al acto, y de abrir definitivamente las puertas para

47

Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica con el que inicia el proyecto de ley que crea el
Tribunal Ambiental, 28 de octubre, 2009. Mensaje en Sesién 61. Legislatura 357.

Pagina 62 de 96



159.

Philippi

MIL TRESCIENTOS Prietocarrizosa
VEINTISIETE 1327 Ferrero DU
&dJria

obtener justicia frente a cualquier comportamiento iicito de la Administracion’

(Exposicion de Motivos V)",

En conclusién, la sentencia incurrié en el error de derecho denunciado, al
aplicar una doctrina extranjera -la desviacién procesal- que no tiene respaldo
normativo ni judicial en nuestro sistema juridico; que incluso en el derecho
espafiol se encuentra cuestionada; y, que desconoce abiertamente la funcidén
revisora que el legislador le asigndé a los Tribunales Ambientales,
infringiéndose en este aventurado ejercicio jurisdiccional lo dispuesto en: (i)
los articulos 2 y 10 de la Ley N° 18.575; 15 y 54 de la Ley N° 19.880; 6 v 7 de la
CPR; y, 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, desde que el Ilustre Tribunal Ambiental
no ajustd su actuar a la normativa que lo obligaba; (if) el articulo 19 N° 3
inciso segundo de la CPR, en cuanto a la transgresién del derecho a defensa
de CMM; (iii) los articulos 55, 56 y 57 de la Ley N° 20.417, toda vez que se
desconocid el régimen recursivo contemplado en materia ambiental; (iv) el
articulo 170 N° 6 del CPC, en lo relativo al derecho de toda persona a que el
asunto sometido a conocimiento judicial sea resuelto mediante una sentencia
debidamente fundada en la que se resuelvan todas sus alegaciones (acciones
y excepciones); y, (v) el articulo 30 inciso primero de la Ley N° 20.600, en
cuanto el Ilustre Tribunal Ambiental no verifico si el acto reclamado se

conformaba a la normativa vigente.

48

Corddn Moreno, Faustino (2011): “Tres cuestiones sobre el dmbite de la jurisdiccion
contencioso administrativa en Espafia”, p.97. En: Arancibia Mattar, Jaime, et. al., Litigacin
Publica, Thomson Reuters.
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IIL.2.

SEGUNDO ERROR DE DERECHO: la vulneracion al principio de la

inexcusabilidad y la consecuente infraccién a los articulos 6 y 76
inciso segundo de la CPR; al inciso segundo del articulo 10 del
Cddigo Organico de Tribunales; y, al articulo 17 N° 3 y N°® 4 de la Ley
N° 20.600

160.

161.

Conforme se argument$ previamente —al denunciar el primer error de
derecho en que incurrid la sentencia dictada por el Ilustre Tribunal
Ambiental- [a administracion del Estado, a través de sus distintos érganos,
debe ajustar su actuar a la normativa vigente. Asi lo advierte el articulo 6 de

la CPR, al establecer que “Los organos del Estado deben someter su accion a la

Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica. Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos rganos como a toda persona, institucion o grupo.
La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que determine

la ley”. Similar imperativo consta también en el articulo 2 de la Ley N° 18.575.

Y dentro del abundante despliegue normativo que concretiza ese mandato
legal, surge con nitidez el denominado principio de la inexcusabilidad. Dicho
principio fue consagrado por vez primera en nuestra legislaciéon a través del
inciso segundo del articulo 9° de la Ley de Organizacion y Atribuciones de
los Tribunales del afio 1875, el cual disponia, "Reclamada su intervencién en
forma legal i en negocios de su competencia, no podrin escusarse (sic) de ejercer su
autoridad ni avin por falta de lei (sic) que resuelva la contienda sometida a su

decision ™.

49

Ballesteros Rios, Manuel (1890): La lei de organizacion i atribuciones de los tribunales de Chile;
antecedentes, concordancias i aplicacién prictica de sus disposiciones (Santiago, Editorial
Nacional), p. 127.
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En su versidon sistematizada, el actual inciso 2° del articulo 10 del Coédigo
Organico _de Tribunales refrenda lo ordenado por la derogada Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales en los siguientes términos:
“Reclamada su intervencién [la de los tribunales] en forma legal y en negocios de
su competencia, no podrdn excusarse de ejercer su autoridad ni atn por falta de ley

que resuelva la contienda sometida a su decision”.

Con posterioridad, el mismo principio fue expresamente reconocido en el

inciso 2° del articulo 76 de nuestra Carta Fundamental el cual dispone
“Reclamada su intervencién en forma legal y en mnegocios de su competencia, no
podrin excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la
contienda o asunto sometidos a su decisién”, pasando de este modo a constituir

una de las garantfas protegidas constitucionalmente en nuestro

ordenamiento.

Siguiendo esa misma linea, la Ley N° 19.880 contempla en sus articulos 8 y 14
el principio de inexcusabilidad, en virtud del cual los 6rganos de la
administracién del Estado se encuentran obligados a pronunciarse sobre los

asuntos sometidos a su conocimiento y que sean de su competencia.

Una explicacién doctrinal precisa de este principio es aquella que describe la
inexcusabilidad sefialando que “significa en buenas cuentas, que la Jurisdiccién
no puede hacer nunca dejacion de su cometido de declarar el derecho entra las partes
mediante la emisién del juicio”®. Es en funcidn de ensefianzas como la anterior

que se ha propuesto considerar al principio de inexcusabilidad como el

50

Carocca Pérez, Alex (1997): Derechos humanos y derecho civil: perspectiva
procesal (Santiago, Centro de Desarrollo Juridico Judicial), p. 39.
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reverso organico del derecho fundamental a la accién procesal, en cuanto

herramienta destinada a exigir la tutela efectiva de los derechos sustantivos®.

De este modo, y en buenas cuentas, la inexcusabilidad ampliamente
entendida, como correlato del derecho de acceso a la justicia, implica una
obligacién orgénica, esto es, destinada al juez, para que se pronuncie
decidiendo un asunto sometido a su conocimiento, y siempre que haya sido

requerido en forma legal y en negocios de su competencia.

Pues bien, es del caso que, al fallar nuestro recurso de reclamacién de
ilegalidad en contra de la Res. Ex. N° 234/2016, el [lustre Tribunal Ambiental

desobedecié en forma deliberada y flagrante el principio constitucional de

inexcusabilidad antes aludido. En lo sustancial, tal infraccién se verifico en el

considerando decimosexto de la sentencia definitiva pronunciada por el
Tustre Tribunal Ambiental, en el cual se concluye:

“Decimosexto. Que, en razon de lo expuesto precedentemente, en
particular la falta de congruencia entre la reclamacién de autos y lo
solicitado en la reposicion administrativa; el cardcter revisor de la
jurisdiccion  contencioso-administrativa; y,  habiéndose,  por
consiguiente, configurado una desviacidn procesal, la pretension
respecto de la Resolucién Exenta N° 234/2016 serd desestimada’”.

Esta falta de congruendia, segtin se explica en la sentencia recurrida, seria el
resultado de haber interpuesto CMM el recurso de reposicién en sede
administrativa, en contra de la Res. Ex. 234/2016, invocando solo algunos de
los argumentos que posteriormente fueron alegados en el recurso de

reclamacion de legalidad -en sede judicial- ante el THustre Tribunal

Ambiental.

51

Martinez Benavides, Patricio. (2012). El Principio De Inexcusabilidad y El Derecho De Accién
Desde La Perspectiva Del Estado Constitucional. Revista chilena de derecho, 39(1), 113-147.
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Dicha circunstancia, asevera el fallo impugnado (considerando duodécimo),
“(...) importa una desnaturalizacién del cardcter revisor de la jurisdiccion
contenciosa administrativa (...)” para luego concluir (considerando
decimotercero) que este proceder configuraria “(...) lo que la doctrina y

jurisprudencia y jurisprudencia comparada denominan ‘desviacién procesal” .

Prevenido todo lo anterior, y con la misma seguridad que advertimos con
anterioridad a S5.5. Excma. acerca de la improcedente importacion a estos
autos —y a nuestro sistema juridico en general- de la doctrina de la desviacidn
procesal que el llustre Tribunal Ambiental invocé incorrectamente en su fallo,
hacemos presente ahora que la argumentacion efectuada para rehuir un
pronunciamiento frontal sobre las ilegalidades denunciadas por CMM a la
Res. Ex. N° 234/2016, contrari¢ el citado principio de inexcusabilidad y, por
consiguiente, las disposiciones constitucionales y legales que lo reconocen y

desarrollan.

A este respecto, resulta oportuno advertir que la extensién del principio de
inexcusabilidad no es absoluta, por cuanto no se exige que los drganos
judiciales o administrativos resuelvan cualquier asunto que se someta a su
conocimiento o decision ni que deban, siempre y necesariamente,
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada. Suponer lo anterior
traeria consigo una serie de dificultades para que el Estado atienda
adecuadamente y por reparticiones publicas especializadas las necesidades

de los ciudadanos.

Por lo mismo, para determinar la infraccidon al principio y regla de
inexcusabilidad que se denuncia conculcado por el fallo recurrido, debe
forzosamente establecerse cual es la competencia especifica del drgano
estatal llamado a conocer de las ilegalidades denunciadas en el recurso de

reclamacién que interpuso CMM en contra de la Res. Ex. N° 234/2016. Asi,
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una vez determinado lo anterior, se podra concluir si la pretericion del Ilustre
Tribunal Ambiental para resolver sobre esas ilegalidades constituyé o no una

vulneracién a las normas legales.

Y para contestar adecuadamente esa interrogante, es necesario tener presente
las normas legales que dan forma a la competencia especifica entregada por
nuestro ordenamiento juridico al Ilustre Tribunal Ambiental para conocer y
resolver las reclamaciones que se interpongan en contra de resoluciones de la
SMA gue no se ajusten a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le

corresponda aplicar.

Estas disposiciones son el articulo 55 y 56 de la Ley N° 20417 vy,

particularmente, el articulo 17 N° 3 de la Tey N° 20.600, por cuanto

determinan la competencia especifica del Mustre Tribunal Ambiental para
conocer y pronunciarse sobre los recursos de reclamacién de ilegalidad
interpuestos en contra de las resoluciones de la SMA, como aquel deducido
por CMV, y sobre el cual el Tlustre Tribunal Ambiental rehuyd pronunciarse.
Ello, con clara infraccion al principio de inexcusabilidad y al mandato legal

contenido en las referidas disposiciones.

Y que no se diga que la decision del Ilustre Tribunal Ambiental no fue
deliberada. Baste para corroborar su persistencia en no efectuar la revisién de
legalidad de la Res. Ex. 234/2016, lo resuelto por esta judicatura en el proceso
de consulta de dicha resolucién, a saber:

“Considerando que en contra de la resolucion objeto de la presente
consulta se ha admitido a tramite la reclamacién Rol R N° 118-2016,
interpuesta en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y 17 N° 3 de la
Ley N°20.600, no es procedente pronunciarse en_este procedimiento
sobre su legalidad, por haber perdido objeto el tramite de consulta”.

52

Resolucién dictada el 13 de julio de 2016, en la causa Rol C N° 6-2016 del Segundo Tribunal
Ambiental.
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Asi las cosas, si el propio llustre Tribunal Ambiental consideré que por el
hecho de haberse interpuesto un recurso de reclamacién de ilegalidad en
contra de la Res. Ex. 234/2016, el tramite de la consulta perdio objeto —a pesar
que justamente en éste se debia revisar la legalidad de la sancién impuesta

por la SMA-no puede consentirse que en el procedimiento de autos tampoco

lo haya efectuado.

Por lo mismo, si fue el mismo Ilustre Tribunal Ambiental quien sostuvo que,
ora por la via del tramite de consulta ora por la via del recurso de
reclamacidn, conoceria de la legalidad de la Res. Ex. N° 234/2016, no cabe
duda de que éste actud contra sus propios actos al dictar el fallo recurrido

omitiendo tal pronunciamiento y que, asimismo, infringi6 lo dispuesto en el
articulo 17 N° 4 de la Ley N° 20.600. Ello, puesto que dicha norma establece

expresamente que esa judicatura es la competente para autorizar las
resoluciones de la SMA que apliquen las sanciones establecidas en las letras

¢) y d) del articulo 38 de la Ley N° 20.417.

IIL.3.

TERCER ERROR DE DERECHO: no haber declarado la ilegalidad de la Res.
Ex. 234/2016 y la consecuente infraccion a los articulos 5 inciso
segundo, 6, 7 y 19 N° 26 de la CPR; los articulos 35 inciso segundo y
tercero y 41 de la Ley N° 19.880; los articulos 49, 50, 51, 53 inciso
segundo y 54 de la Ley N° 20.417; los articulos 2 letra 1) y 25 quinquies

de la Ley N° 19.300; y, al articulo 18 letra e) del Decreto Supremo N°
40/2012 que aprueba el RSEIA
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A. Infracciones a las directrices, principios y normas del derecho administrativo

sancionador

. La formulacion de cargos por parte de la SMA adolecié de falta de

precision y claridad, 1o que infringid el articulo 49 de la Ley N° 20.417

178. Dentro del catalogo de garantias que supone un procedimiento debidamente
substanciado, se encuentra la exigencia de que los cargos formulados se
presenten de una manera clara y precisa, a fin de que el afectado tenga cabal
conocimiento de los hechos que se le imputan. Esta garantia fue vulnerada en
el caso de autos y el Ilustre Tribunal Ambiental tenia la obligacién de

declararlo asi.

179. En este sentido, destacamos que el cargo formulado por la SMA en contra de
CMM, se planted en los siguientes términos:

“La omision de ejecutar las acciones necesarias para hacerse cargo de los
impactos ambientales no previstos, consistentes en la disminucion del
nivel fredtico en la cuenca Pantanillo-Ciénaga Redonda y el
consecuente desecamiento de, al menos, 70 ha. de humedales ubicados
en el Complejo Lacustre Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa
Rosa, y el riesgo inminente de expansién del drea afectada a
aproximadamente 73 ha. adicionales de humedales, no obstante
encontrarse implementada la medida de conexion de pozos de extraccion
con las vegas de Pantanillo, contemplada en la Resolucion de
Calificacion Ambiental que autoriza el proyecto”.

180. En cuanto a la norma legal que supuestamente tipificarfa la conducta
imputada a CMM, ésta serfa el articulo 35 letra a) de la Ley N° 20.417, el cual
prescribe:

“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la Superintendencia del
Medio Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las
siguientes infracciones:

a) El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas
en las resoluciones de calificacién ambiental” .
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181. Por su parte, sobre las condiciones, normas y medidas eventualmente
infringidas por CMM, éstas se encontrarian en el resuelvo segundo de la
RCA N° 02, donde se establecié que:

“Todas las medidas de mitigacion, prevencidn, control y/o atenuacién
de impactos medioambientales, a las que alude el Estudio de Impacto
Ambiental para las etapas de preoperacion, operacion y abandono del
proyecto, deberdn ser asumidas e implementadas por la empresa
propietaria del proyecto”.

182. A su turno, en el capftulo 6 del EIA del PMR, se sefialdé la siguiente
obligacidn:

“La elaboracion de un Programa de Monitoreo Ambiental permitird
detectar variaciones naturales o posibles anomalias producto de las
distintas acciones del Proyecto sobre el Medio Receptor y, si
corresponde, tomas las medidas correctivas pertinentes para asequrar
que las regulaciones ambientales no serdn sobrepasadas” .

183. Dicha obligacion fue reiterada en los siguientes términos en las RCAs que

modificaron el PMR:

a) En el Considerando N°¢ 7 de la RCA N° 4 del 2001, se
dispuso: “Que el titular del Proyecto deberd informar inmediatamente
a la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama,
la ocurrencia de impactos ambientales no previstas en la Declaracién de
Impacto Ambiental, asumiendo acto seguido, las acciones necesarias
para controlarlos y mitigarlos”.

b) En Jos Considerandos N° 11 de la RCA N° 4 del 2004, se
establecio:  “Que el titular del Proyecto deberd informar
inmediatamente a la Autoridad Ambiental de la III Region de Atacama,
la ocurrencia de impactos ambientales no previstos en la Declaracién de
Impacto Ambiental, asumiendo acto seguido, las acciones necesarias
para abordarlos”.

184. Con todo, advertimos —en primer lugar— que el cargo formulado en contra de
CMM fue tan impreciso que en el escrito de descargos que esta parte se vio
en la necesidad de acusar la infraccion al principio de non bis in idem en
cuanto a los hechos imputados como constitutivos de infraccién sobre la

supuesta afectacion de la vega Pantanillo; que es una distinta y distante a 6
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km. de la vega Valle Ancho —objeto de la sancién finalmente impuesta—. Ello,
puesto que, bajo los mismos fundamentos, CMM ya habia sido sancionada

previamente por la vega Pantanillo.

Asi, la indeterminacidn que fue denunciada ante el Ilustre Tribunal
Ambiental, sdlo se dilucidd con la dictacion de la Res. Ex. 234/2016, en la cual
se sanciond a CMM por la generacién de impactos no previstos en la vega

Valle Ancho, ubicada fuera del area de influencia del PMR.

Cabe destacar que la necesidad de precisién y claridad en la formulacion de
los cargos es una exigencia que ha ocupado particularmente al legislador,
puesto que con ello se busca erradicar cualquier espacio de arbitrariedad
administrativa, cuestién que se revela en la manera que se ha regulado el
proceder de la SMA en el ejercicio de su potestad sancionatoria. Al efecto, el
articulo 49 de la Ley N° 20.417 sefiala:

“La instruccion del procedimiento sancionatorio se realizard por un
funcionario de la Superintendencia que recibird el nombre de instructor
Y se iniciard con una formulacién precisa de los cargos, que se
notificardn al presunto infractor por carta certificada en el domicilio que
tenga registrado ante la Superintendencia o en el que se sefiale en la
denuncia, segin el caso, confiriéndole un plazo de 15 dias para formular
los descargos.

La formulacion de cargos sefialard una descripcion clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccién vy la fecha de su
verificacién, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas
y la disposicion que establece la infraccion, y la sancion asignada” .

Es mas, S.5. Excma, la falta de precision y de claridad en los cargos
formulados por la SMA fue todavia més grave. Ello, puesto que también
quedd indeterminada la extensién de los hechos y circunstancias sobre los
cuales se acus6 a CMM. En concreto, la imprecisién que acusamos se
evidenci6 al: (i) no identificarse el limite geografico dentro del que seria

juridicamente procedente incoar un procedimiento administrativo
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sancionador en contra de mi representada, o bien, (i) al no respetar el limite
geografico establecido en la RCA N° 02. Luego, al no existir claridad respecto
a cuél seria el area sobre la cual CMM tendria —a entender de la SMA- una
determina obligacién de aplicacién de ciertas medidas, correspondia que el
Jlustre Tribunal Ambiental declarara la ilegalidad de la sancién fundada en

esos mentados cargos.

Justamente, como se aprecia del cargo citado supra, el mismo no precisé a

qué humedal o vega se referia el potencial desecamiento ni menos atn
identifico el drea que supuestamente habria estado bajo riesgo de expansién
del referido efecto de desecamiento. A modo de ejemplo de la imprecision y
contradiccién de los cargos formulados por la SMA, destacamos que en ellos
se hizo referencia al hecho de encontrarse “implementada la medida de conexidén
de los pozos de extraccion con las vegas de Pantanillo”, en circunstancias que la
propia resolucién sancionatoria sostuvo en su considerando N° 712, que el
“presente procedimiento sancionatorio no se refiere a la desecacion del humedal
pantanillo”. Demas esta decir que esto ultimo sdlo fue conocida por CMM

cuando se dictd la Res. Ex. N° 234/2016.

Por su parte, cuando en los cargos se hizo referencia al complejo lacustre, se

aludi®d a un Aarea total de 62.460 hectireas, en la cual existen distintas

unidades vegetacionales de caracteristicas diversas. Es decir S.5. Excma., a
SMA formulé cargos contra CMM sin identificar la(s) unidad(es)

vegetacional(es) cuva afectacion se estaba acusando; cuestion que solo se fue

dilucidada a medida que avanzé el procedimiento y certeramente recién con

la dictacion de la Res. Ex. N° 234/2016.

En segundo lugar, la ilegalidad de los cargos que alegamos ante el Ilustre

Tribunal Ambiental, se vio agravada porque la SMA no respetd la

circunstancia de que el procedimiento administrativo sancionador opera
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sobre la base de infracciones a las RCA cuando se enmarca en el ambito de la
competencia establecida en el articulo 35 letra a) de la Ley N° 20.417. Por lo
tanto, este es el inico instrumento que permite determinar la extension de la

responsabilidad que puede recaer sobre el titular de un proyecto.

Por su parte, dos conceptos resultan fundamentales para dar sentido y
coherencia a lo que venimos sefialando. Estos son: la linea de base y el 4rea
de influencia determinada en la RCA. Unicamente entendiendo el contenido
y alcance de ambos conceptos, asi como la finalidad que cumplen en el
sistema ambiental chileno, es posible entender —a su vez— por qué la posicién
de garante del titular de una RCA se encuentra delimitada por los mismos. A
contrario sensu, fuera de la linea de base y del drea de influencia no es
posible sostener que el titular de la RCA tenga alguna obligacién de cuidado

especial.

Como S.S. Excma. comprendera, mediante dichos conceptos se busca —
justamente— precisar el &mbito de actuacidn o el rango de influencia de una
actividad en el medio que ésta tiene lugar. En definitiva, son nociones que
dan certeza a los agentes involucrados en proyectos como el del caso sub lite.
Por lo mismo, esta seguridad juridica desaparece si los cargos formulados

por la SMA, en su calidad de fiscalizadora, los transgreden.

Ahora bien, es evidente que el desarrollo de un proyecto o actividad no es
estatico y que, por lo mismo, pueden sucederse efectos no previstos
originalmente en el marco de la evaluacién ambiental, pero —en dicho caso—
nuestro ordenamiento contempla la posibilidad de revisar la RCA. En este
sentido el inciso primero del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, sefiala
que:

“La Resoluciéon de Calificacion Ambiental podri ser revisada,
excepcionalmente, de oficio o a peticidn del titular o del directamente
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afectado, cuando ejecutindose el proyecto, las variables evaluadas y
contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales fueron
establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente
en relacién a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello con el
objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas
sttuaciones”.

194. Todo lo expuesto da cuenta de los vicios que contagiaron de ilegalidad la

195.

decision de la autoridad ambiental, manifestada a través de la Res. Ex.
234/2016, la que debid ser declarada ilegal por el IHlustre Tribunal Ambiental,
ya sea en el tramite de la consulta o al conocer el recurso de reclamacién

interpuesto por CMM. Nada de lo cual ocurrio.

e La tardia incorporacién de informacién técnica fundante del cargo

formulado por la SMA, con posterioridad a los descargos presentados

por CMM, sin oportunidad real para rebatirlos. Vulneracién al debido

proceso y bilateralidad de la audiencia en materia sancionatoria, lo que

infringio los articulos 35 inciso segundo y tercero de la Ley N° 19.880 y

los articulos 49 y 50 de la Ley N° 20.417

La Res. BEx. N° 234/2016 es ilegal puesto que en el desarrollo del
procedimiento sancionatorio que la antecedid, se incorporaron una serie de
documentos técnicos, los que resultaron ser esenciales para su dictacién®.
Ahora bien, la ilegalidad en el proceder de la SMA se debi6 a que dicha

incorporacion de antecedentes se efectué luego de que CMM presentara sus

53

Los informes incorporados tardiamente al proceso sancionatorio fueron: (i) Informe SAG
denominado “Andlisis de la tendencia Histérica de Vegetacién Azonal Hidrica sector
Quebrada de Villalobos, altiplano Regién de Atacama” (Informe SAG Villalobos, 2014),
incorporado al expediente sancionatorio por medio de la Res. Ex. N° 7, de fecha 24 de julio
de 2015; (ii) Informe SAG denominado “Analisis Actualizado del Comportamiento de la
Vegetacion en las Areas del Corredor Biolégico Pantanillo — Ciénaga Redonda y Quebrada
Villalobos” (Informe SAG 2015), incorporado al expediente sancionatorio mediante la Res.
Ex. N° 13, de fecha 26 de noviembre de 2015; y, (iii) Informe de la DGA Of. Ord. N° 117/2015
de fecha 9 de diciembre de 2015 (Informe DGA 2015), a través del cual se dio respuesta a la
solicitud planteada en el Resuelvo VII de la Formulacién de Cargos, incorporado al
expediente sancionatorio mediante Res. Ex. N® 15, de fecha 10 de diciembre de 2015,
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descargos. Claro ejemplo de lo anterior lo constituye el Resuelvo VII de la
formulacidn de cargos que solicit6 la opinién técnica a la DGA respecto de la
causalidad -—elemento esencial para haber configurado la supuesta
infraccion—. Advertimos que dicha opinidn fue recibida nueve meses después

de la formulacién de cargos.

En efecto S5.5. Excma., la actuacion de la SMA afectd seriamente la defensa
juridica de CMM, puesto que ésta no tuvo la oportunidad de rebatir el

contenido de dichos documentos en sus descargos.

Asi las cosas, CMM no sdlo se vio enfrentada a cargos acusatorios
indeterminados en su contenido y que desconocieron las delimitaciones
técnicas y conceptuales contenidas en la RCA que vincula a esta parte, sino
que ademas no fueron autosuficientes en su origen, lo que generd la
necesidad de completarlos posteriormente, aun cuando ya habia precluido la

fase de descargos a los mismos.

En este contexto, advertimos que la formulacién de cargos fijé el contenido

de la acusacion y su alcance. Por lo mismo, la actuacién posterior de la SMA

constituyd una infraccion a los articulos 35 inciso segundo y tercerg de la Ley
N°® 19.880 y los articulos 49 y 50 de la Ley N° 20.417, al haber incorporado —

luego de que esta parte presentara sus descargos— informacién téenica
adicional que, en la practica, implicé una reformulaciéon de los referidos

cargos.

Se infringieron los articulos citados, toda vez que la prueba es en beneficio
del particular involucrado en el procedimiento sancionatorio y no en favor
de la autoridad o servicio encargado de tramitar el procedimiento. Asi, el
articulo 50 de la Ley N° 20.417 dispone que, una vez efectuados los descargos

o vencido el plazo para ello, se “podrd ordenar la realizacién de las pericias e
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inspecciones que sean pertinentes y la recepcién de los demds medios de prueba que
procedan”. Y por su parte la Ley N° 19.880 en su articulo 35 dispone que
“Cuando a la Administracion no le consten los hechos alegados por los interesados o
la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo ordenari la apertura
de un periodo de prueba (...) a fin de gue puedan practicarse cuantas juzgue
pertinentes” y su inciso tercero nos sefiala que el instructor “sélo podri rechazar
las pruebas propuestas por los inferesados cuande sean wmanifiestamente

improcedentes o innecesarias {...)".

200. Que la prueba no es en favor de la autoridad, en orden a acreditar sus cargos,
resulta de la naturaleza de los procedimientos contenciosos administrativos,
en los cuales la autoridad imputa al particular la comisién de un hecho que
importa una infraccién a la normativa —para este caso— ambiental y que para
formular los precisos cargos debid contar con todos los antecedentes que

configurarian la infraccidn que se le imputa.

B. Laincorrecta configuracion de la infracciéon imputada a CMM

. La inexistencia de impactos ambientales no previstos. CMM no tenia la

posicion de garante respecto de la vega Valle Ancho, haberle imputado

tal condicion infringi6 los articulos 2 letra 1) y 25 quinquies de la Ley
N° 19.300 y el articulo 18 Ietra e) del Decreto Supremo N° 40/2012 que

aprueba el RSETA

201. A diferencia de lo sostenido por la SMA en la Res. Ex. 234/2016, en estos autos
no era aplicable el concepto de impactos no previstos, toda vez que CMM no se
encontraba en una posicion de garante respecto de la vega Valle Ancho. Para
poder arribar a dicha conclusion, es necesario atender a dos conceptos
ambientales que —como hemos dicho- resultan fundamentales en la regulacién

normativa sobre esta materia, a saber:
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Linea de base, su objetivo es identificar y describir el medio ambiente y

sus componentes (agua, aire, agua, suelo, etc.) en un momento preciso y
dentro de un area geografica determinada, antes que dichos
componentes sean afectados por una actividad o proyecto. Por lo
anterior, su delimitacion es necesaria a la hora de evaluar un impacto
ambiental, pues sobre la base de los resultados de ésta dependera, en
gran medida, si éstos son aceptables y si las medidas propuestas por el
titular del proyecto son suficientes.

A este respecto, cabe destacar que cada proyecto cuenta con un dmbito
geografico determinado en el que se emplazard y en el que se
produciran sus efectos, tanto positivos como negativos. Es en dicho
ambito donde se requiere levantar la informacion de la linea de base, en
forma previa a la ejecucion de la actividad, pues ésta consiste en una
“fotografia” de un area, la que servira luego para contrastar el medio

ambiente con posterioridad a que el proyecto haya sido ejecutado.

Area de influencia, en concordancia con lo anterior, el articulo 2 letra a)
del RSEIA define este concepto como “el drea o espacio geogrifico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la
finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para
justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas o circunstancias”.

Es importante sefialar que su determinacién no se realiza en forma
unilateral y antojadiza por parte del titular del proyecto, sino que, en el
marco de la evaluacidbn ambiental, la autoridad formula sus
observaciones al respecto, pudiendo incorporarse consideraciones que
en un principio no se encontraban presentes. Por ello, la identificacion
del drea en la cual el proyecto causara sus impactos v donde el titular
debera ejecutar las medidas correspondientes a efectos de hacerse cargo

de los mismos, es el resultado de una discusidén técnica entre el
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proponente y las autoridades que participan del procedimiento de
evaluacion. De tal manera que, de estimarse mal identificada el area de
influencia (y por ende la evaluacién de los impactos a causarse), o bien
de no adecuarse las medidas a los impactos va identificados, la
autoridad se encuentra facultada (y mas precisamente obligada) a
formular observaciones al respecto, o bien, a rechazar el proyecto
respectivo.

En consecuencia, la plena identificacion del 4rea de influencia otorgara
certeza juridica tanto al titular del proyecto como a la autoridad
ambiental que debera fiscalizarlo, por cuanto ésta tltima desarrollard su
labor con el propésito de verificar el cumplimiento de las condiciones y
medidas contenidas en la RCA donde se establecié dicha 4rea de
influencia. Y, por su parte, el titular del proyecto deberd cumplir con
aquellas  conductas juridica y técnicamente exigibles cuyo

incumplimiento podria ser objeto de reproche.

Ahora bien, sin perjuicio de lo antes dicho, la misma Ley N° 19.300 -
entendiendo el modo predictivo que presenta el SEIA y haciéndose cargo del
caracter dinamico de las variables ambientales a lo largo del tiempo- cre6 una
instancia administrativa especial para conocer de las variaciones sustantivas
que pudieren experimentar los componentes ambientales analizados durante el
proceso de evaluacion de un proyecto determinado. Dicha institucién, se
encuentra regulada en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y consiste en

la revision de la RCA.

A pesar de que esta norma no sefiala cual es el 6rgano facultado para instruir el
procedimiento de revision de la RCA, la Direccién Ejecutiva del SEA emitio el
Ordinario N° 150.584, de fecha 25 de marzo de 2015, que “imparte instrucciones
en relacion al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y al articulo 74 del D.S. N°

40/2012, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”. Asi, en
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virtud de dicho instructivo —particularmente su nimero 1 de la letra ¢) del

punto T~ “Ia RCA podri ser revisada “de oficio”, esto es, en la hipdtesis de que la

Comisién de Evaluacién (del articulo 86 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N°
20.417) estime pertinente iniciar un proceso de revisidn de RCA de un proyecto o
actividad aprobado por ella, al considerar que podrian eventualmente concurrir los
presupuestos para hacer viable su aplicacion. Respecto de los proyectos o actividades

interregionales, esta revisién “de oficio” podrd iniciarse motu proprio por parte del

Director Ejecutivo”.

Por su parte, cuando en el referido instructivo se detalla el procedimiento
administrativo para estos efectos, se indica que la solicitud de inicio del
proceso de revisién de la RCA se dirige “ante el drgano que dictd la RCA
respectiva, es decir, la Comisién de Evaluacion del articulo 86 (proyectos regionales), o

ante el Director Ejecutivo del SEA (proyectos interregionales), segiin corresponda”.

De lo anterior, solo puede concluirse que el érgano competente para conocer,

evaluar y pronunciarse respecto del mérito y suficiencia de las medidas de

mitigacién ambiental de un proyecto evaluado ambientalmente —a propésito de

la revisién de la RCA— es la Comisién de Evaluacién a que se refiere el articulo

86 de la Ley N° 19.300 —tratandose de proyectos regionales- ¢ el Director
Ejecutivo del SEA para el caso de proyectos interregionales. Por ende, la
aplicacién de la antedicha institucién no da cabida a la actuacion de la SMA;

como ocurrid en la practica en este caso.

Como hemos sefialado anteriormente, la determinacién de la generacidén de
impactos no previstos supone un pronunciamiento respecto del
comportamiento de las variables ambientales y cémo ello se distancié de lo
evaluado ambientalmente en su oportunidad. Asi, dicho analisis incorpora
consideraciones técnicas y legales de fondo, que no se encuentran contenidas

previamente en la RCA o en otro acto administrativo. Dicho estudio supone,
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ademas, un analisis de fondo del mérito, eficiencia, calidad o suficiencia de las
normas, condiciones y/o medidas establecidas en la respectiva RCA y que se

relacionan con la variable ambiental en cuestién.

En este contexto, asumir que la SMA podria, mediante un procedimiento
administrativo sancionatorio, determinar validamente la existencia y alcance
de eventuales impactos no previstos, y mas aumn, sancionar al titular del
proyecto por su supuesta inaccidn en relacién con los mismos, supondria
necesariamente establecer una situacién de incerteza legal absoluta de dicho

titular respecto del potencial alcance y gravedad de estas posibles infracciones.

Asi las cosas, lo denunciado de ilegalidad en este caso, fue que la SMA se
excedié en sus facultades en relacién con el proceder de CMM, puesto que las
atribuciones de dicha autoridad ambiental en este caso se encontraban —y se
encuentran— circunscritas solo respecto del eventual “incumplimiento de las

condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacidn

gmbiental” .

Luego, el Ilustre Tribunal Ambiental debié declarar la ilegalidad en el proceder
de la SMA, quien sanciondé a CMM por omitir la adopcién de una medida
relacionada con un supuesto impacto no previsto que se encontraria fuera del
area de influencia del PMR y que, por lo mismo, no estaba incorporado en la

RCA respectiva, ni podifa ser conocido por CMM.

Por su parte, aunque CMM hubiese sabido de la generacién del impacto no

previsto asumido por la SMA —cuestién que negamos haya sido efectiva— no

estaba facultada para determinar las acciones necesarias para hacerse cargo del
mismo. Ello, puesto que, desde la medificacién a la Ley N° 20.417, existe un
procedimiento especifico para tal efecto, el que puede ser requerido por el

administrado o instruido de oficio por la autoridad ambiental en caso de
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estimarlo necesario.

Es mas S.5. Excma., si CMM hubiese determinado y ejecutado directamente
nuevas medidas de mitigacion, para hacerse cargo de los supuestos impactos
imprevistos fuera del area de influencia del PMR, habria incumplido con la
RCA vy en estos momentos estaria siendo acusada por no haberlas sometido al

SEIA.

En suma, en consideracion a los conceptos de érea de influencia y linea de base,
cabe concluir que CMM no ostentaba una posicién de garante respecto de la

vega Valle Ancho, al encontrarse situada fuera del 4rea de influencia del PRM,

por lo que la SMA infringié los articulos 2 letra 1) y 25 quinquies de la Ley N°

19.300 vy el articulo 18 letra e) del Decreto Supremo N° 40/2012 que aprueba el

RSEIA al responsabilizarla por omitir la ejecucion de ciertas medidas de

mitigacion en relacién con dicho humedal.

. El actuar de la SMA atento contra el principio de la confianza legitima,

lo que infringié los articulos 5 inciso segundo, 6, 7y 19 N° 26 de la CPR

La proteccién a la confianza legitima es un principio que, a pesar de no tener
consagracion legal expresa en nuestro ordenamiento juridico, establece limites

a la actuacion de los érganos de la administracion del Estado.

Como S.5. Excma. ha resuelto en casos anteriores, los criterios de interpretacion
en que las autoridades fundan sus actuaciones generan ciertas expectativas en
los administrados y guian sus comportamientos. Por lo anterior es que
destacamos que en el caso sub lite, ni la autoridad ambiental ni otras
autoridades sectoriales efectuaron —con anterioridad a los cargos formulados
por la SMA— un pronunciamiento o cuestionamiento en torno a la potencial

afectacién de la vega Valle Ancho a causa del PMR.
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Fn este sentido, indicar —como lo hizo la SMA en la Res. Ex. N° 234/2016— que
“la informacién que se ha reunido permite concluir que la zona identificada como seca
ha sufrido una desecacién progresiva desde 1995, la cual se vio acelerada el afioc 2000
(Figura N° 15). Si se aisla el sector sur del humedal, esta tendencia a la desecacién es

mucho més marcada, comenzando también en el aiio 1995, pero aumentando

significativamente el afio 2000 (Figura N° 14). (...)**" y que lo anterior seria

consecuencia del PMR, justamente contraria el actuar de la autoridad

ambiental y de las otras autoridades sectoriales con posterioridad al afic 1995.

En efecto S.S. Excma., con posterioridad a la RCA N° 02, CMM se sometio a
siete evaluaciones ambientales asociadas al PMR y en ninguna de éstas se
avizoré el supuesto impacto no previsto que la SMA afirma que ya se
vislumbraba desde el afio 1995. Por ello, esta parte recurrié de ilegalidad ante
el Tlustre Tribunal Ambiental, alegando que dicho organismo no solo se habia
excedido en sus atribuciones, sino que ademas habia desconocido abiertamente
la existencia del proceso de revisién de la RCA en virtud de lo establecido en el

articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

En suma, si las autoridades ambientales —tanto en el marco del SEIA como
fuera de él- validaron durante décadas la ejecucién del PMR sin considerar la
supuesta afectacién de la variable ambiental presente en el humedal Valle
Ancho, se configuré a su respecto un patrén de conducta a base de sus actos
propios, que —por lo mismo—- generaron una confianza legitima en CMM en
torno a la naturaleza y contenido de las obligaciones a cumplir en el marco de

la ejecucion del PMR.

En este sentido, el criterio manifestado por la SMA en la Res. Ex. 234/2016, se

reveld como una actuacién contradictoria e ilegal de parte de la autoridad
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ambiental, que defraudé las expectativas que se habian generado
legitimamente en mi representada, especificamente en cuanto a que el PMR no
generaba otros impactos que aquellos establecidos en su RCA y, por ende, no

existian otras acciones especificas a que estuviera obligado su titular.

. CMM no incurrié en omisiones, por el contrario, mantuvo una debida
diligencia y desarroll6 todas las actividades exigidas dentro de su drea
de influencia, haber resuelto lo contrario infringié los articulos 51, 53

inciso segundo y 54 de la Ley N° 20.417 y el articulo 41 de la Ley N°
19.880

A diferencia de lo sostenido por la SMA en la Res. Ex. 234/2016, CMM efectud
una serie de presentaciones, reuniones, estudios y gestiones que dan cuenta
que mi representada insto a la administracién para que se realizaran una serie
de actividades con el fin de encontrar una solucién a la problematica que se

suscitd dentro del drea de influencia del PMR.

A este respecto, advertimos a S5.5. Excma. que -en relacién con la vega
Pantanillo- su afectacién fue informada justamente por CMM a la autoridad

ambiental (SEA de la Region de Atacama), en septiembre de 2012, a lo que

siguié una solicitud de reunién para analizar la situacién y adoptar las

medidas que fueran necesarias.

Asimismo, cabe destacar que CMM venia informando a las autoridades

competentes, a través de sus Informes de Monitoreo Semestrales —exigidos por

la RCA N° 02~ que, desde el afio 2008, el punto de monitoreo ubicado en el
sector de Pantanillo presentaba condiciones de sequedad en los meses de
verano. Con todo, en atencidn a que esa situacion estaba prevista en el EIA y

RCA del PMR, mi representada procedi¢ a implementar la medida dispuesta

Res. Ex. N° 234/2016, considerando N° 361, p. 89.
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en dichos instrumentos, a saber: el riego del area afectada mediante una tuberia

que conducia agua desde el pozo RA-1.

La proactividad de CMM para implementar medidas ambientales que

permitieran revertir los efectos sobre el area de influencia del PMR

Como S.S. Excma. podra confirmar al analizar el caso de autos, luego de que
CMM implementé la medida de mitigacién ambiental contemplada en su RCA
N° 02, y al ver que ésta no tuvo el resultado esperado, en su ultimo Informe de
Monitoreo presenté ante la autoridad una “Propuesta de Plan de Accién” para
la recuperacién de la vega afectada y un plan de monitoreo de otras vegas del
sector. Asi, junto con la presentacién del respectivo Informe Semestral, CMM
solicité y sostuvo una serie de reuniones tanto con el SEA Regional como con
los distintos organismos técnicos, a objeto de exponer el estado actual de la
situacién, informar la implementacion de la medida y explicar su propuesta de

Plan de Accién de Recuperacion de la Vega Pantanillo.

Justamente, fue fruto de dichas reuniones que se acordé la presentacién de un
“Plan de Seguimiento para la Recuperacién de la Vega Pantanillo”, el que fue
sometido a aprobacién por CMM, el 19 de noviembre de 2012. Asimismo, el 16
de diciembre de 2013, CMM presentd una carta al SEA cuyo contenido
comprendfa la descripcion de la propuesta de medidas expuesta ante la
Comisién de Evaluacion, documento denominado “Medidas propuestas para
la restauracion vegetacional de vega Pantanillo”. A su turno, el 10 de enero del
afio 2014, el SAG emifié un pronunciamiento al respecto, indicando que
efectivamente validé la propuesta de CMM en la presentacion realizada en el
mes de noviembre de 2012 ante la Comision de Evaluacién. Luego, el 17 de
enero de 2014, CMM presentd un informe técnico preparado por la consultora
Golder Associates, a efectos de complementar la documentacién dispuesta en

diciembre de 2013, para ain mayor detalle sobre las medidas que se podrian
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implementar.

No obstante todo lo anterior ejecutado por CMM, recién el 21 de enero de 2014,
CONAF emitié un Oficio Ordinario N° 16, dirigido al SEA de la Regién de
Atacama, en el cual informé que las medidas propuestas por mi representada
eran —a su entender- de cardcter investigativo y experimental y no de
recuperacion, por lo que establecié un conjunto de condiciones y plazos para

su implementacion.

Es decir S.S. Excma., en este caso fue justamente la propia autoridad
competente, llamada por ley a la proteccidn y conservacion del area

supuestamente afectada, quien [imité y condiciond el inicio de las medidas

propuestas por CMM, dejando a esta parte ante una imposibilidad juridica de

efectuar las labores materiales tendientes a la recuperacion demandada.

Asi, fue en razoén del actuar dilatorio de CONAF que, el 9 de junio de 2014, se
concretd una reunion con CMM, en la cual esta parte le hizo presente a dicha
autoridad la importancia de obtener las autorizaciones pendientes a efectos de
iniciar lo antes posible las actividades propuestas. Con todo, y a pesar de los
multiples requerimientos y solicitudes formuladas por CMM, desde noviembre
del afio 2012, los que habrian permitido dar un pronto inicio a una serie de
medidas asociadas a las vegas, esta parte se vio sometida a un interminable y

dilatorio procedimiento que impidié la implementacion de las mismas.

A mayor abundamiento, informamos a S.5. Excma. que, en forma conjunta, y
ante la desidia de CONAF, CMM inici6 gestiones ante el Ministerio de Medio
Ambiente, tanto a nivel regional como central. Para ello sostuvo diversas
reuniones con autoridades regionales (Secretaria Regional del Medio Ambiente
de la Region de Atacama) y a nivel central (Subsecretaria Del Medio Ambiente

y Direccion Ejecutiva) a objeto de analizar las medidas a adoptar respecto de la
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afectacion de las vegas y, especialmente, a la procedencia de lo dispuesto en el
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, es decir, al procedimiento de revisién
de la RCA N° 02 del PMR. Lamentablemente, ninguna de estas gestiones tuvo

resultados, ya que la autoridad ambiental decidi® no dar curso a tal

procedimiento a pesar de haberse discutido y analizado en diversas ocasiones.

Por todo lo anterior, esto es, porque la SMA infringi¢ los articulos 51, 53 inciso
segundo y 54 de la Ley N° 20.417 y el articulo 41 de la Ley N° 19.880, CMM
recurrié de ilegalidad ante el Ilustre Tribunal Ambiental. Ello, puesto que fue
sancionada a pesar de haberse visto impedida juridicamente de implementar
un conjunto de medidas que requerian de autorizacién expresa por parte de la

autoridad.

En efecto S.S. Excma., esta parte alegd ante dicha judicatura la ilegalidad de la
sancion, sobre la base que no es posible imputar una infraccion a CMM por
haber omitido una determinada conducta, si justamente estaba imposibilitada
juridicamente de implementarla por la falta de pronunciamiento favorable de

la autoridad ambiental.

Los errores en los fundamentos cientifico-técnicos invocados por la SMA

para acreditar la supuesta infracciéon imputada a CMM

La Res. Ex. N° 234/2016, que impuso una de las sanciones mas severas
establecidas en nuestro ordenamiento juridico, se dicté a pesar de que contenia
graves deficiencias metodologicas; conclusiones y aseveraciones carentes de
sustento cientifico; e, informacién referida al area de Pantanillo y no al
humedal de Valle Ancho. Es mas, S.S. Excma., advertimos que la SMA nunca
logré determinar con precisién el area supuestamente afectada por el PMR y

aquella que se encontraria potencialmente en riesgo de expansion.
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Por otro lado, conforme se expuso latamente en la reclamacién presentada ante
el Tlustre Tribunal Ambiental®, la SMA desarrollé su analisis del caso
acomodando las conclusiones técnicas al cargo formulado contra CMM,
intentado —con ello— revestirlas de un aparente rigor cientifico, que no tienen.
Asf, en el capitulo IX de la Res. Ex. N° 234/2016, titulado “Configuracion de la
Infraccién”, se identificd y ponderd los antecedentes de prueba que fueron
reunidos por la SMA durante el procedimiento sancionatorio y que —a su

juicio— habrian acreditado la supuesta infraccion imputada a CMM.

Precisamente, en el considerando N° 171 de la Res. Ex. N° 234/2016, se
identificaron los elementos de prueba que supuestamente configurarian el
cargo formulado por la SMA y se expusieron los fundamentos cientificos—
técnicos desarrollados para cada elemento, los cuales presentaron severas
deficiencias metodoldgicas, las que fueron expuestas a través de los estudios
acompafniados por CMM ante el Ilustre Tribunal Ambiental® como sustento de
su recurso de reclamacién por ilegalidad. No obstante S.5. Excma., respecto de

éstos tampoco hubo pronunciamiento alguno.

e Las principales alegaciones técnico-cientificas invocadas en la

reclamacion de ilegalidad presentada en contra de la Res. Ex. 234/2016

Sin perjuicio que este Maximo Tribunal no constituye una instancia en la cual
se puedan modificar los hechos establecidos por los jueces del fondo, es en
atencién a la absoluta falta de analisis y pronunciamiento del Ilustre Tribunal

Ambiental respecto de las alegaciones que sustentaron el recurso de
reclamacion deducido por CMM, que se hace necesario exponer ante S.S5.

Excma. los argumentos dados por esta parte para sostener que las bases

55

56

Para mayor detalles técnicos y cientificos, referirse a fojas 188 a 403, y a fojas 495 a fojas 584
del expediente causa rol R-118-2016.

Nos referimos al informe: i) Biota Gestion y Consultorias Ambientales Ltda.; (ii) Itasca
Denver, Inc.; y, (iii) Formation Environmental LLC.
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técnico-cientificas sobre las cuales se apoy6 la SMA para imponer la sancién de
clausura, fueron estructuralmente defectuosas y refutadas por evidencia

técnica y cientifica desarrollada por CMM.

234, En efecto S.S. Excma., la forzosa revision a la evidencia aportada por mi
representada”, habria permitido que el Tlustre Tribunal Ambiental hubiese
concluido —y resuelto- que:

a. El humedal de Valle Ancho se comportd de la misma manera que otros
humedales del sector y, por lo mismo, no ha experimentado un dafio
atribuible al actuar de CMM;

b. La SMA sobreestimé significativamente el numero de hectareas de
vegetacion inactiva (seca) presente en el humedal de Valle Ancho, ast
como también la tasa de cambio observada en el mismo;

c¢. La evidencia técnico-cientifica demostré que los factores climaticos
ocasionaron un aumento en las areas inactivas de la vega Valle Ancho,
por lo que no fue el bombeo de agua desde los pozos asociados al PMR,

lo que impactd el humedal.

235. Precisamente S.S. Excma., del anélisis a la extension; magnitud; y, momento de
la prediccidn de los descensos exhibidos por la SMA, es posible establecer que
éstos presentan errores cientificos desde un punto de vista conceptual y
matematico y que no se encuentran respaldados por datos en terreno. Ello
entre otros aspectos, por lo siguiente:

v' Sien la zona de captacion de los pozos ubicados en las cercanias del
humedal Pantanillo, si hubiesen calculado y utilizando los valores de los
parametros incluidos en el informe de Ia DGA, se habria concluido que
se trataba de un efecto local que de ningtin modo tendria la aptitud de

alcanzar el humedal Valle Ancho, localizado a mas de 6 kilémetros.

57 Para un mayor detalle sobre la evidencia técnica presentada, referirse a fojas 188 a 403, y a

fojas 495 a fojas 584 del expediente causa Rol R-118-2016.
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v" Los resultados del analisis expuesto no mostraron una correlacidén
directa, ni indirecta, entre los niveles de agua presentes y los voliimenes
bombeados desde los pozos utilizados por el PMR.

v Los analisis indicaron que los descensos inmediatamente aguas abajo
del pozo RA-1 eran menores a 4 m, y en la mayoria de los casos menores
a 0,5 m.

v El analisis efectuado por la SMA, para estimar la velocidad del cono de
depresién al moverse aguas abajo hacia el humedal Valle Ancho desde
los centros de bombeo, no fue respaldado por la practica hidrogeoldgica

o datos medidos en terreno.

Por su parte, el andlisis de los datos de la serie cronoldgica del Indice de
Superficie Foliar, compuesto de 817 imagenes satelitales de los humedales,
desde la base de datos Landsat del Servicio Geoldgico de Estados Unidos, para
el periodo 1984 a 2015, habria permitido al [lustre Tribunal Ambiental concluir
que en cada periodo vegetativo se mostraba una disminucién sustancial y
sostenida en la vegetacién de Valle Ancho Sur, lo que habia comenzado antes
que CMM iniciara las operaciones del PMR en el afio 1996. Es mas S.S. Excma.,
este proceso de inactivacién de la vegetacion se inicid a partir del afio 1991 —
cinco afios antes que CMM extrajera agua desde los pozos del PMR- v ha

continuado hasta la fecha.

Por su parte, tampoco se present6 evidencia que permitiera a la SMA asegurar
el decaimiento sostenido en la actividad vegetacional —de los tiltimos 28 afios—
a escala de los humedales para Valle Ancho, Barros Negros ni Ciénaga
Redonda. A este respecto, informamos a S.S. Excma. que los cambios
observados en estos humedales, durante este lapso, se encuentran dentro del

rango de variabilidad historica.
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Por todo lo anterior, CMM recurrié de ilegalidad ante el Ilustre Tribunal
Ambiental, para que dicha judicatura declarara que la SMA esgrimié una
hipdtesis de afectacion y de supuesto riesgo de expansion del area afectada,
sobre la base de metodologias e informacion evidentemente erroneas, lo que
condujo a sobrestimar significativamente las areas presuntamente impactadas,

y bajo riesgo potencial, por el actuar de CMM; sancionandola al efecto en

forma ilegal.

En suma S.S. Excma.,, el llustre Tribunal Ambiental infringié los articulos 51, 53
inciso segundo y 54 de la Ley N° 20.417 y el articulo 41 de la Ley N° 19.880, al
no pronunciarse sobre nuestras alegaciones en lo referide a que la SMA
sanciond a CMM sustentandose en conclusiones afectadas de serias
deficiencias metodologicas y con severos errores cientificos por la inexistencia
de un modelo hidrogeoldgico del sector del humedal Valle Ancho; cuestion
que no permitia —legal ni técnicamente— tener por configurada la supuesta

infraccion imputada a mi representada.

LAS INFRACCIONES DE LEY DENUNCIADAS PROVOCARON UN PERJUICIO

REPARABLE SOLO CON LA INVALIDACION DEL FALLO POR HABER INFLUIDO EN LO

DISPOSITIVO DEL MISMO

Las infracciones denunciadas influyeron substancialmente en lo dispositivo del
fallo, pues, de haberse aplicado correctamente: (i) los articulos 2 y 10 de la Ley
N*° 18.575; (ii) los articulos 15, 35 inciso segundo y tercero, 41 y 54 de la Ley N°
19.880; (iii) los articulos 49, 50, 51, 53 inciso segundo, 54, 55, 56 y 57 de la Ley
N° 20.417; (iv) los articulos 17 N°® 3 y N° 4 y 30 inciso primero de la Ley N°
20.600; (v) los articulos 2 letra 1) y 25 quinquies de la Ley N° 19.300; (vi) el
articulo 18 letra e) del Decreto Supremo N° 40/2012 que aprueba el RSEIA; (vii}
el articulo 170 N° 6 del CPC; (viii) los articulos 5 inciso segundo, 6, 7, 19 N° 3 y

N° 26 y articulo 76 inciso segundo, todos de la CPR; y, (ix) el inciso segundo
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del articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales, el Iustre Tribunal
Ambiental necesariamente se habria pronunciado sobre las alegaciones
deducidas por CMM, acogiendo su recurso de reclamacion y absolviéndola de
los cargos formulados por la SMA en el procedimiento sancionatorio D-014-

2015 y, consecuentemente, de la sancién impuesta a través de la Res. Ex.

234/2016.

En efecto S.5. Excma, en primer lugar, si no se hubiese configurado el

primer error de_derecho denunciado, el Tlustre Tribunal Ambiental no se

habria eximido de efectuar el necesario control de legalidad de la Res. Ex. N°
234/2016 (modificada por la Res. Ex. N° 571/2016) y de los actos ejecutados
por la SMA durante el procedimiento sancionatorio que antecedio la sancién
impuesta finalmente a CMM. Ello, bajo el improcedente argumento
doctrinario de una supuesta desviacién procesal, con flagrante infraccidn de los
articulos 2 y 10 de la Ley N° 18.575; de los articulos 15 y 54 de la Ley N°
19.880; de los articulos 55, 56 y 57 de la Ley N° 20.417; de los articulos 17 N° 3
y 30 inciso primero de la Ley N® 20.600; del articulo 170 N° 6 del CPC; y, de
los articulos 6, 7y 19 N° 3 de la CPR.

Precisamente, el Ilustre Tribunal Ambiental infringié las normas citadas,
puesto que la doctrina de las desviacion procesal: (1) atenta contra la naturaleza
del control de legalidad de los actos de la administracion del Estado; (ii)
asume una logica de doble instancia que no tiene fundamento legal en
nuestro sistema juridico-ambiental; (iii) —atn bajo el supuesto de que esta
doctrina fuese aplicable al caso- se ejecutd incorrectamente, ya que no operd
durante el examen de admisibilidad del recurso de reclamacion; tampoco se
distinguié entre las pretensiones alegadas y los motivos invocados en el
mismo e hizo caso omiso del hecho que las infracciones verificadas en el
procedimiento administrativo sf fueron denunciadas por CMM; (iv) infringe

los principios de legalidad o juridicidad; (v) reduce el &mbito de competencia
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del Tlustre Tribunal Ambiental en el control de legalidad que por ley esta
llamado a efectuar sobre determinados actos de la administracion del Estado;
(vi) vulnera la normativa ambiental, al desconocer la exigencia reforzada en
el control de legalidad que obligaba al Ilustre Tribunal Ambiental a
pronunciarse -inicialmente- en el tramite de la consulta y, por su sola
decisién, a postergarlo para efectuarlo a proposito del recurso de reclamacion
deducido por CMM; y, (vii) vulnera las garantias del debido proceso, en
particular, el derecho a defensa y a obtener una resolucién motivada sobre el

fondo de la controversia.

En consecuencia, si se hubiesen aplicado correctamente las disposiciones
sefialadas, el Ilustre Tribunal Ambiental no hubiese recurrido a una doctrina
extranjera que, como expusimos, no tiene reconocimiento legal en nuestro
ordenamiento —por el contrario, lo infringe- y habria efectuado el necesario
andlisis de todos los antecedentes formulados en el procedimiento
sancionatorio, con lo cual, habria resuelto que el actuar de mi representada se
apego en todo momento a la normativa ambiental que rige su actuar, por lo
que la resolucion cuestionada de ilegalidad efectivamente lo era, absolviendo
en definitiva a CMM de la acusacion formulada por la SMA en su contra y

alzando la gravosa sancion impuesta.

En segundo lugar, si el Ilustre Tribunal Ambiental no hubiese incurrido en

el segundo error de derecho denunciado, sino que hubiese aplicado

correctamente lo dispuesto en los articulos 6 y 76 inciso segundo de la CPR;
en el inciso segundo del articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales; y, en
el articulo 17 N° 3 y N° 4 de la Ley N° 20.600, mi representada habria
obtenido un pronunciamiento de fondo sobre el asunto sometido a
conocimiento de dicha judicatura —esto es, el examen de legalidad de la
sanciéon impuesta por la SMA- al ser ésta, precisamente, una materia de

competencia del Ilustre Tribunal Ambiental.
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Y lo anterior era adn mas procedente en este caso, puesto que fue el mismo
Hustre Tribunal Ambiental quien —en forma previa— habia resuelto no
efectuar el ineludible examen de legalidad mandatado por el articulo 57 de la
Ley N° 20.417, argumentando para ello que el tramite de consulta habia
perdido su objeto porque, justamente, CMM habia interpuesto un recurso de
reclamacion de ilegalidad en contra de la Res. Ex. 234/2016, misma que debia

ser analizada en consulta.
En suma, con la infraccidon normativa denunciada, el Ilustre Tribunal
Ambiental no sdlo infringié el principio de inexcusabilidad, sino que

procedi6 contra sus propios actos.

En tercer lugar, de no haberse cometido el tercer error de derecho al

infringirse los articulos 5 inciso segundo, 6, 7 y 19 N° 26 de la CPR; los
articulos 35 inciso segundo y tercero y 41 de la Ley N° 19.880; los articulos 49,
50, 51, 53 inciso segundo y 54 de la Ley N° 20.417; los articulos 2 letra 1) y 25
quinquies de la Ley N° 19.300; y el articulo 18 letra e) del Decreto Supremo
N° 40/2012 que aprueba el RSEIA, el Ilustre Tribunal Ambiental habria
acogido el recurso de reclamacién deducido por CMM vy, en ese contexto
habria resuelto que la Res. Ex. N® 234/2016 (modificada por la Res. Ex. N°
571/2016), era ilegal al haber sido dictada:
(i) Con infraccién de las directrices, principios y normas del derecho
administrativo sancionador, por cuanto:
» La formulacién de cargos por parte de la SMA adolecié de falta de

precision y claridad, lo que afect6é gravemente el derecho a defensa

de CMM.

> La informacidn técnica y fundante de los cargos formulados por la
SMA fue incorporada con posterioridad a los descargos
presentados por CMM, lo que transgredio el principio procesal de

la bilateralidad de la audiencia.
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Con una incorrecta configuracion de la infraccién imputada a CMM,

» No se verificaron los impactos ambientales no previstos, acusados
por la SMA, puesto que CMM no tenfa la posicion de garante
respecto de la vega Valle Ancho ni ésta se encontraba dentro del
area de influencia del PMR.

La actuacién de la SMA atenté contra los actos propios de la
autoridad y, con ello, se afecto el principio de la confianza legitima
de CMM.

CMM no incurri6 en las omisiones denunciadas por la SMA, sino
que mantuvo una debida diligencia y desarrollé todas las

actividades exigidas dentro del area de influencia determinada en

Con desatencion del hecho que CMM actud en forma proactiva para
implementar algunas medidas ambientales que permitieran revertir
los efectos sobre el area de influencia del PMR, sin haber recibido
respuesta por parte de la autoridad ambiental.

Con base a fundamentos cientifico-ténicos errdneos, los que fueron

desarrollados por la SMA a partir de informacidn parcial y con severas

En consecuencia, una adecuada aplicacion de las disposiciones analizadas

supra, habria llevado a que el Ilustre Tribunal Ambiental hubiese efectuado el

necesario control de legalidad a la Res. Ex. 234/2016 y, como consecuencia de

ello, a que hubiese estimado y acogido nuestras pretensiones plasmadas

integramente en el recurso de reclamacion de ilegalidad incorporado de fojas

413 a 587 de estos autos.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo

dispuesto en los articulos 2 y 10 de la Ley N° 18.575; los articulos 15, 35 inciso
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segundo y tercero, 41 y 54 de la Ley N° 19.880; los articulos 49, 50, 51, 53 inciso
segundo, 54, 55, 56 y 57 de la Ley N° 20.417; los articulos 17 N°® 3 y N° 4 y 30 inciso
primero de la Ley N° 20.600; los articulos 2 letra 1) y 25 quinquies de la Ley N°
19.300; el articulo 18 letra e) del Decreto Supremo N° 40/2012 que aprueba el
RSEIA; el articulo 170 N° 6 del CPC; los articulos 5 inciso segundo, 6, 7, 19 N° 3 y
N° 26 y articulo 76 inciso segundo, todos de la CPR; y, el inciso segundo del
articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales, las normas legales citadas y demas

disposiciones aplicables y que resulten pertinentes,

SOLICITO A S.S. ILUSTRE: Tener por interpuesto el presente recurso de casacién en
el fondo en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Ilustre Tribunal
Ambiental, con fecha 31 de agosto de 2017, notificada a esta parte el dia 1° de
septiembre de 2017, con el objeto que lo declare por interpuesto en tiempo y forma
y —una vez, admitido a tramitacion y concedido- ordene elevar los autos a la
Excma. Corte Suprema, a fin que el Maximo Tribunal lo admita a tramitacion,
conozca del mismo, lo acoja y declare la nulidad de la sentencia recurrida y, acto
continuo, por separado y sin nueva vista, dicte aquella sentencia de reemplazo que
en derecho corresponda, conforme a lo sefialado en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, y, en definitiva, acoja el recurso de reclamacion interpuesto

en autos, en todas sus partes y con costas.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. Ilustre tener presente que, para los efectos del

articulo 772 inciso final y 776 del CPC, y en mi calidad de abogado habilitado para
el ejercicio de la profesion, patrocinare personalmente el recurso de casacion en la
forma y el recurso de casacion en el fondo, interpuestos en lo principal y en el

primer otrosi, respectivamente.

SIRVASE S.S.: Tenerlo presente.
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