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Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 21 de septiembre de 2016, el abogado Juan Pablo Lorenzini
Paci, en representacidén de la Empresa de Ferrocarriles del
Estado (en adelante, “EFE” o "“la reclamante”), interpuso
reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que Crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”), en
contra de la Resolucién Exenta N° 3, de 30 de agosto de 2016
(en adelante, “Resolucién Exenta N° 3/2016” o “resolucidn
reclamada”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “la SMA” o “la reclamada”), que rechazdé una solicitud
presentada por EFE en el contexto del ©procedimiento
administrative sancionador Rol D-039-2016, seguido en su contra

por dicha autoridad administrativa.

El 4 de octubre de 2016, la reclamacidén fue declarada

admisible, asignandosele el Rol R N° 126-2016.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

EFE es titular del proyecto “Mejoramiento Integral de 1la
Infraestructura Ferroviaria Tramo Santiago-Rancagua” (en
adelante, “el proyecto”), el cual ingresé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante
una Declaracidén de Impacte Ambiental (en adelante, “DIA"),
siendo calificado favorablemente por la Direccidén Ejecutiva
del Servicio de Ewvaluacidén Ambiental (en adelante, Y“SEA”),
mediante Resolucidén Exenta N° 373, de 25 de abril de 2013 (en
adelante, “RCA N° 373/2013").

El proyecto, a su vez, forma parte de la iniciativa “Rancagua
Express”, la cual considera, segun lo declara EFE, un plan de
mejoramiento integral de los servicios ferroviarios de
pasajeros entre las ciudades de Santiago y Rancagua, asli como

de la infraestructura, sistemas Y egquipos asociados,
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dividiéndose en tres partes: i) "“Seguridad y Confinamiento”;
ii) “Mejoramiento Integral Infraestructura Ferroviaria”; vy,
iii) “Renovacién Flota Material Rodante”. De ellos, el segundo

corresponde al evaluado ambientalmente y aprobado mediante la

RCA N°® 373/2013.

El 19 de julio de 2013, la SMA recibidé una denuncia en
contra de EFE por fraccionamiento de proyecto, presentada
por los alcaldes de las comunas de El Bosque, Pedro Aguirre
Cerda y Lo Espejo, gquienes comparecen por si y en
representacidén de la respectivas comunas. Por su parte, el
8 de abril de 2014, la SMA recibid una segunda denuncia en
contra de EFE por incumplimiento a la RCA N° 373/2013,
relativo a temas acusticos y de calidad del aire, asi como
a la Resolucidn Exenta N° 1518, de 26 de diciembre de 2013,
de la SMA, relacionada con el requerimiento de informacidn
a los titulares de proyectos, y a la forma y modo de su
presentacidén. Dicha denuncia fue interpuesta por profesoras
del Departamento de Ensefianza Clinica del Derecho de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, en
representacién de un grupce de vecinos de las comunas de Lo
Espejo y E1 Bosque. Estos mismos denunciantes, con las
representantes sefialadas, interpusieron, el 19 de mayo de
2014, una tercera denuncia en contra de EFE por una supuesta
infraccién al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 Scbre
Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°

19.3007) .

El 15 de abril y el 30 de julio de 2015, la SMA llevd a
cabo actividades de inspeccién ambiental relacionadas con
emisiones acusticas y de polvo, monitoreo de emisiones
aclisticas, medidas de contrel de emisiones de gases de
combustién y sistemas de wvida y costumbres de grupos
humanos, cuyos resultados constan en el Informe de

Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-117-INTER-RCA-IA.

El 11 de julio de 2016, la SMA dicté la Resolucidn Exenta

N°® 1/Rol D-039-2016 (en adelante, “Resolucidén Exenta N°
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1/2016”), que dio inicioc a la etapa de instruccién del

procedimiento administrativo sancionador seguido en contra

de EFE, formulédndose los cargos gue se sefialan a
continuacidn:
2 1 “Superacidén del nivel de presidn sonora fijado para

las Zonas II y III en los puntos, fechas y horario
especificados, advirtiéndose que de la fuente emisora de
ruido se ha obtenido un nivel de presidén sonora corregido
con superaciones que fluctuan entre los 61 dBA hasta los 86
dBA, calculado de acuerdo a lo establecido en el D.S. N°®
38/2011, generdndose excedencias que van desde 1 dBA hasta
los 26 dBA por sobre el mdximo establecido en el D.S. N°
38/2011”. Este hecho infringiria los considerandos 3.14.3.4
y 7 de la RCA N° 373/2013 y 3.1.8 del Informe Consolidado
de Evaluacidn, y fue clasificado por la autoridad como una
infraccién grave, de conformidad al articulo 36 N° 2 letra
e) de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio

Ambiente (en adelante “LOSMA").

2 . “Fracciconar el proyecto "“Rancagua Express” al someter
a evaluacion ambiental Solamente el subproyecto
"Mejoramiento Integral”, sin haber sometido a evaluacidn
ambiental el subproyecto “Seguridad y Confinamiento”,
eludiendo asi el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental” . Dicha infraccién, transgrediria el articulo 11
bis de la Ley N° 19.300, y fue clasificada como gravisima,

en virtud del articulo 36, numero 1, letra f) de la LOSMA.

El 21 de julio de 2016, EFE presentd un escrito dende, entre
otras peticiones, solicitdé a la SMA que dejara sin efecto
la formulacidén de cargos, dado que el objeto de dicha
formulacidn estaba siendo discutide en sede Judicial, lo
que, de mantenerse, transgrediria el principio de
coordinacién establecido en la Ley N° 18.575 Orgéanica
Constitucicnal de Bases Generales de la Administracidén del
Estado. En subsidio, solicitdé que, de conformidad al

articulo 54 de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los
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Procedimientos Administrativeos que rigen los Actos de los
6rganos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley
N® 19.880"), se suspendiera el procedimiento administrativo
sancionador iniciado, mientras no se resolviera por parte
de la Corte Suprema el recurso de casacidén deducido por EFE
en contra de la sentencia de este Tribunal dictada en causa
Rol R N°® 35-2014 (acumulada Rol R N° 37-2014 y Rol R N° 60-
2015), que anuld la RCA N° 373/2013 y ordendé retrotraer el

proceso de evaluacidn del proyecto.

El 30 de agostoc de 2016, la SMA resolvid la solicitud
interpuesta por EFE mediante la dictacién de la Resolucidn
Exenta N° 3/2016. En ella, previo a resolver, la autoridad
hizo presente que la solicitud principal de EFE era de
cardcter innominado. Luego, a partir de la peticidn
contenida en la solicitud, la SMA estimd gue ella debia
“[..] ser entendida como wuna actuacion de Impugnacion
administrativa, por lo que podria ser asimilada a un recurso
de reposicién, o© podria entenderse que se trata de

argumentos similares a descargos”.

En este contexto, 1la resolucidén establece que, si se
entendiera que la solicitud de EFE es asimilable al recurso
de reposicidén, ésta no es procedente en contra de la
Resoluciébn Exenta N° 1/2016, ya que dicha resolucidén es un
acto tramite que no produce indefensidén ni hace imposible
la continuacién del procedimiento, conforme lo sefiala el

articulo 15 de la Ley N° 19.880.

Por otro lado -expresa la resolucidén reclamada-, si se
estimara que la sclicitud de EFE busca desvirtuar el cargo
de fraccionamiento vy, por lo tanto, la solicitud se
entendiera como parte de sus descargos, se debe considerar
que el procedimiento administrativo sancionador se
encuentra expresamente establecido en la LOSMA, siendo los
descargos una de sus etapas procedimentales, normada
especificamente en los articulos 49 y 50 del citado estatuto

legal. Precisa la resolucién reclamada gue “La SMA debe
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respetar el orden secuencial del procedimiento regulado en
la LOSMA, la que establece expresamente la oportunidad para
que el presunto infractor presente sus descargos, lo que le
permitird impugnar los cargos que le han sido formulados de
acuerdo a los argumentos de hecho y derecho gque estime
aplicables. Ademds, la LOSMA regula expresamente la
instancia para que este fiscal instructor pueda sopesar las
defensas y demds antecedentes que aporte el presunto
infractor y los otros interesados durante el procedimiento
sancionatorio. En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado en
los considerandos anteriores, la solicitud de EFE para dejar
sin efecto la formulacidn de cargos debe ser rechazada”.

En cuanto a la peticién en subsidio, que buscaba la
suspensién del procedimiento administrativo sancionador, la
resolucién sefiala que la SMA no podia dar lugar a dicha
solicitud, por cuanto la formulacién de cargos no cuestiona
la legalidad de la RCA N° 373/2013, ni esta dirigida en

contra del SEA.

IT. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 83, se interpuso ante el Tribunal reclamacidén del
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucién Exenta N° 3/2016 gque rechazd, entre otras
peticiones, la solicitud de dejar sin efecto la Resolucidn
Exenta N° 1/2016 y 1la de suspender el procedimiento
administrativo sancionador. En ella, la reclamante solicita
que se deje sin efecto la resolucidn reclamada, y se ordene
que se resuelva nuevamente por mediec de un funcionario
imparcial, tomando ademds las medidas necesarias para la

adecuada correccidn del procedimiento.

A fojas 93, la reclamacidén fue acogida a tramitacidn,
solicitdndose a la SMA que informara al tenor de ella, de

conformidad al articulo 29 de la Ley N° 20.600.
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LA fojas 96, la SMA se hizo parte de la presente reclamacion.

A fojas 121, la SMA interpuso un recursco de reposicién en
contra de la resolucidén que admitié a tramite Ila
reclamacidén, por considerar que, dado que la reclamacidn
fue interpuesta en contra de un acto tramite, ésta no debid
ser admitida en atencién al esténdar de admisibilidad
establecido por la Corte Suprema en la causa Rol N° 5328-
2016. Dicho recurso fue rechazado por el Tribunal mediante
resolucidén de fojas 126, por considerar que este medio de
impugnacién sélo procede en contra de la resolucidn que
declara inadmisible la reclamacidén y no respecto de agquella

que la admite a tramitacidn.

A fojas 127, la SMA presentd un nuevo escrito selicitando
la correccidn del procedimiento en virtud de lo dispuestoc
en el articulo 84, inciso 4°, del Cédigo de Procedimiento
Civil, para gue se corrigieran “[..] los wvicios del
procedimiento seguido ante el Tribunal, resolviendo el
fondo del recurso de reposicidén interpuesto vy, en
definitiva, declarar inadmisible el presente reclamo de

ilegalidad”.

A fojas 129, el Tribunal resolvié la presentacidn

precedente, rechazéndola por improcedente.

A fojas 132, la SMA evacud el correspondiente informe,
solicitandeo al Tribunal gque rechace la reclamacidén en todas
sus partes, y se declare que la resolucién reclamada fue
dictada conforme a la normativa wvigente, con expresa

condenacidén en costas.

A fojas 143, se decretdé autos en relacidén, fijéndose la
vista de la causa para el 22 de diciembre de 2016, a las

15:00 horas.

A fojas 218, deona Paola Moreno Reoble, dofia Sandra Sénchez

Pérez, don José Avila Ramirez, don Ralil Prieto Sénchez,

ENTA
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dofia Margarita Huechupan Millavil, don Marcelo Galvez
Martinez y don Juan Alvarado Gdémez, solicitaron que se les
tuviera como terceros coadyuvantes de la SMA, peticidn que

fue acogida mediante resolucidén de fojas 222.

El 22 de diciembre de 2016, se llevdé a cabo la vista de la
causa con los alegatos en estrados del abogado Javier Vergara
Fisher, por la parte reclamante, y los abogados Emanuel Ibarra
Sote y Valentina Durén Medina, por la parte reclamada y el
tercero coadyuvante de ésta, respectivamente. A fojas 248 la

causa gquedd en estudio.

A fojas 249 la causa quedd en acuerdo.

III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacidn, juntec con las
alegaciones y defensas del 1informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos son las sigulentes:

1. Inadmisibilidad del reclamo de ilegalidad

La SMA establece que la reclamacidén de autos debid ser
declarado “inadmisible”. Hace presente gue asi lo ha
entendido la Corte Suprema en sentencia Rol de ingreso N°
5328-2016, estableciendo un nuevo estandar que implica un
control de admisibilidad més estricto, al sefialar que “][..]
las reclamaciones no proceden respecto de los actos tramite

de la SMA”.

En efecto, la SMA sefiala que la resolucidén reclamada “[..]
es evidentemente un acto tramite” dado que si EFE tenia
cuesticonamientos respecto de la formulacién de cargos, son
los descargos y el procedimiento sancionatorio el medio
idéneo para hacerlo valer y ejercer su derecho a defensa.
Asimismo, sefiala que no se entiende gque la reclamante

pretenda, a través del presente reclamo, suspender el
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procedimiento administrativo, que es la via que le garantiza

la materializacién de su derecho a defensa.
2. Infraccién al articuloc 53 de la LOSMA

La reclamante afirma que, con el fin de evitar situaciones
juridicas contradictorias, efectud una presentacidén en que
solicité la suspensién del procedimiento administrativo
sancionador, mientras no se encontrasen resueltos los
recursos de casacién interpuestos en contra de la sentencia
definitiva dictada en la causa Rol R N° 35-2014. Al resolver
la presentacién -agrega la reclamante-, la SMA habria
entendido gue su solicitud formulaba descargos, Wil ]
emitiendo un dictamen sobre el fondo del asunto discutido
en las reclamaciones administrativas”. Con ello, se habria
adelantado la decisién del fiscal instructor y alterado el
orden consecutivo legal establecido en los articulos 47 y
siguientes de la LOSMA, dejando a EFE sin ninguna
posibilidad de controvertir la veracidad o efectividad de
los cargos relativos al fraccionamiento, infringiendo, con
ello, el articulo 53 del citado estatuto legal que establece
la oportunidad en que el fiscal instructor puede emitir su

dictamen.

Por su parte, la SMA sefiala que no le correspondia inhibirse
de investigar un potencial fraccionamiento, ya que tiene la
competencia exclusiva para determinar su ocurrencia e
iniciar, para tales efectos, un procedimiento
administrativo sancionador. Agrega gue la solicitud
presentada por EFE era de cardcter innominada, motivo por
el cual se tuvo gue analizar su contenido para determinar
a gué correspondia, concluyéndose que podla considerarse
como una reposicidén o como argumentos propios de una
formulacidén de descargos. Para el caso que la solicitud se
considerase como parte de los descargos, la resoluclidn
reclamada establecié gue la LOSMA define el orden secuencial
para la sustanciacién del procedimiento administrativo

sancionatorio, estableciendo expresamente la oportunidad
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para que el presunto infractor presente sus descargos,
debiendo respetarse ese orden. En este contexto, agrega la
reclamada, no ha existido pronunciamiento sobre el fondo
del asunto, no se ha emitido dictamen ni muchoc menos una
resolucién sancionatoria, siguiendo el procedimiento su

tramitacidén normal, descartandose cualguier alteracidén al

orden consecutivo legal.

3 . Infraccién a los articulos 49, 50 y 51 de la LOSMA

La reclamante alega infraccién a los articulos 49, 50 y 51
de la LOSMA, gue regulan aspectos formales y procedimentales
del proceso administrativo sancicnador. En su opinidn,
dichos preceptos habrian sido infringidos por la resolucidn
impugnada, ya que al pronunciarse ésta sobre el fondo del
asunto, la SMA habria “coartade” a EFE su posibilidad de
defensa y prueba. En efecto -agrega-, "“[..] habiéndose ya
determinado que los descargos serdn rechazados, no hay
prueba alguna que pueda ser de alguna utilidad para mi

representada”

Por su parte, la SMA sefiala gue le resulta “[.]
incomprensible que EFE sefiale que no hay prueba alguna gue
pueda ser de alguna utilidad”, siendo que en la misma fecha
en que presentd sus descargos, EFE se reservd el derecho de
hacer uso de los medios de prueba gue la ley franguea
durante la instruccidén del procedimiento sancionatorio, 1lo
gque demostraria, en su opinidén, la poca seriedad del

presente reclamo.

4. Infraccién al principio de imparcialidad

La reclamante alega que el rechazo anticipado de los
descargos en relacidédn al fraccionamiento, constituiria
también una infraccién al principio de imparcialidad,
regulado en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, va que es
contrario a un actuar objetivo anticipar la decisidn final

de un procedimiento gue se encuentra en etapa inicial, mas
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atin cuando ni siguiera se habian formulado las defensas

correspondientes por parte del administrado.

Por su parte, la SMA reitera que no existe en la resolucidn
reclamada alguin pasaje donde se contenga un rechazo
anticipado de los descargos. Agrega que el actuar de EFE en
este proceso judicial es incompatible con lo obrado en sede
administrativa, toda vez gque agul expone y alega un rechazo
anticipado de sus descargos, pero el mismo dia gque presentd
el presente reclamo, formulé en sede administrativa los

descargos respecto del fraccionamiento imputado.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el Tribunal debera, en
primer término, determinar la impugnabilidad de la Resoluciédn
Exenta N° 3/2016 en cuanto acto tramite, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 15 inciso 2° de la Ley N° 19.880.

Segundo. Que, la SMA, al evacuar su informe, afirma que la
reclamacién de autos debid ser declarada inadmisible, en
virtud de lo dispuesto por la Corte Suprema en sentencia
Rol de ingreso N° 5328-2016, gque estableceria un nuevo
estdndar de control de admisibilidad m&s estricto respecto
de los actos tramite. En este contexto, la SMA hace presente
que la resolucidédn reclamada constituye un acte tramite,
sefialando que si EFE tenia cuestionamientos respecto de la
formulacidén de cargos, son los descargos y el procedimiento
sancionatorio el medio iddéneo para hacerlo valer y ejercer
su derecho a defensa. Por udltimo, a su juicio, resulta
incomprensible que la reclamante pretenda, a través del
presente reclamo, suspender el procedimiento
administrativo, que es precisamente la via que le garantiza

la materializacién de su derecho a defensa.

10
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Tercero. Que, resulta necesario tener presente, dque la

reclamante sefiala que se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 15 de la Ley N° 19.880, respecto de la
reclamacién de actos trémite. En efecto, la <resolucidn
reclamada constituiria un acto de mero trémite, al pronunciarse
sobre una solicitud genérica dentro del ©procedimiento
administrativo sancionador que no es la resolucién final de
dicho procedimiento. Sin perjuicio de ello, agrega, el
contenido de la misma habria generado indefensidén a EFE, “[..]
por cuanto se ha pronunciado sobre el fondo de la cuestion
debatida en el procedimiento sancionatorio, en circunstancias
en que aun no se habia presentado defensa alguna al efecto, y
no se ha emitido el dictamen por parte del S8r. Fiscal
Instructor”. En el presente caso, precisa la reclamante, la
grave irregularidad gue condiciona la resolucidédn final “[..]
estuvo compuesta precisamente por la Resolucidn Reclamada, la
cual anticipa la opinidn del fiscal instructor respecto de la
defensa gque EFE pueda invocar, tode lo anterior sin esperar
gque se le acompalie la totalidad de los antecedentes que
componen su defensa. Al adelantar su juicio sobre la materia,

el Sr. Fiscal hace gque la misma carezca de sentido alguno”.

Cuarto. Que, para resolver esta controversia, resulta tener
presente las siguilentes consideraciones. El procedimiento
administrativo se encuentra definido en el inciso primero del
articulo 18 de la Ley N° 19.880, como “[..] una sucesidn de
actos tramites vinculados entre si, emanados de la
Administracidn y, en su caso, de particulares interesados, gue

tienen por finalidad producir un acto administrativo terminal”.

Quinto. Que, tal como lo ha senalado el Tribunal en sentencia
Rol R N° 102-2016, tanto la ley come la doctrina y la
jurisprudencia distinguen entre actos tramites y actos
terminales. Son actos tréamites aquellos que se dictan dentro
de un procedimiento administrativo y dan curso progresivo al
mismo, mientras gque los actes terminales son aguellocs en los
que radica la resolucidén administrativa o decisiédn que pone

fin al procedimiento. La importancia de esta distincidén, entre

11
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otras, incide en que, en principio, y segun dispone el inciso
2° del articulo 15 de la Ley N° 19.880, los actos trédmite no
son impugnables, a menos que supongan la imposibilidad de

continuar un procedimiento o produzcan indefensién.

Sexto. Que, en cuanto a la impugnabilidad de los actos
trédmites, tanto la doctrina nacional como extranjera reconocen
su carActer excepcional y gque las causales por las cuales
procede, como es el caso de la indefensidn, deben interpretarse
de forma restrictiva. Para el profesor Jaime Jara Schnettler,
“Segiin el principio de ‘concentracidén procedimental’ (art. 15,
inc. 2°) sélo son impugnables los actos de tramite si
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o si
producen 1indefensidn. Si caen en la excepcion asumen
sustantividad propia y merecen impugnacion ya que desbordan el
mero cardcter ordenador o preparatorio” (JARA SCHNETTLER,
Jaime, Apuntes Actos y Procedimiento Administrativo, Magister
Derecho Constitucional PUC, 2002, p. 52). En similar sentido,
el profesor Luls Cordero Vega ha dicho que "“El principio de
economia procedimental aconseja concentrar la Impugnacidn de
todas las cuestiones que el Iinteresado considere gque Ile
perjudican injustamente en el recurso que se interponga frente
a la resolucidn definitiva y no abrir la posibilidad de
recursos ailslados frente a actos tramite (salvo casos
excepcionales), cuya influencia en la decisidn definitiva no
puede determinarse” (CORDERC VEGA, Luis, Lecciones de Derecho

Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p. 254).

Séptimo. Que, por su parte, la doctrina espafiola, en similares
términos, se refiere a la impugnabilidad de los actos trémites,
cuando las causales contempladas para que ello ocurra, implican
que el misme se ha trasformado en un acto de tréamite
“cualificado”, los que, sin embargo, no se encuentran ex ante
definidos. En todo caso, cuando el supuesto que “cualifica” al
acto administrativo se refiere a la indefensién, también se
afirma la necesidad de su interpretacidén restrictiva,
precisamente por constituir la excepcidén y no la regla, y se

ha dicho al respecto que debe tratarse de una indefensidén

12
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material en el seno de un procedimiento administrativo. "“Por
ello, solo serdan recurribles autdnomamente los actos de trdmite
que adolezcan de una irregularidad tan grave que condicione
necesariamente la resolucion final, haciendo imposible
determinar si ésta puede llegar a ser materialmente correcta o
no” (MUNOZ MACHADO Santiago, Diccionario de Derecho

Administrativo, Iustel, 2005, p. 87).

Octavo. Que, siendo la Resolucién Exenta N° 3/2016 un acto
administrativo de mero tramite -lo que es reconocido por la
reclamante—, para que dicho acto pueda ser impugnable, debera
satisfacer alguna de las dos hipotesis establecidas en el
inciso 2° del articulo 15 de la Ley N° 19.880, esto es, gue se
trate de un acto gque: 1i) determine la imposibilidad de

centinuar con el procedimiento, o ii) produzca indefensidn.

Noveno. Que, a Jjuicioc del Tribunal, para determinar las
hipétesis precedentemente senaladas, es menester realizar un
anadlisis del contenido del acto administrativo impugnado gue
permita descartarlas, el que no necesariamente puede realizarse
en sede de admisibilidad, sino gue por el contrario, en muchos

casos, requerirda un estudic mas acabado de los antecedentes.

Décimo. Que, para estos sentenciadores, es claro gque la
resolucidn reclamada no es de aquellas que hacen imposible la
continuacidén del procedimiento administrativo sancionador,
tecda vez que éste siguidé su curso normal con el objetivo de
desembocar en un acto terminal gque <corresponderd a la

resolucidn que ponga término al procedimiento sancionatorio.

Undécimo. Que, entonces, lo fundamental a determinar es si la
resolucidén impugnada, gque rechazdé, entre otras cosas, la
solicitud de suspensién del procedimiento sancionador, le

produjo indefensidén al reclamante.

Duodécimo. Que, en este orden de cosas, cabe sehalar que
la reclamante, con fecha 21 de julio de 2016, efectud una

presentacidén ante la SMA donde solicité la suspensidén del
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procedimiento administrativo sancionador seguido en su
contra, mientras no se resoclvieran los recursos de casacidn
interpuestos en contra de la sentencia definitiva dictada
por este Tribunal en causa Rol R N° 35-2014, asi como
también el procedimiento de evaluacidén ambiental cuya

tramitacidén dependia de dichos recursos.

Decimotercero. Que, al pronunciarse sobre su solicitud,
a juicio de la reclamante, la SMA mediante la resplucién
reclamada habria emitido un dictamen sobre el fondo del
asunto discutido en el procedimiento sancionatorio,
adelantando la decisidén del fiscal instructor, alterando
con ello el orden consecutivo legal establecido en los
articulos 47 y siguientes de 1la LOSMA. En efecto, 1la
reclamante seflala que el considerande 16 de la citada
resclucidn establece gque “[..] se estima gque la sclicitud de
EFE busca desvirtuar el cargo de fraccionamiento contenido
en la Res. Ex. N° 1/D-039-2016, por lo gue podria entenderse
como parte de sus descargos”. Del mencionado considerando,
concluye gue la SMA habria entendido que en su peticién de
suspensidén formuld descargos, analizando de este modo “[..]
el fondo de la peticion y en base al mismo es que rechaza
la solicitud”. Agrega la reclamante que, “Esta situacidn ha
generado la mds profunda indefensidn [..] puesto que incluso
con anterioridad a la presentacion de los descargos, estos
fueron desechados por la autoridad competente”, dejando a
EFE sin ninguna posibilidad de controvertir la veracidad o

efectividad de los cargos relativos al fraccionamiento.

Decimocuarto. Que, en consecusencia, la reclamante funda su
indefensidén en el hecho gue la SMA al resolver la solicitud de
suspensién interpuesta por EFE, “[..] habria adelantado o
anticipado la decisidn del drgano sancionador”, emitiendo “[..]

un dictamen acerca del fondo de las materias discutidas”.

Decimoquinto. Que, por su parte, la SMA afirma gue no
existidé pronunciamiento sobre el fondo del asunto, lo gque

se confirmaria por cuanto EFE ejercid sin inconvenientes su
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derecho a presentar descargos el 21 de septiembre de 2016,
el mismo dia en gue presentd la reclamacidn de autos, deonde

reitera las alegaciones contenidas en su reclamacidn.

Decimosexto. Que, analizada la resolucidn impugnada, estos
sentenciadores no advierten gue la SMA haya emitido un
pronunciamiento de fondo © haya emitido siguiera
parcialmente un dictamen. En particular, en el rechazo de
la SMA a la solicitud en comento, no se observa, como
pretende errdneamente la reclamante, argumentos que
anticipen cuadl serd la decisién de la Autoridad en el
procedimiento sancionatorio. En razéon de lo expuesto, debe
concluirse gue la resolucidn impugnada no satisface ninguna
de las hipodtesis consagradas en el articulo 15, por lo
deviene en inimpugnable, debiendo desestimarse las

alegaciones de la reclamante.

Decimoséptimo. Que, a mayor abundamiento, a Juicio del
Tribunal, atn en el evento gue la SMA hublese emitido un
antejuicio, éste no habria producido indefensidn, toda vez que
la reclamante ejercid su derecho a presentar sus descargos en

el procedimiento sancionatorioc respective, con el objeto de

desvirtuar los cargos, en particular, el relativo al
fraccionamiento.
Decimoctavo. Que, por ser incompatible con lo qgue se

resolvera, el Tribunal no se pronunciaré&, en este caso

particular, sobre las demds cuestiones controvertidas en autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N°® 3 y 18 N° 3, y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 15 de
la Ley N° 19.880; 49, 50 y 53 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y demas disposiciones

citadas pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacidn interpuesta
por la Empresa de Ferrocarriles del Estado, en contra de la
Resolucidédn Exenta N° 3, de 30 de agosto de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazd, entre otras
peticiones, la solicitud de suspender el ©procedimiento
administrative sancionatorio Rol D-39-2016, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante, por tener motivo

plausible para litigar.

Se previene que el Ministro Ruiz concurre al rechazo de la

reclamacidn, por las siguientes consideraciones:
£~ Sobre la inadmisibilidad de la reclamacién judicial

1. Que, a juicio de este Ministro, la alegacidn mediante la
cual la SMA reitera que la reclamacidén de autos debe ser
declarada inadmisible debe ser desestimada, por cuanto se trata
de un asunto gque ya fue resuelto por el Tribunal en la
oportunidad procesal correspondiente. En efecteo, mediante
resolucién de fojas 93, y como resultado del examen de
admisibilidad realizado de conformidad a lo establecido en el
articulo 27 de la Ley N° 20.600, el Tribunal decidid admitir a
trémite la presente reclamacidén. Lo anterior, en el entendido
de gue no concurria ninguna de las causales de inadmisibilidad

que, taxativamente, establece el citado precepto.

2. Que, en este contexto, la SMA interpuso a fojas 212 un
recurso de reposicidn en contra de la resolucién que admitid a
tramite la reclamacidén, haciendo presente que ésta debia ser
declarada inadmisible. El recurso fue rechazado por el Tribunal
mediante resolucidn de fojas 126, por considerar gue Gnicamente
es impugnable por esta via la resolucién gue no admite a trémite
la reclamacién, confirmando de esta manera la resolucién

impugnada.

3. Que, a fojas 127, la B8MA insiste nuevamente con una
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solicitud de inadmisibilidad, recurriendo esta vez al articulo
84 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Civil y requiriendo
la correccién del procedimiento de reclamacién. Dicha peticidn
fue rechazada por el Tribunal mediante resolucidn de fojas 129,
por improcedente. Encontréandose pendiente la resolucidn de esta
solicitud, la SMA evacud el correspondiente informe, haciendo
presente expresamente que dicho tramite lo hacia “(i)solo con
el fin de cumplir con el plazo legal para informar respecto
del reclamo de autos gue, segun este Servicio, debié ser
declarado INADMISIBLE; y (ii) atendido a que -a esta fecha-
S$.5. Ilustre aun no resuelve nuestra presentacidn [..] donde se
solicitd corregir los vicios del procedimiento [..]”. Solicitud
que vuelve a desarrollar en el punto III de su informe,
sefialando que, “[..] sin perjuicio de que se han logrado
desacreditar cada una de las supuestas ilegalidades de la
Resoluciodon Reclamada, no podemos dejar de mencionar nuevamente
gque el presente reclamo debidé haber sido declarado

‘inadmisible’ [..]”.

4. Que, por su parte, la reclamante hizo presente
expresamente y como cuestién previa de admisibilidad gue
cumplia con los requisitos para gque su reclamacidén fuese
declarada admisible, haciendo mencién a gue la resolucidn
impugnada le causaba indefensidén y que, por lo tanto, resultaba
susceptible de impugnacién conforme al articulo 15 inciso 2°
de la Ley N° 19.880. Lo concreto, a juicio de este Ministro,
es gue la cuestidn acerca de la indefensidén o de la naturaleza
del acto trémite impugnado como requisito de admisibilidad,
quedé indefectiblemente zanjada desde el momento en que se
admitié a tréamite la reclamacién y se rechazaron por el
Tribunal todas las presentaciones a través de las cuales la
SMA intentdé revertir dicha situacidn, no existiendo otra
oportunidad procesal ni otras causales para declararla, gque no
sean aquellas gque establece expresamente el articulo 27 de la
Ley N° 20.600. En vista de lo anterior, en concepto de este
Ministro, se debe necesariamente entrar a conocer el fondo del
asunto, esto es, si de la actuacién de la Administracidon se

advierte alguna ilegalidad.

17




REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS SES
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL SIETE 267

II. Sobre las ilegalidades reclamadas

5. Que, a juicio de este Ministro, para efectos de delimitar
el objeto de la controversia, en primer lugar, debe tenerse
presente que la reclamante ha sostenido expresamente en la
reclamacidén de autos que, “[..] con fecha 21 de Julio de 2016,
EFE efectuo una presentacion solicitando la suspension del
procedimiento administrativo sancionador, en tanto no se
encontrasen resueltos los recursos de casacion interpuestos en
contra de la sentencia definitiva dictada en causa rol R-35-
2014, radicados ante la Excma. Corte Suprema, asi como también
el procedimiento de evaluacidon ambiental cuyo curso se
encontraba ligado a tal recursc (sic) [..]7. De lo senalado, se
deduce ineguivocamente que la ilegalidad planteada consistiria
en la forma en gque la SMA habria resuelto la peticidén
subsidiaria presentada por EFE, de suspender el procedimiento

administrativo sancionador seguido en su contra.

6. Que, en segundo lugar, cabe precisar que el reproche
planteado por la reclamante consiste en gue, al momento de
resolver la solicitud de suspensidn sefialada, la autoridad
habria emitido un pronunciamiento anticipado de la cuestidn de
fondo o un dictamen de hecho. En este contexto, la reclamante
alega que la SMA entendid que EFE "“[..] a lo largo de la
explicacién de la solicitud de suspension, ha formulado
descargos respecto de las imputaciones de fraccionamiento, y
en vez de sefalar que se dejan para anadlisis en el dictamen
gue dicte ese fiscal instructor, analiza el fondo de la
peticidn y en base al mismoc es que rechaza la solicitud”. Para
fundamentar su alegacidén, se refiere al considerande N° 16 de
la resolucidn reclamada, citando el pasaje donde se sefiala gue
“[..] se estima gue la solicitud de EFE busca desvirtuar el
cargo de fraccionamiento contenido en la Res. Ex. N° 1/D-039-
2016, por lo que podria entenderse como parte de sus

descargos”.

7. Que, de acuerdo a los antecedentes del proceso de autos,
consta gue, a fojas 33 y con fecha 21 de julio de 2016, EFE

presentdé ante el fiscal instructor de la Divisién de Sancién y
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Cumplimiento de la SMAR, un escrito que contenia la siguiente

estructura: "“I.- Solicita se deje sin efecto formulacidn de
cargos que indica; II.- En subsidio, seclicita se suspenda
procedimiento sancionatorio; 0 Eventualmente,

desagregacidn de cargos que indica; IV.— Solicita suspensidn
de plazos. V.- Solicita ampliacicon de plazos para presentar
descargos Y  programa de cumplimiento. VI.- Acompana
personeria”. Como se desprende del citado documento, y en lo
que respecta a la controversia de autos, el mencionade escrito
contenia wuna solicitud principal -dejar sin efecto la
formulacién de cargos- y otra en subsidio -suspensidén del
procedimiento administrativo sancionador-, siendo la
resolucién de esta utltima peticidén, como se dijo, la gque se

encuentra cuestionada por EFE en la presente reclamacidn.

8. Que, el escrito presentado por EFE fue resuelto mediante
Resolucién Exenta N° 3/2016. Especificamente la solicitud
principal fue resuelta entre los considerandos 8 al 38,
mientras que la peticidén en subsidio lo fue entre los
considerandos 39 a 50 de la citada resolucidn., Respecto a la
peticidén principal —-dejar sin efecto la formulacidn de cargos-
la SMA considerdé gue ésta era de caracter innominada, motivo
por el cual, y considerando el objetivo de la solicitud, se
puso en dos supuestos para resolverla. El primero, gue fuese
una reposicidén. E1l segundo, gue fuese parte de los descargos,
destinados a “[..] desvirtuar el cargo de fraccionamiento
contenido en la Res. Ex. N° 1/b-039-2016". BRmbas posiciones
hipotéticas supuestas por la SMA, fueron rechazadas por ésta,
una por no ser la formulacidén de cargos una resolucidn
impugnable via reposicién de conformidad al articulo 15 de la
Ley 19.880, y otra porgue se debe respetar el orden secuencial

del procedimientc regulado en la LOSMA.

9, Que, de conformidad a lo senalado, es un hecho no
controvertido que la solicitud asimilada a descargos por parte
de la SMA, no fue aquella que se presentd en subsidio y que
requeria la suspensién del procedimiento administrativo
sancionatorio D-39-2016, sino que fue la peticidn principal,

cuyc objetivo era dejar sin efecto la formulacidédn de cargos
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contenida en la Resolucidn Exenta 1/2016. Asi las cosas, cuando
la reclamante afirma gue la SMA entendidé gue EFE “[..] a lIlo
largo de la explicacion de la solicitud de suspension, Aha
formulado descargos respecto de las imputaciones de
fraccionamiento”, vy cita como ejemple de dicha ilegalidad el
considerando 16 de la resolucién reclamada que sefiala que “[..]
se estima que la solicitud de EFE busca desvirtuar el cargo de
fraccionamiento contenido en la Res. Ex. N° 1/D-039-2016, por
lo gue podria entenderse como parte de sus descargos”, incurre
en un error, pues fundamenta la supuesta ilegalidad de la SMA
al resolver su solicitud de suspensién del procedimiento, en
supuestos y fundamentos wutilizados por la Autcoridad para
decidir su peticién de dejar sin efecto la formulacién de
cargos, decisidn ésta ultima, gue no aparece formalmente

impugnada en la reclamacidn de autos.

10. Que, de lo sefialado, corresponde determinar si la SMA, al
resolver la solicitud de suspensidén interpuesta por EFE,
anticipdé una decisidn sobre la cuestién de fondo o pronuncié
un dictamen de hecho, transgrediendo con ello, como lo sostiene
la reclamante, el articulo 53 de la LOSMA. En este contexto,
cabe tener presente gque la mencionada solicitud fue resuelta
entre los considerandos 39 a 50 de la resolucidn reclamada, y
que para resolver dicha peticidn, la SMA no se puso en ningin
supuesto, dado que no se traté de una solicitud innominada,
pues era bastante claro y evidente que la peticidén en subsidio
buscaba obtener la suspensidn del procedimiento administrativo
sancionador, no aplicédndose aqul la distincidén realizada al
resolver la solicitud principal sobre si se estaba ante un

medio de impugnacién o ante una figura asimilable a descargos.

11. Que, es el propio articulo 53 de la LOSMA, gue la
reclamante alude como infringido, el gue sefiala expresamente
cuales son los requisitos que debe contener un dictamen para
ser considerado comoc tal. En efecto, dicha disposicién precisa
en su inciso primero gue el fiscal instructor emitira, dentro
de cinco dias, un dictamen en el cual “[..] propondrd la
absolucidn o sancidén que a su juicio corresponda aplicar”. A

continuacidén, en su inciso segundo, sefiala que el dictamen
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deberd contener “[..] la individualizacién del o de los
infractores; la relacidén de los hechos investigados y la forma
en cémo ha llegado a comprobarlos, y la proposicién al
Superintendente de las sanciones que estimare procedente

aplicar o de la absolucion de uno o mas infractores”.

12. Que, de las disposiciones reproducidas y mas alla de los
requisitos formales a los que alude su contenido, lo cierto es
que, para que exista un dictamen, se requiere necesariamente
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto que impligue
referirse a la comprobacién de los hechos investigados, y una
proposicién sobre la sancién o absolucidn respecto a los cargos
imputados al regulado. Por ello, para que estemos en presencia
de una anticipacién de juicio, como pretende sustentar la
reclamante, la resolucién reclamada debiese contener alguno de
estos elementos que permitan inferir gue el fiscal instructor
adelantd una opinidn y gque la resolucidn reclamada corresponde,
en los hechos, y a lo menos parcialmente, a un dictamen en los

términos del articule 53 de la LOSMA.

13. Que, los argumentos para rechazar la solicitud de
suspensién del procedimiento administrativo sancionador
contenidos en los considerandos 39 a 50, se desarrollan con
los siguientes objetivos: 1) descartar la aplicacién del
principio de no intervencién contenido en el articulo 54 inciso
3° de la Ley 19.880; ii) descartar la aplicacidn del principio
de coordinacién administrativa, para lo cual remite a los
considerandos 27 a 34 de la resolucidn reclamada, gue

resolvieron dicho punto al pronunciarse sobre la solicitud

principal; y, iii) descartar la aplicacidén del articulo 57 de

la Ley N° 18.880, que se refiere a la posibilidad de suspender

el acto recurrido.

14. Que, formalmente, ninguna de las materias abordadas en
las citadas consideraciones se relaciona con un posible
pronunciamiento sobre la comprobacidén o no de la infraccidn al
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. A la misma conclusién
arriba este Ministro al analizar los argumentos desarrollados

por la SMA en los mencionados considerandos, donde junto con

21




REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS SETENTA Y
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL UND 271

descartar la aplicacién de los principios y disposiciones
legales ya sefialadas, fija, en términos generales y abstractos,
una posicién institucional sobre la competencia para conocer e
investigar las denuncias por fraccionamiento interpuestas ante
ella. Por todo lo anterior, este sentenciador es del parecer
gue no existe por parte de la SMA, al resolver la solicitud de
suspensién presentada por EFE, una decisién anticipada sobre

el fondo del asunto o un atisbo de dictamen de hecho.

15. Que, descartado gue la SMA haya emitido un pronunciamiento
de fondo o haya emitido siquiera parcialmente un dictamen al
resolver la solicitud de suspensidn, y pese a que dicha
conclusién, a juicio de este Ministro, es razdn suficiente para
rechazar la presente reclamacién, de todas formas se analizara
si el vicio alegado por la reclamante concurre © no en aguella
parte de la resolucidén gue resuelve la peticidén principal
presentada por EFE de dejar sin efecto la formulacidn de

cargos.

16. Que, como ya se ha seflalado en esta sentencia, la SMA
consideré que la peticién principal de EFE era de caracter
innominada, motive por el cual, y con el fin de resolver ésta,
se puso en dos supuestos: que fuera una reposicidén o gue se
asimilen a descargos. En este orden de ideas, procede analizar
la decisién de la SMA sd6lo en cuanto al segundo supuesto, va
que, al abordar la opcidn impugnatoria, la SMA no recurrid para
su rechazo a elementos de fondo ¢ gque tuvieran relacidén con el
cargo de fraccionamiento. Més bien, lo hizo en atencidén a que,
conforme al articulo 15 de la Ley N° 19.880, la formulacién de
cargos no constituye un acto tramite que sea susceptible de
reposicién, lo que al ser una disquisicién formal no puede

configurar el supuesto antejuicio alegado por la reclamante.

17. Que, sin perjuicio de lo anterior, este Ministro considera
oportuno hacer presente que dicha distincidn no era necesaria.
En efecto, de acuerdo al contenido de la sclicitud y como
inclusoc lo sefiala la suma del escrito, lo requerido por EFE
era que se dejara sin efecto la formulacidén de cargos, peticidn

concreta y a todas luces impugnatoria, que refuta el caracter
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innominado de ésta, y gue hacia innecesario suponer que dicha

solicitud fuera eventualmente parte de los descargos de EFE.

18. Que, aclarado lo anterior, se debe tener presente que la
SMA resolvié este supuesto -solicitud asimilada a descargos o
a una parte de estos- entre los considerandos 16 a 24 de la
resolucién reclamada. La fundamentacién de la Autoridad para
rechazar la mencionada peticidén discurre en orden a sefialar:
i) que el procedimiento sancionatorio es de caracter reglado;
ii) que la Contraloria General de la Republica ha sefialado que
no pueden incorporarse tramites no previstos en la normativa;
i1i) que uno de los tramites establecidos son los descargos;
y, 1iv) que de conformidad a los articules 49, 50, 52, 53, 54,
55 y 56 de la LOSMA, se define un orden secuencial para la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador,
desde el inicio de la instruccidn hasta el dictamen del fiscal
instructor y la resolucién del Superintendente gue pondré

término al preocedimiento.

19. Que, el considerando 24 de la resoclucidn reclamada, gue
contiene la conclusién de la SMA respecto a la solicitud,
sefilala especificamente gque se debe respetar el orden secuencial
del procedimiento administrativo sancionador, “[...] que
establece expresamente la oportunidad para que el presunto
infractor presente sus descargos. [..] Ademds, la LO-SMA regula
expresamente la instancia para gque este fiscal instructor pueda
sopesar las defensas y demas antecedentes gque aporte el
presunto infractor y los otros interesados durante el
procedimiento sancionateorio. En consecuencia, de acuerdo a lo
sefialado en los considerandos anteriores, la solicitud de EFE
para dejar sin efecto la formulacidn de cargos debe ser

rechazada”.

20. Que, de la fundamentacidén contenida en los citados
considerandos, especialmente el transcrito precedentemente,
aparece con claridad que al resolver la peticidn principal en
el supuestoc gue la peticidén innominada fuese similar a
descargos, la SMA considerd que ésta no era la oportunidad

procesal para llevarlos a cabo, motivo por el cual rechazd la
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solicitud, no incurriendo en ningun pasaje de dicha decisidén
en un dictamen de hecho o en un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto relacionado con la comprobacidn de una potencial

infraccién al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

21. Que, en definitiva, a juicio de este Ministro, y luego de
analizar el contenido de los considerandos a través de los
cuales la reclamada resolvié no solo la solicitud de
suspensién, sino que también la peticién principal, forzoso es
sefialar que no hay antecedentes que permitan concluir que en
la resolucidén reclamada exista siquiera un viso de antejuicio
relativo al cargo de fracciocnamiento. Lo anterior, atendido
gque no hay mencién alguna a una comprobacidédn de los hechos
contenidos en la formulacién de cargos ni tampoco algun
elemento gue pueda considerarse como una decisidn sobre la
absolucién o sancién de EFE respecto al fraccionamiento

contenido en la Resolucién Exenta N°1/2018.

22. Que, considerando qgue las dos alegaciones restantes
desarrolladas por la reclamante, correspondientes a la supuesta
infraccidn de los articulos 49, 50 y 51 de la LOSMA, referidos
al derecho de defensa y prueba en sede administrativa, y del
articulo 11 de la Ley 19.880, gue consagra el principio de
imparcialidad, tienen como premisa basica la existencia de un
juicio o pronunciamiento anticipado sobre el fondo del asunto;
vy gue dicho supuesto, en opinidén de este Ministro, se encuentra

descartado, dichas alegaciones también deben ser rechazadas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

w4 [#)

Pronunciada por el Ilustre Segunde Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Alejandro Rulz Fabres,

Presidente, Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Orttzar.
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Redacté la sentencia y la concurrencia el Ministro Sr.

Alejandrc Ruiz Fabres.

En Santiago, a treinta y uno de agosto ngEEIEZZJL

Secretario Abogado del Tribunal, sefior Rubé Jl
Fernadndez, notificando por el estado diario la uguqumﬁéif

precedente.
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