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DICTA NUEVA RESOLUCION SANCIONATORIA EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ROL D-018-2015,
EN CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA EN CAUSA ROL
4308-2021 DE LA CS

RESOLUCION EXENTA N°1502

Santiago, 2 de septiembre de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”);
la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado (LBPA); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA N° 118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022,
gue establece el orden de subrogacion para el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en
la Resolucion Exenta RA N° 119123/28/2022 de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
establece el cargo de jefe/a del Departamento Juridico de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucién Exenta N°659, de 2 de mayo de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
gue establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del Departamento Juridico; en la
Resolucién Exenta N° 2124, de fecha 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio
Ambiente que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio rol D-018-2015; y en la Resolucion N° 7,
de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES GENERALES DE LA

INSTRUCCION

1. El presente procedimiento administrativo se
inicio a través de la Res. Ex. N°1/ Rol D-018-2015, de fecha 26 de mayo de 2015, mediante la cual se
le formularon 16 cargos a Compaiiia Contractual Minera Candelaria (en adelante e indistintamente
la “empresa” o “CCMC”), Rol Unico Tributario N° 85.272.800-0, domiciliada en Av. El Bosque Norte
#500, of 1102 Las Condes, Santiago.

2. En la formulacidn de cargos, se individualizaron
los siguientes hechos que se estiman constitutivos de infraccién a las normas que se indican:

Pagina 1 de 21



N7
SMA

No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas y medidas de incumplidas de la RCA
respectiva

Clasificacion

Disponer residuos liquidos
en forma no autorizada, en
zona de playa.

RCA N° 129/2011. Considerando 4.2.2, letra g) “Descarga de
agua salada: El agua salada (...) serd descargada al mar por
gravedad mediante una tuberia (emisario), equipada con
difusores para lograr su dispersion. El emisario submarino se
encontrard fuera de la Zona de Proteccion Litoral (la ZPL
fluctua entre los 34,56 y 12,8 metros)”.

RCA N° 129/2011. Considerando

4.2.10.4 Residuos Liquidos. “Especificamente, se estima que
se generard una cantidad de 1,5 L/s de lodos como valor
mdximo. Serdn enviados a través del emisario junto al agua
salada de descarga. Los lodos generados en la etapa de
flotacion incorporardn trazas de cloruro férrico y de polimero
(...) En consecuencia, el proceso de desalinizacion del agua de
mar de este tipo de plantas no considera verter al cuerpo
marino elementos ajenos a la composicion fisico-quimica del
mismo. Todos los elementos arrastrados a la superficie en el
estanque de flotacion (sdlidos en suspension, Cloruros, Fierro,
Floculante orgdnico), son confinados y neutralizados en un
estanque, y descargados al cuerpo marino fuera de la zona de
proteccion litoral, junto con el rechazo de la osmosis inversa”.

Grave

Instalacion de flujometro

del tramo de impulsidn
entre Bodega Y Candelaria,
en un lugar distinto al

autorizado por la RCA.

RCA N° 273/2008. Considerando 1.8.9. “Para el tramo de la
impulsion entre Bodega y Candelaria, se instalard un medidor
de flujo a la salida de la estacion de bombeo y a la llegada del
estanque de Candelaria TK-30, donde por diferencias de flujo
se controlard y activardn las medidas pertinentes para el
control de fuga de la linea. Ademds, se contard con otros
sensores de presion y nivel de estanque. Para ambas
impulsiones se mantendrd un monitoreo en tiempo real de la
condiciones de operacion de todo el sistema, y cuyas variables
estardn siendo monitoreadas por el centro de control de la
planta concentradora”.

Leve

Recepcién no autorizada de
relaves de Minera Ojos del
Salado, en cantidades no
especificadas, toda vez que
dicha operaciéon no cuenta
con mecanismos  que
permitan cuantificar los
relaves dispuestos en el
tranque.

RCA N° 44/1997 Considerando 3 “Consiste en la depositacion
de 20 millones de toneladas de relaves de Ojos del Salado a
una tasa de 4.000 toneladas por dia durante 15 afios en el
tranque de Compaiiia Contractual Minera Candelaria”.

DIA (RCA N°44/1997) Capitulo 2.2 “MINOSAL ha convenido
con CCMC un contrato en virtud del cual ésta ultima recibird,
se hard duefia y depositard en su Tranque Candelaria los
relaves de cobre producidos por MINOSAL, todo ello a partir
del sequndo semestre de 1998, aproximadamente {(...).

(...) Desde el punto de entrega, CCMC distribuird y depositard
estos relaves en su tranque. El objetivo es recibir alrededor de
20 millones de toneladas de relaves, con una produccion
nominal de 4.000 TPD, hasta el afio 2012 aproximadamente”.

Leve

Incumplimiento de las
medidas de riego para evitar
dispersion de  material
particulado, en las dreas de

EIA 0/1994. Numeral 2.1. Descripcion del proyecto del EIA.
“Durante la (...) descarga de material en la pila de estéril, se
rociard periddicamente en el drea para reducir la emision de
polvo. Habrd cuatro camiones cisterna para este propdsito”.

Grave
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descarga de material en la
pila de estéril, en los frentes
activos y en las rutas de uso
publico utilizadas en el
transporte de concentrado.

EIA 0/1994. Numeral 2.5. Descripcién del proyecto del EIA.
“Los caminos no pavimentados se mojardn periddicamente
con camiones cisterna segun sea necesario para controlar la
emision de polvo”.

EIA 0/1994. Numeral 5.1.2. Capitulo 5, Medidas de
Mitigacidn.

“Medidas Identificadas e incluidas en la etapa de disefio.

(...) Mojado de los caminos en la zona del proyecto, y mojado
de las superficies activas del rajo para controlar emision de
polvo”.

RCA 1/1997. Numeral 2.2.2, a) “Proceso productivo. Método
de explotacion”. Descripcion del Proyecto del EIA.

“En las dreas de (...) descarga en botaderos, se rociard con
agua periodicamente para reducir la emision de polvo. Habrad
4 camiones cisterna para este propdsito”.

RCA 1/1997. Numeral 5.2.11. “Plan de Manejo Ambiental.
Recursos Hidricos”. Descripcion del Proyecto del EIA.
“(...) los frentes activos se riegan continuamente (...)”

RCA 1/1997. Numerales 3.8.2.1. Descripcion de la Oferta
Vial Existente en ruta Planta/Mina — Puerto. Descripcidon del
Proyecto del EIA.

“(...) CCMC realiza constantemente conservaciones y riego
diario para minimizar el levantamiento de polvo”.

RCA 1/1997. Numerales 3.8.6.4. Y 5.2.1. Plan de Manejo
Ambiental del EIA.

“CCMC tiene y asume bajo su costo la conservacion de la ruta
C-397 entre la planta y la conexion con la ruta 5 norte.
Asimismo, diariamente circulan camiones cisterna que
impiden que se genere material suelto en la superficie de
rodadura (...)"

RCA 26/2000. Considerando 5.1, “Operacién”.

“(...) camino C-397, entre Candelaria y el final del callejon
Ojancos... Como medida de mitigacion el titular realizard
mantenciones periddicas que consisten en el uso de
motoniveladoras todos los fines de semana, y el riego diario
con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia”.

Realizar las explosiones en
seco.

RCA 1/1997. Numeral 5.2.11, “Plan de Manejo Ambiental.
Recursos Hidricos”. Descripcion del Proyecto del EIA.
“(...) las explosiones son en humedo {(...)".

Grave

No aplicar bischofita, ni en
el coronamiento de los
muros, ni en los caminos.

RCA 74/2012. Considerando 3.5.1 «¢) Emisiones
atmosféricas.
“Aplicacion de bischofita en los coronamientos de los muros,

para evitar la dispersion por efectos de la accidn edlica.

Grave
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N constitutivos de infraccion respectiva AERERET
Aplicacion de bischofita en los caminos por los cuales
circularan los vehiculos para el transporte de material”.
7. | No conservar la ruta C-397, | RCA 1/1997. Numerales 3.8.6.4. Y 5.2.1. Plan de Manejo Grave
constatandose en la | Ambiental del EIA.
inspeccion ambiental, el | “CCMC tiene y asume bajo su costo la conservacion de la ruta
deterioro general de la | C-397 entre la planta y la conexion con la ruta 5 norte.
carpetay grietas. Asimismo, diariamente circulan camiones cisterna que
impiden que se genere material suelto en la superficie de
rodadura {(...)"
RCA 26/2000. Considerando 5.1, “Operacién”.
“(...) camino C-397, entre Candelaria y el final del callejon
Ojancos... Como medida de mitigacion el titular realizard
mantenciones periddicas que consisten en el uso de
motoniveladoras todos los fines de semana, y el riego diario
con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia”.
RCA 26/2000. Considerando 5.3. Impacto sobre el Estado de
Conservacion de los Caminos.
“(...) el titular deberd (...) reparar los dafos que a causa del
proyecto se produzcan a la infraestructura vial”.
8. | Disponer neumaticos dados | RCA 1/1997. Numeral 2.3.1 “Antecedentes generales”, Leve
de baja, en un lugar no | Caracterizacién y control de emisiones”. Descripcion del
permitido en su | Proyecto del EIA.
autorizacién ambiental. “Entre los residuos de construccion se encuentran {...)
neumdticos {(...) los cuales serdn manejados de acuerdo a la
normativa sanitaria y los procedimientos internos vigentes”.
9. | No haber instalado una | Descripcidon del Proyecto del EIA 1/1997. Numeral 3.8.2.1 Leve
baliza en el sector del | Descripcion de la Oferta Vial Existente en ruta Planta/Mina
empalme de la via C-397 | — Puerto.
con ruta 5. “CCMC instald una baliza en el sector del empalme la via C-
397 con ruta 5, que funciona todas las noches. Asimismo,
CCMM construyd también una carpeta asfdltica en el cuello
del empalme de la via C-397 con la ruta 5. La sefializacion
informativa se encuentra bien emplazada y en buen estado”.
10. | No realizar mediciones | EIA 1/1997. Numeral 6.3 Monitoreo Ambiental-Etapa de Grave
caracterizacion de S y Al en | operacion. 6.3 1 Descripcion Plan de Monitoreo Actual.
el Material Particulado | Letra b.1) Calidad del aire. d) Informes.
Sedimentable, de acuerdo a | “Material particulado sedimentable (MPS). Monitoreo
lo establecido en la RCA N° | mensual (...) Caracterizacion quimica de MPS. Determinacion
1/1997. mensual de Fe, S, Cu, As, Al, SiO2 en las 5 estaciones.
Informes. Anualmente se entregan 3 informes parciales con
los resultados mensuales de las campafias efectuadas y un
informe anual con todos los resultados de las campafas
efectuadas en el afio”.
11. | No contar con el Permiso | RCA N° 273/2008. Considerando 4.2. Leve

para la caza o captura de
ejemplares de animales de
especies protegidas.

“Que, sobre la base de los antecedentes que constan en el
expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion del
proyecto "Proyecto Acueducto Chamonate-Candelaria"
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requiere de los permisos ambientales sectoriales
contemplados en el articulo 99 del D.S. N° 95/01 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

12. | El dltimo talud del Depdsito | EIA 1/1997. Numeral 2.2.2 Etapa de Operacién a) Proceso Leve

de Estériles Norte no | productivo. Descripcion del Proyecto del EIA.
cumple el minimo de | “Figura 2.1-3. Abandono depdsito N° 8 de Ojos del Salado-
distancia de la pared del | Botadero Norte de Estéril de Candelaria (...) La distancia entre
cementerio, de acuerdo a lo | el ultimo talud del depdsito de estériles y el cierre del
dispuesto en la RCA N° | cementerio serd de 60 m. (...)".
1/1997.
13. | Construir el Acueducto | RCA 273/2008. Figura 1 “Descripcion del Proyecto” del Grave
Chamonate Candelaria, | Adenda 1 de la DIA.
segln un trazado distinto al | “En el anexo de figuras de esta Adenda, se encuentran las
autorizado por la RCA N° | Figuras 1 (...) que muestran la localizacion del proyecto {...)
273/2008. desde Bodega a Candelaria {(...)
El trazado final ha quedado de 29,5 km desde Bodega a
Candelaria con una franja de 40 m (118 has.) (...) La franja de
los 100 m se considerd originalmente para todo el trayecto
solo para efecto del estudio de linea base. Por tanto el drea
impactada por el Acueducto Chamonate — Candelaria es de
120,9 ha, mds 1 ha por la estacion de bombeo, da un total de
121.9 has”.
RCA 273/2008. Considerando 3.2.
“Obras e Instalaciones del Proyecto.
(...)
b.1.1) Caracteristicas Especificas de la Linea de Impulsion.
(...)
El trazado seleccionado por CCMC ha considerado aspectos
técnico-economico, tales como:
e Componentes ambientales y comunitarias.
e Mejor acceso para la construccion 'y posterior
mantencion.
e Menor pérdida de carga en la impulsion, lo que
disminuye la potencia requerida”.
14. | No rebajar consumos de | EIA 0/1994. Numeral 5.1.1. Capitulo 5, Medidas de Grave

agua fresca, en virtud de la
creciente recirculacién de
aguas provenientes del
depdsito de relaves y de la
insercion de aguas tratadas
y desalinizadas al sistema.

Mitigacion.

“Medidas Identificadas e incluidas en la etapa de disefio.

(...) Recirculacion del agua del depdsito de relaves hacia la
planta de proceso, para reducir la demanda de agua fresca de
los pozos y para controlar las descargas de agua del
proyecto”.

EIA Proyecto Candelaria Fase Il. 4.1 Plan de Mitigacion.

“De acuerdo a los resultados de la evaluacion de impacto
ambiental no se consideran medidas de mitigacion
adicionales a las incorporadas en el disefio del Proyecto. A
continuacion se describen estas medidas:
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4.1.1 Recursos Hidricos

HM-4 Recirculacion de las aguas claras de tranque de relaves
a objeto de disminuir la tasa de extraccion de aguas
subterrdneas”.

EIA Proyecto Candelaria Fase Il. 2.2.2 Etapa de Operacion
“d) Proteccion del Agua Subterrdnea.

Las medidas de mitigacion ya incorporadas en el disefio del
proyecto Fase 1 e incluidas en su Estudio de Impacto
Ambiental actualmente se encuentran Implementadas y en
funcionamiento Estas son las siguientes.

e Recirculacion del agua clara del depdsito de relaves de
vuelta al proceso, con el fin de disminuir la extraccion de agua
subterrdnea.

* En caso de que aparezcan aguas en el rajo de la mina, estas
se recirculan al proceso o se ocupan para regar frentes
activos”.

EIA Proyecto Candelaria Fase Il. Plan de Manejo Ambiental.
5.2.1 Medidas Mitigantes incorporadas en el Disefio.

“Estas medidas corresponden principalmente a las que CCMC
lleva a cabo hasta la fecha y aquellas incorporadas
especificamente para la construccion del proyecto Fase Il.
Cada una de estas medidas ha sido identificada con un cddigo
que antecede a la medida y una numeracion correlativa segtn
lo indicado en capitulo de Evaluacion de Impactos
Ambientales.

A continuacion se describen estas medidas de mitigacion
5.2.1 1 Recursos Hidricos.

HM-4 Recirculacion de las aguas claras de tranque de relaves,
a objeto de disminuir la tasa de extraccion de aguas
subterrdneas”.

Adenda Proyecto Candelaria Fase Il. 2.5. Plan de Manejo
Ambiental.

“(...) Como se sabe, el consumo unitario de agua fresca es
inversamente proporcional a la eficiencia de recuperacion de
agua desde el tranque de relaves. Es decir, mientras mds agua
se recupera desde el tranque menor es el consumo de agua
fresca”.

RCA N° 273/2008. Considerando 3.6.4. Recurso Hidrico. b)
Fase de Operacion.

“Por otra parte, el compromiso referido a la utilizacion de
aguas servidas tratadas provenientes de Aguas Chadar,
significard en la prdctica, que por cada litro por sequndo que
materialmente se transporte por el acueducto y
efectivamente sea consumido por CCMC, es un litro por
segundo de agua que se dejard de extraer desde el Sector 4
del acuifero, actual fuente de abastecimiento del recurso
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hidrico para las necesidades de CCMC. Esto serd controlado a
través de la medicion del agua que efectivamente lleque a
Candelaria con flujometro, que se instalard antes de la
llegada al TK-30".

RCA N° 129/2011. 4.1.1. Objetivo.

“En la medida que CCMC incorpore agua procedente de la
planta desalinizadora a su proceso, habrd una disminucion en
la misma proporcion de la extraccion de agua de sus pozos,
ubicados en el Sector 4 de la cuenca del Rio Copiapo. Al
respecto cabe sefialar que el agua de los pozos aun se utilizard
en caso de emergencias (como maremotos, terremotos, o
similares eventos de la naturaleza), contingencias
operacionales y durante las mantenciones requeridas por el
sistema de produccion y conduccion de agua desalinizada”.

15.

Construir la linea de
transmision eléctrica, de
acuerdo a un trazado
distinto al autorizado.

RCA N° 129/2011. Considerando 4.1.5.

“Localizacion del Proyecto.

c) Area Linea Eléctrica

c.1) Linea Eléctrica de Transmision de 110 kV

La Linea Eléctrica de Transmision de 110 kV, tendrd una
extension aproximada de 100 km, desde la Subestacion
Cardones (Comuna de Copiapd) hasta Subestacion en el drea
de la Planta Desalinizadora (Comuna de Caldera). En el sector
urbano de la Comuna de Caldera, el proyecto utilizard el
mismo trazado y servidumbre de la actual linea eléctrica de
23 kV que entrega energia a las instalaciones del Puerto Punta
Padrones, de modo de no intervenir nuevas dreas.

(...) En la Ldmina 1y 2 del Anexo 1 del Adenda N1 se informa
el trazado del proyecto, tanto para el acueducto como la linea
eléctrica, en formato CAD (dwg) y Coordenadas UTM Datum
WGSs84.

En Adenda N@1 se realizé un ajuste al trazado del proyecto
que considera una modificacion de 9,3 km del trazado de la
linea eléctrica de modo de no afectar la formacion
paleontoldgica Bahia Inglesa. Los vértices modificados van
desde B25 hasta B34.

El avance de ingenieria también introdujo un cambio menor
en el ajuste del trazado de linea eléctrica de 110 kV a la
llegada de S/E Cardones en 0,6 km, especificamente desde el
vértice A1 hasta A7".

Grave

16.

Utilizar para las faenas del
proyecto, una superficie
mayor a la autorizada, en los
sectores rajo y botadero de
estériles Nantoco.

EIA 1/1997. Numeral 2.1. Introduccién. Descripcion del
Proyecto.

“(...) al término de la vida util del proyecto de 270 ha
corresponderdn al rajo de la mina (...) 470 ha a botaderos de
estéril (...)".

EIA 1/1997. Numeral 2.2.2 Etapa de Operacion a) Proceso
productivo. Descripcion del Proyecto.

Leve
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“Las zonas de los botaderos serdn las actualmente utilizadas
(Norte, Nantoco y Sur), no habiendo cambios con los planes
originales respecto al drea y volumen a ocupar {(...)".

RCA N° 84/2001. 3.2. Localizacién del Proyecto.

“(...) La superficie de los terrenos de propiedad de CCMC que
es de aproximadamente 4.000 hds, al término de la vida util
del proyecto, 270 hds corresponderdn al rajo de la mina, 100
hds a la Planta Industrial de Beneficio de Minerales, 450 hds
al tranque de relaves, 470 hds a botaderos de estériles y el
resto a cerros y laderas”.

DIA Proyecto “Peraltamiento Muros Depdsito de Relaves La
Candelaria”. Antecedentes Generales. 1.8.1.a). Area Mina.
“(...) La superficie ocupada por el rajo en las condiciones de
cierre alcanzard las 310 ha. (...)".

3. Mediante la Res. Ex. N° 16/ Rol D-018-2015, de 9
de noviembre de 2016, se tuvo por cerrada la investigacion del procedimiento sancionatorio.

A) PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

4. La empresa presentd un programa de
cumplimiento en el contexto del presente procedimiento sancionatorio, el cual fue rechazado por
esta Superintendencia mediante la Res. Ex. N° 5/Rol D-018-2015, debido a que no se cumplieron los
criterios de aprobacién de un programa de cumplimiento establecidos en el articulo 9 del
Reglamento, a saber, integridad, eficacia y verificabilidad.

B) DICTAMEN

5. Finalmente, con fecha 16 de noviembre de 2016,
mediante el Memorandum D.S.C. N° 38/2016, el Instructor remitié a este Superintendente, el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53

de la LOSMA.

. RESOLUCION SANCIONATORIA Y

RECLAMACION JUDICIAL

6. Por medio de la Res. Ex. N° 1111, 30 de
noviembre de 2016 (en adelante, “Res. Ex. N° 1111/2016” o “resolucién sancionatoria”), la SMA
resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-018-2015, estimando como
configurados los cargos N°1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 13, 14 y 16, y sancionando a la empresa con una
multa total de cinco mil cuarenta y nueve unidades tributarias anuales (5.049 UTA).

7. La resolucion sancionatoria y sus dos anexos
fueron notificados personalmente al domicilio de CCMC, siendo recepcionada por Pablo Mir
Balmaceda con fecha 1 de diciembre de 2016, seglin consta en el acta de notificacion personal.
Adicionalmente, dichos documentos fueron notificados personalmente con la misma fecha a los
denunciantes en el procedimiento sancionatorio Hernan Bosselin Correa, Ramén Briones Espinosa
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y Francisco Bosselin Morales (en adelante, “los denunciantes”), segin consta en el acta de
notificacidn respectiva.

8. Posteriormente, con fecha 7 de diciembre de
2016, los denunciantes presentaron un recurso de reposicién en contra de la resolucién
sancionatoria. Mediante dicho escrito, solicitaban la reclasificacion e imposicién de mayores
sanciones respecto de los cargos N°8 y 14, asi como medidas de reparacion.

9. Con fecha 23 de diciembre de 2016, en virtud del
articulo 56 de la LOSMA, en relacion con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, Pablo Mir Balmaceda
en representacién de la empresa interpuso una reclamacion judicial ante el llustre Segundo Tribunal
Ambiental (en adelante, “2TA”), en contra de la Res. Ex. N° 1111/2016 solicitando que: (i)se
desestimen en todas sus partes los cargos N°1, 2, 3,4, 5, 7,9, 10, 14 y 16; (ii) en subsidio, rebajar la
clasificacion de las infracciones para aquellos cargos que procede, y aplicar las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, especialmente la irreprochable conducta anterior, rebajando la multa
asociada a cada cargo.

10. Con fecha 9 de enero de 2017, Pablo Mir
Balmaceda, en representacién de CCMC presentd un escrito, solicitando se tengan presentes una
serie de consideraciones respecto del recurso de reposicién, y acompafié documentos.

11. Mediante la Resolucién Exenta N° 206, de 22 de
marzo de 2017, la SMA rechazé en todas sus partes el recurso de reposicién interpuesto por los
denunciantes, confirmando de esta manera lo sefalado en la resolucién sancionatoria.
Adicionalmente, mediante dicha resolucidn se inhibié de pronunciarse respecto de las alegaciones
de CCMC, considerando que ésta habia reclamado judicialmente en contra de la Resolucién Exenta
Ne1.111/2016.

12. Con fecha 5 de junio de 2018, el 2TA dicté
sentencia en la causa rol R-140-2016, resolviendo rechazar la reclamacién interpuesta por la
empresa contra la Res. Ex. N°1111/2016.

13. Con fecha 22 de junio de 2018, Javier Vergara
Fischer, en representacion de CCMC, dedujo recursos de casacion en laformay en el fondo en contra
de la sentencia definitiva de 5 de junio de 2018, seialada en el considerando anterior.

14. Con fecha 7 de mayo de 2019, la Excelentisima
Corte Suprema (en adelante, “CS”) resolvié los recursos de casacién antedichos, sefialando lo
siguiente: “(...) se acoge el recurso de casacién en la forma interpuesto en lo principal de la
presentacion de fs.398, en contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago, de cinco de junio de dos mil dieciocho, escrita desde fs.285 hasta fs. 389 la que, por
consiguiente, es nula, debiendo procederse a una nueva vista de la causa ante el tribunal no
inhabilitado que corresponda. Téngase como no interpuesto el recurso de casacion en el fondo del
primer otrosi de la misma presentacion.””

15. Con fecha 20 de noviembre de 2020 el 2TA dicté
nueva sentencia en la causa Rol R-140-2016, caratulada “Compafiia Contractual Minera Candelaria/
Superintendencia del Medio Ambiente”, en cumplimiento a lo ordenado por la CS. En dicha
sentencia resolvioé lo siguiente: “1) Acoger la reclamacion deducida en contra de la Resolucion Exenta
N°1.111, de 30 de noviembre de 2016, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, anulando

! Corte Suprema, Rol N° 16561-2018, 7 de mayo de 2019.
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la configuracion de las infracciones N° 3,4, 5, 7, 10 y 14, asi como la ponderacion de la circunstancias
de las letra c) y e) del articulo 40 de la LOSMA, correspondientes al beneficio econémico de la
infraccion N° 9 y de la conducta anterior del infraccion respecto de las infracciones N° 1, 2, 3,4, 5, 7,
8, 10 y 16; 2) Ordenar a la Superintendencia dictar una nueva resolucion sancionatoria de

”?

conformidad a lo establecido en la sentencia ”.

16. Con fecha 10 de diciembre de 2020, Emanuel
Ibarra Soto en representacion de la SMA, presentd recursos de casacion en la forma y en el fondo
en contra de la sentencia dictada por el 2TA. A su vez, con fecha 4 de diciembre de 2020, Hernan
Bosselin Correa, Ramon Briones Espinoza y Francisco Bosselin Morales presentaron recursos de
casacion en la formay en el fondo en contra de dicha sentencia.

17. Dichos recursos centran su discusion en lo
resuelto a propésito del cargo N° 14, la cual fue anulada por la sentencia del 2TA, por carecer de
motivacion.

18. Finalmente, con fecha 29 de junio de 2022, la CS
dict6 sentencia en causa rol N°4308-2021, resolviendo rechazar el recurso de casacion en la forma
deducido por la SMA en contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental, acoger el
recurso de casacidn en la forma deducido por los terceros coadyuvantes respecto del fallo antes
individualizado, invaliddndolo y dictando decision de reemplazo, y tener por no interpuesto el
recurso de casacién en el fondo deducidos por la SMA y tercero coadyuvante. Asimismo, en la
sentencia de reemplazo dictada con la misma fecha, resolvié: “(...) se rechaza la reclamacion
interpuesta por la Compaiia Contractual Minera Candelaria, en contra de la Resolucion Exenta N°
1.111 de 30 de noviembre de 2016, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, sélo en lo
que respecta a dejar sin efecto la sancion que emana del cargo N° 14, declarando que dicha multa,
se ajusta a la legalidad y, por tanto, no es nula.” (énfasis agregado)®.

19. Que, en cumplimiento a lo ordenado por el 2TA
en sentencia de fecha 20 de noviembre de 2020 en causa rol R-140-2016, posteriormente
modificado por lo dispuesto por la CS en sentencia de fecha 29 de junio de 2022, esta
Superintendencia procederd a dictar una nueva resolucidon sancionatoria. En ella, se realizard un
nuevo examen de la configuracién de los cargos N°3, 4, 5, 7 y 10, y se realizard una nueva
ponderacién de las circunstancias de las letras c) y e) del articulo 40 de la LOSMA, correspondientes
al beneficio econdmico de la infraccidn N° 9y de la conducta anterior del infractor respecto de todas
las infracciones configuradas, exceptuando la del cargo 14, cuya multa se ajusta a la legalidad y no
es nula por expresa disposicion de la CS.

20. Cabesefialar que, en todo aquello no modificado
por las sentencias antedichas, se tendra por incorporado lo sefialado en la Res. Ex. N°1111/2016.

. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

1) Nuevo examen de la configuracion de los cargos
dejados sin efecto en virtud de las sentencias del
2TAydela CS

21. El articulo 53 de la LOSMA, sefala como
requisito minimo del dictamen, sefialar la forma como se han llegado a comprobar los hechos que

2 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R 140-2016, sentencia de 20 de noviembre de 2020.
3 Corte Suprema, Rol N° 4308-2021, sentencia de 20 de junio de 2022.
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fundan la formulacion de cargos. En este capitulo, en cumplimiento de lo ordenado por el 2TAy la
CS, se efectuard un nuevo examen de la configuracién de los cargos N° 3,4, 5, 7y 10.

i.) CargoN°3

22. Al respecto, cabe sefialar que con ocasién de la
Res. Ex. N°1111/2016 se tuvo por configurado parcialmente este cargo, en lo relativo a la recepcidn
no autorizada de relaves desde Compaiiia Minera Ojos del Salado.

23. Sin embargo, el 2TA con ocasion de la sentencia
de 20 de noviembre de 2020, sefialé lo siguiente: “(...) se concluye que el periodo de 15 afios para la
depositacion de relaves de la Compaiiia Minera Ojos del Salado en el tranque de relaves de minera
Candelaria constituye un término referencial, asociado necesariamente a la tasa de depositacion y
capacidad del tranque, conforme se desprende de los antecedentes referidos del expediente de
evaluacion ambiental de la RCA N° 44/1997, de la consulta de pertinencia y de la respuesta del
Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), contenida en la Resolucion Exenta N°
552/2012, asi como del conocimiento técnico. De esta forma, la resolucién sancionatoria adolece de
un vicio de legalidad en cuanto a su motivacion, pues de los antecedentes individualizados no resulta
posible configurar la presente infraccion. Ademds, este vicio resulta esencial, pues al afectar la
configuracion de la infraccion tiene como efecto el privar de fundamento a la sancion impuesta,
yerro que causa perjuicio a la reclamante al imponer una multa de 3 UTA.”* En consecuencia, dispuso
acoger la reclamacion en este punto, anulando la configuracién de la presente infraccidn, cuestion
gue no fue modificada por la CS en su sentencia de 20 de junio de 2022.

24. En consideracién a lo ya sefialado, se tendra por
no configurado el presente cargo en ninguna de sus partes.

i.ii) CargoN°4

25. La Res. Ex. N°1111/2016 tuvo por configurado
parcialmente el cargo, en lo referido a la falta de riego de manera periddica en las dreas de descarga,
en el periodo que media entre su deteccion y la obtencién de la RCA N° 133/2015.

26. Sin embargo, el 2TA con ocasion de la sentencia
de 20 de noviembre de 2020, sefialé lo siguiente: “(...) la medida en cuestion -humectacion- ha sido
concebida como un medio y no como un objetivo, el que no resulta ser otro que evitar la dispersion
de material particulado. Del propio informe de fiscalizacion, y haciendo un andlisis finalista, queda
en evidencia que el objetivo en cuestion se estaba cumpliendo. Si a ello se agrega que la misma RCA
consigna una obligacion mds bien genérica -humectacion periddica- y no un pardmetro especifico,
requiere de quien ejerce la labor de policia ambiental analizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales de manera razonable, lo que no ocurrid en la especie.” Posteriormente indicé que “{...)
la resolucion sancionatoria adolece de un vicio de motivacion referido a la configuracion de la
infraccion N° 4, que resulta de cardcter esencial al privar de fundamento a la sancion de 18 UTA
contemplada al respecto.”’En consecuencia, dispuso acoger la reclamacion en este punto, anulando
la configuracion de la presente infraccidn, cuestion que no fue modificada por la CS en su sentencia
de 20 de junio de 2022.

4 Segundo Tribunal Ambiental. Rol R-140-2016, sentencia de 20 de noviembre de 2020, considerando
trigésimo séptimo.

5 |bid., considerando cuadragésimo quinto.

% |bid., considerando cuadragésimo sexto.
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27. En consideracion a lo ya sefialado, se tendrd por
no configurado el presente cargo en ninguna de sus partes.

i.ili) CargoN°5

28. LaRes. Ex. N°1111/2016 tuvo por configurado el
cargo, basada en que el texto del EIA del Proyecto Candelaria Fase Il, aprobado por la RCA 1/1997
es claro, y en que la SMA no es competente para determinar la eficiencia o atingencia de una medida
establecida en un procedimiento de evaluacidn ambiental.

29. No obstante, el 2TA con ocasion de la sentencia
de 20 de noviembre de 2020, indicé respecto a este cargo lo siguiente: “(...) de conformidad con lo
razonado en los considerandos precedentes se advierte que la SMA aplicé erradamente la medida
de mitigacion del numeral 5.2.1.2 del EIA, al no ponderarla conforme al conocimiento cientifico, en
que se ha establecido la incompatibilidad y existencia de riesgos en la utilizacion del explosivo ANFO
en condiciones humedas. En efecto, como se indicé anteriormente, el EIA en cuestion no detalla ni
especifica la forma en que se realizardn las ‘explosiones en humedo’, por lo que su realizacion
conforme a las especificaciones que ha dado el fabricante del explosivo utilizado en dicha labor
resulta razonable y se ajusta al conocimiento dfianzado cientificamente, antecedentes que
resultaban suficientes para desvirtuar la presente infraccién.”” Producto de ello, dispuso acoger la
reclamacién en este punto, anulando la configuracién de la presente infraccién, cuestion que no fue
modificada por la CS en su sentencia de 20 de junio de 2022.

30. En consecuencia, se tendrd por no configurado
el presente cargo.

i.iv) CargoN°7

31. Cabe sefalar que con ocasion de la Res. Ex.
N°1111/2016 se tuvo por configurado este cargo. Al respecto, se sefialé que la infraccidn al deber
de mantencidon y conservacion de la ruta C-397 se verifica si se detecta una falta de conservacién de
todo o parte de la ruta, cuestion que ocurrid en el caso de autos.

32. Sin embargo, el 2TA en su sentencia de 20 de
noviembre de 2020, indicé respecto a este cargo que, al no existir evidencia del estado de toda la
ruta C-397, o al menos de un tramo considerable de la misma, no resulta posible tener por
acreditada la existencia de un deterioro general de ella. En consecuencia, dispuso lo siguiente: “(...)
habiéndose fundado la configuracion de la infraccion unicamente en el Informe de Fiscalizacion
Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA y sus anexos, antecedentes que, como se
analizé, no permiten tener por acreditada la falta de una mantencion periddica de la ruta C-397,
segun lo mandata la RCA respectiva, es posible colegir que la resolucidn sancionatoria ha incurrido
en un vicio de legalidad en cuanto a su motivacion, que ha causado un perjuicio a la reclamante al
imponer una sancién carente de fundamento(...)” En consecuencia, dispuso acoger la reclamacién
en este punto, anulando la configuracién de la presente infraccidn, cuestidon que no fue modificada
por la CS en su sentencia de 20 de junio de 2022.

33. Por lo tanto, se tendra por no configurado el
presente cargo.

7 1bid., considerando quincuagésimo sexto.
8 lbid., considerando sexagésimo tercero.
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i.v) CargoN°10

34. En la Res. Ex. N°1111/2016 la SMA tuvo por
configurada esta infraccién, indicando que la imputacidn se formulé de manera correcta y que no
adolece de falta de tipicidad, agregando que tampoco existe una modificacién de la obligacidn del
titular, puesto que la RCA N° 1/1997 introduce una excepcidn puntual no aplicable al caso concreto.

35. Sin embargo, el 2TA en su sentencia de 20 de
noviembre de 2020, sefialé lo siguiente respecto a este cargo: “(...)la resolucion sancionatoria
contiene un vicio en cuanto a su motivacion, pues del andlisis de los antecedentes en que se
fundamenta la configuracion de la infraccion aparece que el titular no se encontraba obligado a
mantener el monitoreo del componente aire mds alld de lo establecido en el EIA del proyecto,
aprobado por la RCA N° 1/1997 y ejecutado conforme a los términos indicados en el Acta de
Acuerdos. Este vicio, a juicio del Tribunal, resulta esencial, toda vez que afecta la configuracion de la
infraccion y, por tanto, la sancion de multa de 34 UTA resulta injustificada y le causa perjuicio a la
reclamante. Por todo lo expuesto, las alegaciones de la reclamante serdn acogidas y se dejard sin
efecto la resolucién sancionatoria a este respecto.”’Dicha decisidn no fue modificada porla CSen su
sentencia de 20 de junio de 2022.

36. Por los motivos expuestos, se tiene por no
configurada la infraccion.

2) Determinacion de la configuracion de las
infracciones

37. De acuerdo con el andlisis expuesto, y atendido
que las alegaciones de la empresa no logran desvirtuar los hechos constatados ni su calificacion
juridica, se entienden por probadas y configuradas las infracciones imputadas en los cargos N° 1, 2,
8,9,13,14y 16.

38. Enrelacion conlos hechosN°3,4,5,6,7,10, 11,
12 y 15, éstos o bien no han podido tenerse por probados, o no han podido ser configurados como
hechos constitutivos de infraccién, o bien por expresa disposicion del 2TA, su configuracion en la
Res. Ex. N°1111/2016 adolecia de un vicio de legalidad en cuanto a su motivacion. Por estos motivos,
se absolvera a la empresa de dichos cargos.

V. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

39. Los hechos constitutivos de infraccion que
fundaron la formulacion de cargos en la Res. Ex. N° 1/ Rol D-018-2015, de fecha 26 de mayo de 2015,
identificados en el tipo establecido en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, fueron clasificados de la
siguiente manera: la infraccién N° 14, se identificd como grave, en virtud de lo dispuesto en las letras
a) y e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente;
a) hayan causado dafo ambiental, susceptible de reparacién, y e) incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental. Por su parte, las infracciones 1, 4, 5,
6, 7,10, 13 y 15, se clasificaron como graves, en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de
la LOSMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que

% Ibid., considerando septuagésimo cuarto.
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contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucién de Calificacién Ambiental.

40. Finalmente, las infracciones N° 2, 3,8,9,11,12y
16, identificadas en el tipo establecido en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, fueron clasificadas
como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones
graves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y
qgue no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros
anteriores.

41. Respecto a la clasificacion final de las
infracciones y su fundamento, las sentencias del 2TA y de la CS no innovan, motivo por el cual para
todas aquellas infracciones que se tienen por configuradas en la presente resolucién, se mantienen
las clasificaciones establecidas en la Res. Ex. N°1111/2016 por los motivos alli sefialados.

VIl.  ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO
40 DE LA LOSMA QUE CONCURREN EN LA ESPECIE

42. El articulo 40 de la LOSMA dispone que para la
determinacidn de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de Ia
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la
misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”.

43. En este sentido, con ocasion de la Res. Ex.
N°1111/2016 se ponderaron las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el
analisis del beneficio econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la
determinacion del componente de afectacidn. Este ultimo se calculé con base al valor de seriedad
asociado a cada infraccién, el que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el
incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
proteccién ambiental, por la otra. El componente de afectacion se ajustd de acuerdo a determinados
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factores de incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico
de la Empresa.

44. En consideracion a lo dispuesto por el 2TA con
fecha 20 de noviembre de 2020 y por la CS en su sentencia de 20 de junio de 2022, se efectuara una
nueva ponderacién de las circunstancias de las letras c) y e) del articulo 40 de la LOSMA,
correspondientes al beneficio econdmico de la infraccién N° 9 y de la conducta anterior del infractor
respecto de todas las infracciones configuradas, exceptuando la del cargo 14, cuya multa se ajusta a
la legalidad y no es nula por expresa disposicion de la CS.

45. Dentro de este analisis se exceptuaran todas
aquellas circunstancias ponderadas en la Res. Ex. N° 1111/2016 que no fueron modificadas por las
sentencias del 2TAy de la CS, teniéndose dichos analisis por incorporados en la presente resolucion.

a) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion (articulo 40 letra c de la LOSMA)

46. El beneficio econdmico obtenido por motivo de
la infraccidn debe ser analizado identificando su origen, asi como las variables que definen su
cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de estimacién que la SMA utiliza para
este fin. Respecto de todos los cargos, se considerara la fecha de pago de multa y la tasa de
descuento sefialadas en la Res. Ex. N°1111/2016, asi como el valor de la UTA utilizada en dicha
resolucion, correspondiente a la UTA del mes de diciembre de 2016.

47. A continuacién, se procede a corregir la
determinacion del beneficio econdmico obtenido producto del cargo N° 9, Unico cuya ponderacién
fue anulada en la sentencia del 2TA. Para efectos de la estimacidn, se mantendra la fecha de pago
de multa y la tasa de descuento sefialadas en la Res. Ex. N°1111/2016, asi como el valor de la UTA
utilizada en dicha resolucidn.

48. En efecto, el 2TA en sentencia de fecha veinte de
noviembre de 2020, sefialé lo siguiente: “(...) la resolucion sancionatoria adolece de un vicio de
motivacion consistente en tener por acreditada la reqularizacion de la infraccion sélo el 14 de octubre
de 2015, pese a que el conjunto de la prueba acompafada da cuenta de la existencia de la misma
baliza desde el 19 de junio de dicho afio, a lo menos (...)"'° Posteriormente, esta decisién no fue
modificada por la CS en su sentencia de 20 de junio de 2022.

49. En consecuencia, la obtencidon de un beneficio
econdmico en este cargo se asocia al retraso en incurrir en el costo de instalacidn de una baliza en
el sector del empalme de la via C-397 con ruta 5. El periodo en que este costo fue retrasado, se
considera desde la fecha de constatacion de la falta de dicha baliza, hasta el momento en que se
verifica su instalacién. La fecha de constatacién de la infraccidon corresponde a la fecha de la
inspeccidon ambiental, el dia 29 de julio de 2014, y la fecha en la cual la empresa acredité que la
baliza se encontraba instalada, es el dia 19 de junio de 2015, fecha de la presentacién del PdC con
una fotografia que acredita la instalacion de la baliza, cuestidn que fue posteriormente ratificada por
el Acta de diligencia notarial y las fotografias alli contenidas, acta que fue efectuada por el notario
publico Luis Mangquehual Mery. De acuerdo a lo informado por la empresa en el Programa de
Cumplimiento sefialado en el numeral anterior, el costo de la baliza es de $5.000.000%, equivalente
a 9 UTA, al valor de la UTA utilizada en la Res. Ex. N°1111/2016. De acuerdo a lo anterior, el beneficio
econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 0,7 UTA.

01bid., considerando centésimo primero.
11 p3gina 57 del Programa de Cumplimiento.
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50. La tabla siguiente resume el resultado de
ponderacién del beneficio econédmico para el cargo N° 9:

Tabla N° 1: Resumen de la ponderacion del beneficio econédmico obtenido por la empresa, para
el hecho infraccional N° 9

Costo retrasado de
instalacion de una baliza

9. No haber instalado

una baliza en el sector 29/07/2014 al
., | en el sector del empalme 9 - 0,7
del empalme de la via , 19/06/2015
de la via C-397 con ruta
C-397 con ruta 5. 5

Fuente: Elaboracidn propia, en base a la informacién proporcionada por la empresa.

51. Finalmente, respecto al beneficio econédmico de
las restantes infracciones, las sentencias del 2TAy de la CS no innovan, motivo por el cual, para todos
aquellos cargos que se tienen por configurados en la presente resolucién, se mantiene el beneficio
econémico determinado en la Res. Ex. N°1111/2016, por los motivos alli sefialados.

b) Componente de Afectacion: Factores de
Disminucion

52. A continuacién, se procederd a ponderar
nuevamente sélo la irreprochable conducta anterior dentro de los factores de disminucion.

i. Irreprochable conducta anterior (articulo 40

letra e de la LOSMA)

53. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla: (i) el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en
los términos anteriormente sefialados; (ii) la unidad fiscalizable obtuvo la aprobacion de un
programa de cumplimiento en un procedimiento sancionatorio anterior; (iii) la unidad fiscalizable
acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia normativa en correccion temprana,
cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacién posterior; vy, (iv) los
antecedentes disponibles permiten sostener que las exigencias cuyos incumplimientos son
imputados en el procedimiento sancionatorio actual han sido incumplidos en el pasado de manera
reiterada o continuada.

54. Respecto a esta circunstancia, en la Res. Ex.
N°1111/2016 se sefialé que ésta no concurria, pues en la unidad fiscalizable Mina Candelaria, no se
han efectuado inspecciones ambientales por parte de la SMA, cuyos informes de fiscalizacién no
identifiquen hallazgos o no conformidades susceptibles de iniciar un procedimiento sancionatorio.
De acuerdo con lo dispuesto por la Res. Ex. N°1.002, del 29 de octubre de 2015, que aprobd las
antiguas "Bases Metodoldgicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales"”, la cual se
encontraba vigente a la época de la dictacién de la Resolucidn sancionatoria en comento, éste era
un motivo para no considerar irreprochable conducta anterior.
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55. Sin embargo, el 2TA, mediante sentencia de
fecha 20 de noviembre de 2020, concluyd que “(...) efectivamente la reclamante ha tenido una
intachable conducta anterior, pues no habia sido sancionada por infraccion ambiental o sectorial
alguna al momento del inicio del procedimiento sancionatorio, a la vez que tampoco existen
antecedentes que den cuenta de un comportamiento reprochable desde el punto de vista ambiental,
sin que las razones esgrimidas por parte de la SMA constituyan fundamento suficiente para no
aplicar esta circunstancia como factor de disminucion del castigo.” Dicha decisidn no fue modificada
en ese punto por la CS mediante sentencia de 20 de junio de 2022.

56. Por los motivos anteriores, la irreprochable
conducta anterior serd considerada como una circunstancia que procede como un factor de
disminucién del componente de afectaciéon para efectos de la sancién correspondiente a las
infracciones configuradas, exceptuando la del cargo 14, cuya multa se ajusta a la legalidad y no es
nula por expresa disposicion de la CS.

57. Envirtud de lo recientemente expuesto, estese
a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, en los antecedentes que constan en el expediente rol D-018-2015, en la Res. Ex.
N°1111/2016, y en lo resuelto en las sentencias del 2TA de fecha 20 de noviembre de 2020 en causa
rol R140-2016, y de la CS en causa rol 4308-2021, se pasa a resolver lo siguiente:

a) En relacion a la infraccidon N° 1, correspondiente
a la disposicion de residuos liquidos en forma no autorizada en zona de playa, se sanciona a
Compaiiia Contractual Minera Candelaria con una multa de dieciocho unidades tributarias anuales
(18 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

b) En relacion a la infraccidon N° 2, correspondiente
a lainstalacion de flujdmetro del tramo de impulsién entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto
al autorizado por la RCA, se sanciona a Compafiia Contractual Minera Candelaria con una multa de
cinco coma cinco unidades tributarias anuales (5,5 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 letra b) de la LOSMA.

c) En relacion a la infraccién N° 3, correspondiente
alarecepcién no autorizada de relaves de Minera Ojos del Salado, se absuelve del cargo a Compaiiia
Contractual Minera Candelaria.

d) En relacion a la infraccién N° 4, correspondiente
al incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersidn de material particulado en las dreas
de descarga de material en la pila de estéril, se absuelve del cargo a Compafiia Contractual Minera
Candelaria.

e) En relacion a la infraccidon N° 5, correspondiente

a la realizacién de explosiones en seco, se absuelve del cargo a Compafiia Contractual Minera
Candelaria.
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f) En relacion a la presunta infraccion N° 6,
consistente en la falta de aplicacién de bischofita en el coronamiento de los muros y en los caminos,
se absuelve del cargo a Compafiia Contractual Minera Candelaria.

g) En relacidn a la infraccién N° 7, correspondiente
a la constatacién de falta de conservacion de la ruta C-397, se absuelve del cargo a Compaiiia
Contractual Minera Candelaria.

h) En relacion a la infracciéon N° 8, correspondiente
a la disposicion de neumaticos dados de baja en un lugar no permitido en su autorizacién ambiental,
se sanciona a Compafiia Contractual Minera Candelaria con una multa de once unidades tributarias
anuales (11 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

i) En relacion a la infraccidon N° 9, correspondiente
a lafalta de instalacion de una baliza en el sector del empalme de la via C-397 con ruta 5, se sanciona
a Compania Contractual Minera Candelaria con una multa de trece unidades tributarias anuales
(13 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

i) En relacién a la infraccion N° 10,
correspondiente a la falta de realizacién de mediciones de azufre y aluminio en el Material
Particulado Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en la RCA N° 1/1997, se absuelve del cargo
a Compaiiia Contractual Minera Candelaria.

k) En relacidn a la presunta infraccion N° 11,
consistente en la falta del permiso para la caza o captura de ejemplares de animales de especies
protegidas, se absuelve del cargo a Compafiia Contractual Minera Candelaria.

1) En relacion a la presunta infraccion N° 12,
consistente en el incumplimiento del minimo de distancia entre el ultimo talud del Depdsito de
Estériles Norte y la pared del cementerio, se absuelve del cargo a Compafiia Contractual Minera
Candelaria.

m) En relacibn a la infraccion N° 13,
correspondiente a la construccion del Acueducto Chamonate Candelaria seglin un trazado distinto
al autorizado por la RCA N° 273/2008, se sanciona a Compafia Contractual Minera Candelaria con
una multa de dieciséis unidades tributarias anuales (16 UTA), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

n) En relacion a la infraccion N° 14,
correspondiente a no rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacién de
aguas provenientes del depdsito de relaves y de la insercidn de aguas tratadas y desalinizadas al
sistema, se mantiene la multa impuesta a Compaiiia Contractual Minera Candelaria con ocasion
de la Res. Ex. N°1111/2016, esto es, cuatro mil ciento setenta y seis unidades tributarias anuales
(4.176 UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

o) En relacion a la presunta infraccion N° 15,
consistente en la construccidn de la linea de transmisién eléctrica de acuerdo a un trazado distinto
al autorizado, se absuelve del cargo a Compafiia Contractual Minera Candelaria.

p) En relacion a la infraccion N° 16,

correspondiente a la utilizacién para las faenas del proyecto, de una superficie mayor a la autorizada
en los sectores rajo y botadero de estériles Nantoco, se sanciona a Compafiia Contractual Minera
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Candelaria con una multa de setecientas una unidades tributarias anuales (701 UTA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la LOSMA.

Componente afectacion
Beneficio
N° C Econémi Valor Seriedad . RIS .Fac.tore.s’ Mul TA
argo conomico incremento |disminuciéon| Factor ulta (UTA)
(UTA) valor valor tamaiio
(rango UTA) (, . (, . ..
maximo) maximo) |econdémico
1 | Disponer Letra e)
residuos Letra d) Irreprochable
liquidos en Intencionalidad | conducta
forma no anterior
autorizada, L Dafi L i
(?tra a) Dafio y/o etra i) 3 Grande 4
en zona de 1,23 Riesgo al medio Cooperacion 18
playa ambiente o la salud eficaz
Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 100,00%
2 | Instalacién Letra e)
L I habl
de Letra i) IVSJPA etrad) |lrreprochable
flujometro Intencionalidad | conducta
del tramo de anterior
impulsion Letrai
enfre Ce rai) L, Grande 4
0,00 c?operauon 5,5
Bodega Y eficaz
candelaria, Letra i)
en un lugar Medidas
distinto al correctivas
autorizado . . 0
por la RCA. 1-200 100% 50% 100,00%
8 | Disponer Letra e)
neumaticos . Letra d) Irreprochable
L IVSJPA
dados de etra i) IVS) Intencionalidad | conducta
baja, en un anterior Grande 4
lugar no 4,67 Letra i) 11
permitido en Medidas
su correctivas
autorizacién
. 1-200 100% 50% 100,00%
ambiental
9 | No haber Letra e)
instalado Letra d) Irreprochable
una baliza en Intencionalidad | conducta
el sector del anterior
empalme de L Danf L i
F,J .etra a) ano.y/o etrai) 3 Grande 4
la via C-397 0,7 Riesgo al medio Cooperacion 13
conruta 5 ambiente o la salud eficaz
Letra i)
Medidas
correctivas
1-200 100% 50% 100,00%
13 | Construir el Letra e)
Acueducto 0 Letra i) IVSIPA Letra c?) . Irreprochable Grande 4 16
Chamonate Intencionalidad | conducta
Candelaria, anterior
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segln un Letra i)
trazado Cooperacion
distinto al eficaz
autorizado
por la RCAN 1-200 100% 50% 100,00%
273/2008.

14 | No rebajar Letra d) Letra i) 3
consumos de . . Cooperacion

Intencionalidad | .

agua fresca, eficaz
en virtud de Letra a) Dafio y/o Letra i) Grande 4
la creciente Riesgo al medio Medidas
recirculacion ambiente o la salud correctivas
de aguas
provenu'an'tes 2956 4.176
del depésito
de relaves y
dela
insercién de 1-200 100% 50% 100,00%
aguas
tratadas y
desalinizadas
al sistema.

16 | Utilizar para Letra e)
las faenas . Letra d) Irreprochable
del proyecto, Letra i) IVSIPA Intencionalidad | conducta
una anterior Grande 4
superficie Letra i)
mayor ala 10,56 quperacién 701
autorizada, eficaz
en los
sectores rajo
y botadero 1-200 100% 50% 100,00%
de estériles
Nantoco.

SEGUNDO: Incorpdrese a la presente Resolucion el
contenido de la Res. Ex. N°1111/2016. Para todos los efectos legales y administrativos, el contenido
de la Res. Ex. N°1111/2016 que no fue modificado por las sentencias del 2TA y de la CS, se entiende
incorporado a la presente resolucion sancionatoria.

TERCERO: Pdngase este acto en conocimiento del
Tesoreria General de la Replblica. En virtud de que CCMC pagd la multa impuesta por la Res. Ex.
N°1111/2016, cuestidn que se tuvo por acreditada mediante la Resolucién Exenta N° 925, de 2 de
agosto de 2018, y que la presente resolucién sancionatoria impone una multa total que es menor
que aquella, péngase en conocimiento de la Tesoreria General de la Republica el presente acto con
el fin de devolver al titular la diferencia entre la multa impuesta por la Res. Ex. N°1111/2016, y la
impuesta por la presente resolucidn. La diferencia entre la multa impuesta por la Res. Ex.
N°1111/2016, de un total de 5.049 UTA, y la multa que impone la presente resolucion sancionatoria,
de un total de 4.940,5 UTA, corresponde a 108,5 UTA. Esta diferencia expresada en pesos,
considerando el valor de la UTA del mes de septiembre de 2022, es de $77.592.690.

12 Equivalente a $715.140.

Pagina 20 de 21



Gobiee “’ﬁ
SMA

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcidén se
interrumpird por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacién de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucidon sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotaciéon respectiva en
el Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

ODLF/JIAA

Notifiquese por carta certificada:

- Representante de Compaiiia Contractual Minera Candelaria, Av. El Bosque Norte #500, of 1102 Las Condes,
Santiago.

- Sres. Hernan Bosselin Correa, Ramodn Briones Espinosa y Francisco Bosselin Morales, Calle Dr. Sétero del Rio
N° 326, oficina 406, Santiago.

Distribucion:
- Sr. Hernan Nobizelli Reyes, Tesorero General de la Republica (S), Teatinos 28, piso 1y 2, Santiago.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscal, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento Juridico, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Region de Atacama, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Expediente Rol N° D-018-2015
Expediente cero papel N°: 19.255/2022
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