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Santiago, diecinueve de diciembre de dos mil veintidés.

VISTOS:

El 10 de noviembre de 2020 los abogados sefiores Jorge Femenias
Salas y Edison Garcés Cartes, en representacién de Andacollo
de Inversiones Ltda. (en adelante, también “Andacollo”, “la
empresa” o “la reclamante”), sobre la base de lo dispuesto en
el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”), interpusieron

reclamacidén en contra de las siguientes resoluciones:

i) Resolucidén Exenta N° 9/Rol D-039-2019, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”)
el 30 de octubre de 2019 (en adelante, “Resolucidn Exenta
N° 9/2019”), que rechazd el Programa de Cumplimiento (en
adelante, Y“PdC”) presentado por la empresa, en el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-039-
2019;

ii) Resolucién Exenta N° 12/Rol D-039-2019, de 19 de febrero
de 2020 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 12/2020), que
rechazbé el recurso de reposicidén interpuesto en contra de
la Resolucién Exenta N° 9/2019;

iii) Resolucién Exenta N° 2071, de 16 de octubre de 2020 (en
adelante, “Resolucidén Exenta N° 2.071/2020”), que rechazd
el recurso jerarquico deducido en subsidio del referido

recurso de reposicidn.

Solicitan que las resoluciones reclamadas sean dejadas sin
efecto y que se decrete la aprobacidén del PdC presentado por
Andacollo o, en subsidio, se ordene a la SMA formular las
observaciones que estime pertinente para que, una vez que la
empresa las aborde, ©proceda a la aprobacidén de dicho

instrumento, con expresa condena en costas.

El 20 de noviembre de 2020 el Tribunal admitidé a tramite la

reclamacién, asignandole el Rol R N° 266-2020.

La reclamada, en su informe, solicita se rechace la reclamaciédn

en todas sus partes vy se declare que las resoluciones
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reclamadas son legales y que fueron dictadas conforme a la

normativa vigente, con expresa condenacidén en costas.

Comparecen también en autos el sefior Cristdédbal Osorio Vargas,
por una parte, y José Mella Barria y Octavio Saldias Alvarez,

por otra, como terceros coadyuvantes de la reclamada.

I. Antecedentes de la reclamacién

1. Antecedentes de la planta

La planta recuperadora de metales Alcones o Planta de Fundicidn
Alcones (en adelante, “la planta”) -que inicid su operacidn en
1996- consiste en una planta de fundicidén de plomo ubicada en
el fundo Alcones, comuna de Marchigiie, provincia de Colchagua,
Regidén del Libertador General Bernardo O’Higgins (en adelante,

“Regidén de O Higgins”).

La planta se construyd entre los afios 1995 y 1996. Al afio 2018,
operaba con tres hornos de fundicidén, de los cuales, dos
correspondian a hornos horizontales y uno vertical. La materia
prima utilizada para fundir corresponde a elementos
provenientes de baterias de 4cido de plomo en desuso. Ese afio,
con el fin de ampliar la capacidad de proceso y recuperacién
metadlica, el horno vertical fue reemplazado por uno horizontal

de mayor capacidad.

2. Consultas de pertinencia

El 10 de septiembre de 2013 Andacollo ingresd una consulta de
pertinencia a la Direccidédn Regional del Servicio de Evaluacidn
Ambiental (en adelante, “SEA”) de la Regidén de O'Higgins
respecto de un proyecto consistente en el tratamiento de borras
plomadas provenientes de la gran mineria y scraps de baterias
para la recuperacidén del plomo metdlico, a través de hornos de

fusién de plomo de tipo rotatorio horizontal.

La operacidén diaria del horno se realizaria a través de ciclos
o Batch, la cual por cada ciclo de produccidén tendria una

duracidén de 2 horas, desde donde se extraeria el plomo liquido
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vertiéndolo hacia una olla de fierro fundido soportada sobre
un carro. Por su parte, la escoria que saldria en segundo lugar

se verteria en un carro diferente al primero.

El 16 de septiembre de 2013, mediante la Resolucidén Exenta N°
125/2013, 1la Direccidén Regional del SEA de la Regibén de
O"Higgins resolviod que el proyecto debia ingresar
obligatoriamente al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(en adelante “SEIA”), al tratarse de un ©proyecto de
reutilizacién habitual de sustancias téxicas sobre 200
kilos/mes, en conformidad con lo dispuesto en los literales 1)
y 0) del articulo 3° del Decreto Supremo N° 40, de 12 de agosto
de 2013, del Ministerio de Medio Ambiente, que aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en

adelante “RSEIA”).

El 15 de enero de 2014 Andacollo ingresdé una consulta de
pertinencia respecto del proyecto ‘Planta de Recuperacidédn de

Plomo Los Alcones’.

El 14 de abril de 2014 la Direccidén Regional del SEA de 1la
Regidén de O’ Higgins, mediante Resolucién Exenta N° 68/2014,
resolvié que la planta requeria ingresar obligatoriamente al

SEIA en virtud del articulo 3° literal 0.9 del RSEIA:

“en razdén de una cantidad de 2 ton por ciclo batch,
considerando implementar en forma diaria 4 ciclos
productivos, esto es 8 ton/dia de tratamiento de baterias
de plomo, para obtener una cantidad de 6.17 ton/dia de

plomo” .

El 19 de noviembre de 2015, Alcones presentd una nueva consulta
de pertinencia respecto del proyecto ‘Operacidén de Planta de

Fundicidén de Metales Alcones’.

El 16 de diciembre de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 261,
la Direccidén Regional del SEA de la Regidén de O'Higgins -previa
consulta a la Secretaria Regional Ministerial (en adelante,
“SEREMI”) de Salud, respondida a través del oficio Ord. N°
2.638, de 9 de diciembre de 2015- resolvid que el proyecto no
requeria ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a

su ejecucidn, atendido que la planta habria sido construida
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antes de la entrada en vigencia del SEIA y a gque su capacidad
de fundicidén e instalaciones no requerian ser modificadas o

ampliadas.

El 25 de abril de 2017 la empresa 1ingresd la consulta de
pertinencia del proyecto ‘Uso de RESPEL en Fundicidn de

Alcones’.

El 10 de agosto de 2017, mediante Resolucidén Exenta N° 203, la
Direccidédn Regional del SEA de la Regidédn de O'Higgins respondid
la consulta de pertinencia sefialando que el proyecto requeria
ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su
ejecucidn, atendidas las tipologias de los literales fi.1 y 0.9
del articulo 3° del RSEIA. Luego, y acogiendo un recurso
interpuesto por Alcones -previa consulta de la SEREMI de Salud-
la referida Direccidédn Regional del SEA, mediante Resolucidn
Exenta N° 323/2017 modificd su razonamiento resolviendo que el

proyecto no requeria su ingreso obligatorio al SEIA.

El 22 de diciembre de 2018 la empresa ingresd una consulta de
pertinencia respecto de reparaciones, mejoras y renovaciones
de equipos que se realizarian en las instalaciones de 1la
planta, declarando que ésta habia sido construida vy se
encontraba en operaciones desde 1995. Ademas, informdé que la
planta estaba conformada por tres hornos, dos de ellos
horizontales de calentamiento interno y wuno vertical de
calentamiento exterior, de respaldo en 1los procesos de

fundiciédn.

El 12 de abril de 2019, mediante la Resolucién Exenta N° 94,
la Direccidén Regional del SEA de la Regidén de O Higgins
resolvidé que el proyecto consultado no requeria ingresar

obligatoriamente al SEIA.

3. Declaraciones de Impacto Ambiental

El 16 de diciembre de 2013 Andacollo ingresdé al SEIA la DIA
del proyecto ‘Planta de Recuperacién de Plomo Los Alcones’,
consistente en la implementacidén de una planta de recuperacidn
de plomo de baterias descartadas, orientada a la produccidn

rentable de plomo en la comuna de Marchiglie. La Planta basaria
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sus operaciones en los procesos de fundicidén y tratamiento de
gases y tenia proyectado el procesamiento de 14.706
baterias/mes, con lo cual esperaba recuperar 154 ton/mes de

plomo.

El 17 de diciembre de 2013 la Comisidédn de Evaluacidn Ambiental

de la Regidén de O'Higgins resolvid no acoger a trémite la DIA.

El 3 de julio de 2014 Alcones ingresd una nueva DIA del proyecto
‘Planta de Recuperacidén de Plomo Los Alcones’, planteando que
la planta recicladora de Dbaterias tendria la capacidad de

tratar 154 toneladas de plomo por mes (5.133 kilos por dia).

El 17 de julio de 2014, mediante la Resolucién Exenta N°
135/2014, 1la Direccién Regional del SEA de la Regidén de
O Higgins tuvo por presentado el desistimiento de 1la DIA
-fechado el 16 del mismo mes- poniendo término al procedimiento

de evaluacidédn ambiental.

4. Fiscalizaciones y denuncias

El 21 de febrero de 2015 la SEREMI de Salud de la Regidén de

O’'Higgins realizé una fiscalizacidén a la planta.

El 17 de marzo de 2015, la SMA recibidé el oficio Ord. N° 583,
de la SEREMI de Salud de la Regidén de O Higgins, en virtud del
cual denuncidé a la fundicidén de plomo por la eliminacién vy

tratamiento de residuos peligrosos sin contar con autorizacién.

El 17 de agosto de 2015, mediante Resolucidén Exenta N° 13.364,

la SEREMI de Salud de la Regidén de O'Higgins clausurd la planta.

El 13 de abril de 2016, mediante la Resolucién Exenta N°
3.794/2016, la SEREMI de Salud de la Regién de O“Higgins
sobreseyd el sumario sanitario y la clausura de la planta,

decretada mediante la Resoluciédn Exenta N° 13.364.

El 1° de noviembre de 2016 Andacollo celebrdé un contrato de

arrendamiento de la planta con la empresa Visionary Mining SpA.

El 20 de diciembre de 2016 la SEREMI de Salud de la Regidén de
O’Higgins otorgd a la empresa el Informe Sanitario favorable
N° 1606424101, acreditando el cumplimiento de los requisitos

sanitarios y de seguridad de la planta.
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El 17 de octubre de 2017 la SMA recibidé denuncia de los(as)
sefiores (as) Luls Nuflez Navarrete, Cristidn Ledn Ledn, Pamela
Lépez Medina, Ménica Ledn Huerta, Ramdén Ledbn Ledn, José Erazo
Leébn, Rubén Pérez Lazo y César Pérez Abarca, entre otros
hechos, por el funcionamiento de la planta con baterias de
plomo en desuso de manera ilegal y clandestina, preferentemente

en las noches.

El 6 de diciembre de 2017, mediante Resolucién Exenta N°
11.604/2017, la SEREMI de Salud de la Regién de O Higgins
autorizdé el cambio de horario (turnos) de trabajo sefialado en
el Informe Sanitario N° 1606424101, de diurno a horarios diurno
y nocturno, para poder funcionar las 24 horas. Sin embargo,
hizo presente que en 1los antecedentes presentados por el
titular al efectuar 1la consulta de pertinencia respondida
mediante la Resolucidén Exenta N° 261/2015, no se indicd que el
proyecto se realizaria en un horario de 24 horas, dejando de

manifiesto esto de la siguiente manera:

“[..] por lo que el andlisis de pertinencia realizado por
el SEA fue bajo condiciones diferentes, por 1o que

existiria un cambio al proyecto presentado”.

El 14 de marzo de 2018 la SMA realizd actividades de inspeccidn
ambiental, asi como un examen de informacidén respecto de la
planta. Dichas actividades concluyeron con la emisidén del
Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2019-158-VI-RCA-IA (en
adelante, “IFA 158/2019”), el cual fue derivado por la Divisidn
de Fiscalizacidén de la SMA al jefe de la Divisidén de Sancidn vy
Cumplimiento de dicho 6rgano el 31 de enero de 2019, mediante

Memorandum N° 42630.

El 12 de diciembre de 2018 la SMA recibid la denuncia del sefior
Cristbébal Osorio Vargas en contra de la planta, por elusidén al
SEIA por estimar que se configuraba la tipologia del articulo
3° literal 0.9 del RSEIA. Ademés, solicitd la aplicacién de la

medida provisional del articulo 48 literal a) de la LOSMA.

El 20 de diciembre de 2018, mediante oficio Ord. L.G.B.O. N°
140/2018 la SMA informbé al denunciante que su denuncia habia

sido recibida e incorporada al sistema con el ID 31-VI-2018.
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El 12 de marzo de 2019, mediante Resolucién Exenta D.S.C. N°
355, la SMA efectud un requerimiento de informacidén a la

empresa confiriéndole al efecto un plazo de 5 dias hébiles.

El 18 de marzo de 2019 Andacollo solicitdé la ampliacidn del

plazo para responder el requerimiento.

El 19 de marzo de 2019, mediante Resolucién Exenta N° 389, la
SMA concedidé un plazo adicional de 3 dias habiles contados

desde el vencimiento del plazo original.

El 22 de marzo de 2019 Andacollo respondidé el requerimiento de

informacidn.

El 12 de abril de 2019, mediante oficio Ord. D.S.C. N° 7, la
SMA solicitd antecedentes a la SEREMI de Salud de la Regidn de

O’Higgins.

El 30 de abril de 2019, mediante oficio Ord. N° 871, la SEREMI
de Salud de la Regidén de O'Higgins remitidé a la SMA 1los

antecedentes solicitados.

5. Procedimiento sancionatorio

El 25 de abril de 2019, la SMA dictd la Resolucidén Exenta N°
1/Rol D-039-2019, mediante la cual instruydé un procedimiento
sancionatorio en contra de Andacollo formulando un cargo por
la infraccién tipificada en el articulo 35 letra b) de 1la
LOSMA, la cual fue calificada como “gravisima” conforme al
articulo 36 N° 1 letra f) de dicho cuerpo legal. El cargo

imputado fue:

“Produccidén, reutilizacidén, almacenamiento, tratamiento,
y eliminacidén final de sustancias todxicas y/o residuos
peligrosos provenientes de baterias de plomo en desuso,
sin contar con Resolucidon de Calificacidén Ambiental que
lo habilite a ello y generando efectos adversos a la salud

de la poblacidén y a uno o mas componentes ambientales”.

Segun la SMA, se infringieron los articulos: 8° inciso primero,
10 letras fi) y o), y 11 letras a) y b) de la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°

19.300”) y articulo 3° literales fi.1 y 0.9 del RSEIA.
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El 26 de abril de 2019 la SMA notificdé la Resolucidén Exenta N°
1/ Rol D-039-20109.

El 3 de mayo de 2019 la empresa solicitd ampliacidén a 15 dias
del plazo para presentar el PdC y a 22 dias del plazo para

presentar los descargos.

El 7 de mayo de 2019, mediante la Resolucidén Exenta N° 2/ Rol
D-039-2019, la SMA concedidé un plazo adicional de 5 dias para
la presentacidén del PdC y de 7 dias para la presentacidn de
los descargos, contados desde el vencimiento del plazo

original.

El 9 de mayo de 2019 se realizd una reunidn de asistencia al

cumplimiento.

Los dias 15 de mayo, 4 y 17 de junio, y 1° de julio de 2019 la
SMA realizdé actividades de inspeccién en la planta, que dio
origen al Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2019-982-VI-
SRCA (en adelante, “IFA 982/2019”7).

El 20 de mayo de 2019, Andacollo presentd el PdC.

El1 10 de junio de 2019, mediante la Resolucidén Exenta N° 4/Rol
D-039-2019, la SMA formuld observaciones al PdC, confiriendo a
la empresa un plazo de 10 dias, contados desde la notificaciédn

de la resolucidén, para la presentacidn de un texto refundido.

El 28 de junio de 2019, mediante la Resolucidén Exenta N° 5/Rol
D-039-2019, la SMA concedidé un plazo de 5 dias adicionales,
contados desde el vencimiento del plazo original, para la

presentacidén del PdC refundido.

El 11 de julio de 2019, mediante la Resolucidén Exenta N° 6/Rol
D-039-2019, la SMA otorgd de oficio un nuevo plazo de 10 dias
hédbiles para la presentacidén del informe de efectos, requerido
al formular observaciones al PdC, uUnicamente respecto del

componente salud de la poblacidn.
El 22 de julio de 2019, Andacollo presentd el PdC refundido.

El 5 de agosto de 2019, mediante la Resolucién Exenta N° 7/Rol
D-039-2019, la SMA, acogiendo una solicitud de Andacollo, le

concedidé un plazo adicional hasta el 30 de agosto de 2019 para
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la presentacidén del “Informe de Efectos respecto del componente

Salud de la Poblacidén”.

El 6 de agosto de 2019 se derivdé a la Divisidn de Sancidn y

Cumplimiento de la SMA el IFA 982/2019.

El 26 de agosto de 2019, mediante Resolucién Exenta N° 8/Rol
D-039-2019 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 8/2019”), la
SMA incorpordé al procedimiento el IFA 982/2019 y confirid
traslado a la empresa y a los denunciantes por el término de 7

dias hébiles.

El 30 de agosto de 2019, Andacollo acompafié6 el informe de
efectos referido al componente salud de la poblacidén “Muestreo
y analisis de plomo en sangre”, elaborado por la ETFA

Algoritmos y Mediciones SpA.

El 5 de septiembre de 2019 el denunciante Cristdébal Osorio

Vargas evacud traslado.
El 12 de septiembre de 2019, la empresa evacud traslado.

El 30 de octubre de 2019, la SMA dictdé la Resolucidén Exenta N°
9/Rol D-039-2019, mediante la cual rechazdé el PdC, por estimar

dos cosas,

i) Que, a propdsito del hecho infraccional, se produjo dafio
ambiental, esto constatado al tenor de los nuevos
antecedentes incorporados en el IFA 982/2019 vy sus
anexos; vy,

ii) Que, realizada la revisidén de 1o planteado en el
articulo 9 del Decreto Supremo N° 30, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento
sobre programas de cumplimiento, autodenuncia y planes
de reparacioén (en adelante, “Decreto Supremo N°
30/2012), no se observa que se cumplan los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad en la propuesta

de PdC.

A partir de esto, se le otorgd a la empresa un nuevo plazo, de

quince dias, para presentar descargos en lo referente a:
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N las conclusiones a las que 1legd esta
Superintendencia luego de ponderar las conclusiones

vertidas en el IFA N° 982/2019".

El 21 de noviembre de 2019 Andacollo alegd 1la falta de

notificacién de la Resolucidébn Exenta N° 9/20109.

El 22 de noviembre de 2019, la SMA dictdé la Resolucidn Exenta
N° 10/Rol D-039-2019 teniendo por notificada a la empresa de
la Resolucidén Exenta N° 9/2019 con fecha 21 de noviembre de

2019.

El 28 de noviembre de 2019, Andacollo interpuso recurso de
reposicién con Jjerdrquico en subsidio en contra de la
Resolucién Exenta N° 9/2019. Ademds, solicitd la suspensidn
del procedimiento sancionatorio y, en subsidio, la suspensiodn

de los efectos de la resolucidn recurrida.

El 29 de noviembre de 2019 la SMA dictdé la Resolucidbn Exenta
N° 11/Rol D-039-2019, suspendiendo el procedimiento
sancionatorio hasta la resolucibén de los recursos de reposicidn

y jerarquico.

El 6 de enero de 2020 la empresa solicitdé a la SMA tener
presente -al resolver el recurso de reposicidén- la sentencia
dictada por el Primer Tribunal Ambiental el 26 de diciembre de

2019 en causa Rol R N° 17-2019.

El 19 de febrero de 2020, mediante Resolucidén Exenta N° 12/2020
la SMA rechazd el recurso de reposicidn en todas sus partes y
elevdé los antecedentes al Superintendente del Medio Ambiente

para que se pronunciara sobre el recurso Jjerarquico.

El 16 de octubre de 2020, el superintendente del medio ambiente
dicté la Resolucién Exenta N° 2071/2020, mediante la cual
rechazbé el recurso jerdrquico, por estimar que dicho arbitrio
procesal no tiene aplicacién en los procedimientos

sancionatorios ambientales.

El 5 de noviembre de 2020, a través de la Resolucién Exenta N°
2195, el Superintendente del Medio Ambiente rectificdé la fecha

de la Resolucidén Exenta N° 2071/2020.

El 11 de noviembre de 2020 Andacollo presentd sus descargos.
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II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 338, los abogados sefiores Jorge Femenias Salas y Edison
Garcés Cartes, en representacidén de Andacollo de Inversiones
Ltda., interpusieron reclamacidén en contra de las Resoluciones
Exentas N°s 9/2019, que rechazbé el PdC; 12/2020, gque rechazd
recurso de reposicidén; y 2.071/2020, qgue rechazd recurso

jerdrquico interpuesto en subsidio de aquélla, todas de la SMA.

A fojas 390, el Tribunal admitidé a tramitacidédn la reclamacidn

y ordendé a la reclamada informar.

A fojas 410, el abogado sefior Cristdébal Osorio Vargas solicitd
ser tenido como tercero coadyuvante de la reclamada invocando
un interés actual y directo en la causa atendida su calidad de

denunciante en el procedimiento administrativo sancionatorio.

A fojas 417, el abogado sefior Emanuel Ibarra Soto, por la SMA,
se apersond en el procedimiento y solicitdé ampliacidn del plazo

para informar.

A fojas 418, el Tribunal confiridé traslado respecto de 1la
terceria vy concedidé la proérroga solicitada para evacuar

informe.

A fojas 419, la reclamante evacud traslado rechazando la

comparecencia en autos del denunciante.

A fojas 422, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado y rechazd

la terceria.

A fojas 423, los abogados sefiores Daniel Contreras Soto vy
Leonardo Vilches Yéafiez, en representaciédn del tercerista,
interpusieron recurso de reposicidén con apelacidédn subsidiaria

en contra de la resolucién de fojas 422.

A fojas 447, el sefior Roberto Parra Figueroa presentd el
informe técnico “Andlisis Cientifico-Técnico de la pasta de
plomo y sus caracteristicas de peligrosidad que lo definen como

residuo peligroso”, en calidad de amicus curiae.

A fojas 451, la Superintendencia del Medio Ambiente evacud

informe.
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A fojas 486, el Tribunal proveyd “no ha lugar”, tanto a la

reposicién como a la apelacidén subsidiaria.

A fojas 488, el Tribunal tuvo por presentada la opinidn del

amicus curiae y por evacuado el informe de la reclamada.

A fojas 489, 1los abogados sefilores Daniel Contreras Soto vy
Leonardo Vilches Yéafez, en representacidédn del tercerista,
solicitaron la certificacidén de algunos antecedentes del

expediente.

A 491, el Tribunal ordendé al secretario certificar lo gque en

Derecho correspondiera.

A fojas 492, el sefilor secretario del Tribunal efectud 1la

certificacidn.

A fojas 493, la reclamante interpuso reposicidn en contra de

la resolucidén relativa a la comparecencia del amicus curiae.

A fojas 498 la reclamante interpuso reposicidén en contra de la

resolucién que ordend la certificacidn.

A fojas 500, el Tribunal rechazdé los recursos de reposicidn

deducidos a fojas 493 y 498.

A fojas 503 se dictd el decreto autos en relacidén y se fijd la
vista de la causa para el 17 de junio de 2021, a las 10:00

horas.

A fojas 537 rola el oficio N° 44.580, de 25 de mayo de 2021,
de la Corte Suprema, gque comunicd resolucidén de 17 de mayo de
2021, la cual, conociendo un recurso de queja, efectud una
actuacién de oficio en virtud de lo dispuesto en los articulos
83 y 84 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, dejando sin efecto
las resoluciones de fojas 422 vy 486 y teniendo al sefior
Cristbébal Osorio Vargas como tercero coadyuvante de la

reclamada.

A fojas 538 bis, el Tribunal proveyd “a sus antecedentes” el

oficio de la Corte Suprema y dictd el “cumplase”.

A fojas 541, el Tribunal, por razones de buen funcionamiento,

suspendidé la vista de la causa fijada para el 17 de junio de
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2021, a las 10:00 horas, y fijdé como nuevo dia y hora el 8 de

julio de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 542, los abogados sefiores Femenias, Ibarra y Osorio
solicitaron, de comin acuerdo, la suspensidén del procedimiento

por 30 dias hébiles.

A fojas 543, el Tribunal dispuso la suspensidén del

procedimiento por el término solicitado.

A fojas 544, el Tribunal, atendido el vencimiento del plazo de
suspensién, ordend que volvieran los autos en relacién y fijod
como nueva fecha para la vista de la causa el 11 de noviembre

de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 545, los abogados de la reclamante, de la reclamada y
del tercero coadyuvante de ésta solicitaron la suspensidén de
la vista de la causa, conforme a lo dispuesto en el articulo
29 inciso tercero de la Ley N° 20.600, y la fijacién de nuevo

dia y hora para su realizacidn.

A fojas 546, el Tribunal suspendid la vista de la causa y fijod
como nueva fecha el martes 1° de marzo de 2022, a las 10:00

horas.

A fojas 552, se dejd constancia que el 1° de marzo de 2022 se
efectud la vista de la causa, en la que alegaron los abogados
Jorge Femenias Salas, por la reclamante, Benjamin Muhr
Altamirano, por la reclamada y Leonardo Vilches Yafiez por el
tercero coadyuvante de la reclamada, Cristdébal Osorio Vargas.

La causa quedd en estudio por 30 dias.

A fojas 771, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristidn Lépez
Montecinos. En la misma resolucidén, vy sin perjuicio del
acuerdo, se citd a las partes a audiencia de conciliacidn, en
los términos del articulo 262, inciso tercero, del Cbédigo de
Procedimiento Civil, para el 10 de mayo de 2022, a las 10:00

horas.

A fojas 772, el Tribunal cité para la continuacidén de 1la
audiencia de conciliacidén el 23 de mayo de 2022, a las 10:00

horas.
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A fojas 773 y 782 rolan las actas de las audiencias de
conciliacidén. En el acta de la audiencia de 23 de mayo de 2022
se consigna que el Tribunal tuvo por terminado y fallido el

proceso de conciliacidn.

II. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme con lo expuesto en la reclamacidén y en el informe de
la reclamada, los asuntos debatidos en autos son los

siguientes:
1. Eventual afectacién del principio de congruencia

La reclamante alega que la SMA vulnerdé el principio de
congruencia, atendido que rechazé el PdC sobre la base de
antecedentes y hechos no contemplados en la formulacidédn de
cargos. En efecto, sostiene que el érgano fiscalizador motivéd
el rechazo de dicho instrumento en virtud de un supuesto dafio
ambiental al componente suelo, por superacidén de los wvalores
de plomo de acuerdo con estédndares internacionales, antecedente

que no le fue comunicado en el pliego de cargos.

De esta manera, refiere que la Resolucién Exenta N° 9/2019 -
que rechazdé el PdC- reconoce que la SMA se formd conviccidn
del supuesto dafio ambiental mediante el IFA 982/2019, el cual
le fue notificado 4 meses después de la formulacidén de cargos
y casi 2 meses después de la presentacidén del PdC refundido,
por lo cual era imposible que en dicho instrumento propusiera

medidas para abordarlo.

La SMA, por su parte, sostiene que no se ha vulnerado el
principio de congruencia en la dictacidén de las resoluciones
reclamadas. Expone que el rechazo del PdC se motivdé en el
incumplimiento de los requisitos que se establecen para su
aprobacidén, sobre la base del mismo hecho infraccional sefialado
en la formulacidén de cargos. Precisa, ademas, que el principio
de congruencia supone la debida conexidén o correlato entre la
formulacidén de cargos, el dictamen propuesto al superintendente

y la resolucidédn que absuelva o sanciones al presunto infractor.
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Sefiala que para que exista una vulneracidén al principio de
congruencia debe haber una modificacidén del hecho constitutivo
de los cargos. Sin embargo -sostiene-, las resoluciones
impugnadas no han modificado los hechos fundamentales de 1la
formulacién de cargos, a saber, los hechos constitutivos de

infraccidn, su clasificacidén y la sancidn aplicable.
2. Eventual afectacién de la presuncién de inocencia

La reclamante alega que la SMA, a través de las resoluciones
reclamadas, infringidé la presuncidén de inocencia y con esto la
posibilidad de presentar un PdC, debido a la imputacidén por

dafio ambiental.

Sefilala que la SMA justifica sus afirmaciones sin acreditarlas
fehacientemente y que las imputa sobre la base de presunciones

e inducciones a partir de hechos aislados en la fiscalizacidn.

Agrega que los informes sobre los cuales el 6rgano fiscalizador
fundamenta el presunto dafio ambiental contienen “errores
manifiestos”, como dar la condicidédn de suelo a muestras tomadas
sobre radier o utilizar una norma de referencia que es para
suelos clase I, II, III (cultivables) y clase VI o no expresar
fundadamente cbémo se manifiesta el supuesto dafio y su

extensidn.

Sostiene que no concurre la hipdétesis de dafio ambiental, dado
que la superacidén de los pardmetros internacionales de plomo
en algunos sectores del lugar en que se localiza la planta no

reviste el caracter de significativa.

Afirma que la interpretacidén de la SMA es contraria a derecho,
al sostener que en aquellas hipdtesis en que se formulen cargos
clasificdndose la infraccidén como gravisima o grave, por
presentar una hipdtesis de dafio ambiental, no procederia la

presentacidén de un PdC.

Lo anterior, atendido que el legislador indicd taxativamente
en el articulo 42 de la LOSMA las hipdétesis en las gque no
procede la presentacién de un PdC, precisando que la
circunstancia de existir una imputacidén por haber ocasionado
dafio ambiental no estd contemplada por el legislador para

efectos de impedir la presentacidédn de un PdC.
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La SMA, en primer lugar, hace presente que la resolucidn
reclamada rechazdé el PdC, toda vez que producto del hecho
infraccional se verificdé la produccidén de dafio ambiental al
tenor de los nuevos antecedentes incorporados en el IFA
982/2019, ademéds de no haberse observado los criterios

establecidos en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 30/2012.

En segundo término, seflala que el PdC fue rechazado sobre la
base de los antecedentes del procedimiento sancionatorio que
dan cuenta de la existencia de un dafio al componente suelo, de
manera que no es posible la aprobacidén del PdC, por no
constituir un instrumento que permita hacerse cargo del dafio

generado por la infraccién.

En efecto, precisa que las acciones que puede comprometer un
titular en el marco de un PdC no son iddbneas para abordar los

efectos de la infraccidén cuando ésta causd dafio ambiental.

Seflala que la LOSMA consagra un mecanismo especial para abordar
el dafio, a saber, el Plan de Reparacidén, aseverando que la
‘Guia para la presentacidén de Programa de Cumplimiento de la
Superintendencia de Medio Ambiente’, de 2018, establece que la
presentacién de un PdC no procede en caso de infracciones que
hayan causado dafio ambiental, sea éste o no susceptible de

reparacibén, por existir otros mecanismos juridicos aplicables.

En el mismo orden de ideas, sostiene que un PdC no contempla

acciones cuyo plazo se prolongue indefinidamente.

3. Errores en la Jjustificacién del rechazo del PdC y la

determinacidén de dafio ambiental

La reclamante sostiene que la forma en que la SMA pretendid
acreditar dafio ambiental en el componente suelo adolece de
errores de forma y fondo, al dar la condicidén de suelo a
muestras tomadas en sustancias, residuos o elementos gque estéan

sobre el suelo, lo cual desacredita su analisis.

Aclara que lo que la Resolucidén Exenta N° 9/2019 denomina
‘norma holandesa’ es en realidad una guia y no una norma de

referencia internacional.
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Sefiala que la circunstancia que la presencia de plomo en
algunos sectores muestreados, tales como, radier, residuos o
insumos presentes en el terreno donde se localiza la planta,
presenten valores superiores a los parametros de la norma de
referencia y guia internacional gque se usa para evaluar la
condicién del suelo, no retne los requisitos de significancia

para ser calificado como dafio ambiental.

Por su parte, la SMA afirma que el PdC fue rechazado ya que,
ademéds de no haber observado los criterios del articulo 9° del
Decreto Supremo N° 30/2012, al tenor de los nuevos antecedentes
incorporados en el IFA 982/2019, se verificd un dafio ambiental
al componente suelo debido a las altas concentraciones de plomo
producto de las emisiones al aire provenientes de la planta,
que luego, son transportadas, sedimentan y se depositan en el
suelo. Adicionalmente, refiere el nulo manejo de los residuos
de cenizas, polvos precipitados y escorias, acopiados a la
intemperie en el suelo desnudo, expuestos al viento y lluvia,
sin ninguna media de control y seguridad, y qgque presentan la

caracteristica de toxicidad extrinseca y peligrosos.

Refiere que dicho informe concluye que, de las 13 muestras
analizadas, 10 superan el limite de la concentracidén de plomo
en el suelo establecidas en las normas internacionales de
referencia utilizadas (norma canadiense y norma holandesa), 1lo

cual se traduce en dafio ambiental a dicho componente.

4. Vulneracién legal al cumplimiento de los requisitos del PdC

para su aprobacién

La reclamante alega que las resoluciones reclamadas vulneran
los articulos 42 de la LOSMA y 6° y 9° del Decreto Supremo N°
30/2012, por cuanto el PdC cumple cabalmente con los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad exigidos para su
aprobacidén, y porque los argumentos utilizados por la SMA para
cuestionar el cumplimiento de esos criterios no son efectivos
o siéndolos no poseen la entidad necesaria para motivar un
rechazo, sino sélo para formular observaciones, qgque son

perfectamente abordables.
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Respecto del criterio de integridad, sefiala que no es efectivo
lo sostenido por la Resolucién Exenta N° 9/2019 en orden a que
el PdC sbélo se hizo cargo del hecho infraccional, pero no de

sus efectos.

En particular, en cuanto a la calidad del aire, sostiene que
llevdé a cabo tres medidas que permiten demostrar que

actualmente no existe afectacidén alguna a dicho componente.

Indica que se trata de acciones propuestas en el PdC

consistentes en:

i) La paralizacién total de la Planta;
ii) El término de 1los contratos de arrendamiento de 1los
operadores de los distintos hornos; vy,
iidi) El sometimiento a evaluacidén ambiental de un nuevo

proyecto.

En lo que se refiere a la calidad del suelo, sefiala que,
atendido que el IFA 982/2019, que sustenta la presunta
afectacién de este componente, fue emitido 4 meses después de
la formulacidén de cargos y 2 meses después de la presentacidn
del PdC refundido, era facticamente imposible incluir acciones
que permitieran abordar los supuestos hallazgos sefilalados en

dicho informe.

Agrega que, mediante presentacién de 12 de septiembre de 2019,
al evacuar el traslado otorgado a propdésito de dicho informe,

propuso una serie de medidas sobre dicho componente.

Respecto del criterio de eficacia, afirma que lo seflalado por
la Resolucidén Exenta N° 9/2019, en orden a que el ‘Plan de
Limpieza de Suelo’ no cuenta con respaldo técnico, no es motivo
suficiente para el rechazo del PdC, por cuanto es posible que
mediante una observacidén se hubiera corregido. Agrega que el
rechazo por falta de eficacia no puede acotarse a sbélo una de

las nueve acciones propuestas en el PdC.

En lo que se refiere al criterio de verificabilidad, sefiala
que la Resolucidén Exenta N° 9/2019 se circunscribe a una Unica
accién -la de limpieza del suelo- para justificar el rechazo

del PdC.
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Sostiene que los medios de verificacidn propuestos respecto de
dicha accidn permiten cabalmente determinar su resultado y son
“plenamente tributarios de los medios de iImplementacidn de

ésta”.

Por su parte, la SMA hace presente gque cuenta con la facultad,
no con la obligacidén, de realizar observaciones al PdC, y que
en ningun caso existe un mandato referido a que el proceso de

observaciones se extienda indefinidamente en el tiempo.

Agrega que el PdC de la reclamante presenta carencias de tal
envergadura -por su falta de informacién relevante o esencial-
que no son susceptibles de corregirse a través de
observaciones, las que estan reservadas a ajustes y mejoras en

el caso de PdC que cumplan con los criterios de aprobacién.

En cuanto al criterio de integridad, sefiala que el PdC
refundido no se hizo cargo integramente de los efectos de la
infraccién imputada, respecto de los cuales la empresa tenia

pleno conocimiento desde antes de su presentaciédn.

Indica gque las medidas propuestas no permitirian eliminar
completamente cualgquier efecto adverso en la calidad del aire,
sobre todo teniendo en cuenta que la empresa no cumplid la
medida consistente en la paralizacidén total de la planta que,
a su juicio, era iddénea para hacer frente a los efectos sobre

el aire.

En cuanto a los efectos sobre la calidad del suelo, la SMA
sefiala que los hallazgos consignados en el IFA 982/2019 son,
en su mayoria una reiteracidén de aquellos sefialados en el IFA
158/2019, y que la unica novedad se refiere a las mediciones
de suelo gque realizd, cuyos resultados dieron cuenta de altas
concentraciones de plomo, lo que también se verificd a partir
de los resultados obtenidos por el estudio que acompand el

titular en su presentaciédn de 12 de mayo de 2020.

Asi bien, la SMA concluye que, la empresa no asume los efectos
sobre la calidad del suelo producto de la operacién de la
planta y propone acciones gue no se hacen cargo de aquello que
resulta evidente a la luz de los antecedentes del

procedimiento.
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En cuanto al criterio de eficacia, sefiala que el ‘Plan de
Limpieza de Suelo’ propuesto no responde a los efectos

ambientales derivados del hecho infraccional.

Finalmente, respecto del criterio de verificabilidad, la SMA
sefiala que los medios de verificacidn presentados por Andacollo
no permiten acreditar la remocidédn efectiva de todo el suelo
con contenido elevado de plomo, resultando ineficaces vy

superfluos en miras al objetivo del PdC.

CONSIDERANDO:

Primero Que, 1la parte considerativa de la sentencia se
estructurard sobre la base de las dos primeras alegaciones (1
y 2) mencionadas en el apartado III. Fundamentos de la
reclamacidn y del informe, de la parte expositiva. Finalmente,
se procederd a presentar conclusiones generales del analisis
del Tribunal, las que estaran presentes en el denominado
apartado final (ver figura 1, estructura considerativa de la
sentencia) .

Figura 1: Estructura de la parte considerativa de la
Sentencia

La reclamacion de la empresa Andacollo, es debido a que la SMA rechazé el
Programa de Cumplimiento (PdC) presentado el 20 de mayo de 2019, que
Contra la resoluciones resolvia el procedimiento sancionatorio, respecto a infraccién “gravisima”
exentas 9/2019; conforme al articulo 36 N° 1 letra f) de la LOSMA. Rechazo que mantuvo luego
12/2019 y 2071/2020 de en los recursos de reposicion y jerdrquico presentados a la decisién original. La
la Superintendencia del decision de la SMA se funda en que a raiz del hecho infraccional, se produjo
Medio Ambiente (SMA) dafio ambiental, al tenor de los nuevos antecedentes incorporados en el IFA
982/2019 y por no observar los criterios de Decreto Supremo N° 30/2012.

y

Argumentos expuesto en la reclamacién y en el informe de la
reclamada, presentes en resolucién Reclamada

0) v v

Reclamacion

Controversia 1: Controversia 2: - .
0a nz Alegacién incompatible
Alegacién 1 Bl 2 con lo que se resolvera
~*  Eventual afectacién del Eventual afectacion del
principio de principio de presuncion
congruencia de inocencia l l
Alegacion 3 Alegacion 4
Errores en la justificacidn Vulneracidn legal al
del rechazo del PdCy la cumplimiento de los
determinacion de dafio requisitos del PdC para
ambiental su aprobacion
@ \ 4 \ 4
Apartado final:

Conclusiones generales

Fuente: Elaboracidén propia, sobre la base del expediente de la causa.
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previo al analisis de las controversias, y con

Segundo Que,
necesario detallar

el fin de mejorar su

territoriales asociados

comprensidn, es
elementos a la 1localizacidén de 1la

planta Alcones, ademds de describir su proceso.

Tercero Que, respecto a su ubicacidén, la Fundicidén Alcones
se emplaza en una zona rural en Avenida El Cardonal, sin numero,
al interior del fundo Alcones, comuna de Marchiglie, provincia

Regidén del Libertador Bernardo O’Higgins. La

de Cardenal Caro,
la planta

figura 2 muestra la localizacidén de

siguiente
respecto a vias y pueblos cercanos,

el lugar de emplazamiento de la fundicién.

mientras que la figura 3,

Figura 2: Cartografia de contexto territorial emplazamiento

Fundicién Alcones y su entorno geografico
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Figura 3: Cartografia del emplazamiento geografico de 1la

Fundicién Alcones
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Fuente: Elaboracidén propia, imagen satelital Landsat 8 montado en QGIS

3.16, con coberturas territoriales de contexto disponibles en IDE Chile.
Base cartogrédfica en Datum UTM WGS84 Zona 19 Sur (EDGE 32719).

Cuarto Que, respecto del proceso de la Fundicidén Alcones,
cabe sefialar que, segun los informes de fiscalizacidén (IFA
158/2019 y 982/2019), se caracteriza por lo siguiente:

a. Cuenta con tres hornos de fundicidén, de los cuales, dos
son horizontales (o rotatorios) de capacidad de 1,5 y 0,5
toneladas por ciclo y el tercer horno es vertical de 0,3
toneladas por ciclo, lo gque da un total de 2,3 toneladas
de capacidad de fusidén por ciclo.

b. Cada ciclo es de 4 horas y la planta tiene un horario de
funcionamiento de 24 horas, lo gque da como resultado un
total de 6 ciclos continuos al dia. Por ello, la capacidad
maxima de fusidén de la planta es de 13,8 toneladas dia o
13.800 kg/dia, que resulta de multiplicar 2,3 toneladas
por ciclo x 6 ciclos por dia.

c. La materia prima utilizada corresponde a baterias acido-
plomo en desuso, las que son sometidas al proceso de
fundicidén, del gque se obtiene como producto plomo en
barra. La cantidad de materia prima fundida fluctua entre

los 1,5 a 1,8 toneladas diarias.
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d. Las baterias de acido de plomo son consideradas residuos
peligrosos de acuerdo con el Ministerio de Salud y con el
dictamen de la Contraloria General de la Republica N°
209359, de fecha 27 de septiembre de 2011.

e. Los hornos wutilizan como combustible una mezcla de
petréleo y aceites wusados, clasificado como residuo
peligroso.

f. La planta aumentdé su capacidad con la construccién de un

tercer galpdn con un horno horizontal de fusidén de plomo.

I) Controversia 1: Eventual afectacién del principio de

congruencia

Quinto Que, la reclamante alega que la SMA vulnerd las
garantias del debido proceso y, en particular, el principio de
congruencia, que informa el Derecho Administrativo
Sancionador, atendido que rechazdé el PdC sobre la base de
antecedentes y hechos no contemplados en la formulacidn de

cargos.

En efecto, sostiene que el o6érgano fiscalizador motivd el
rechazo de dicho instrumento en virtud de un supuesto dafio
ambiental al componente suelo, por la superacidén de los valores
de plomo de acuerdo con estandares internacionales, antecedente

que no fue mencionado en el pliego de cargos.

Sexto Que, la actora refiere que la Resolucidén Exenta N°
9/2019 -que rechazbé el PdC-, en sus considerandos 57 a 60,
reconoce que la SMA se formd conviccidédn del supuesto dafio
ambiental mediante el IFA 982/2019, el cual le fue notificado
el 3 de septiembre de 2019, esto es, 4 meses después de la
formulacidén de cargos y casi 2 meses después de la presentacidn
del PdC refundido, por 1lo que era imposible que en dicho

instrumento propusiera medidas para abordarlo.

Séptimo Que, asimismo, hace presente que los cargos
formulados deben sefialar en forma completa, precisa vy
suficiente cudles son los hechos concretos que constituyen la
infraccién, los efectos gque generan Yy, SuUus consecuencias

juridicas, asi como todas las normas supuestamente infringidas.
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En este orden de ideas, sostiene que el administrado tiene
derecho a ser debidamente informado de 1los cargos que se

formulan en su contra.

Afirma que las resoluciones reclamadas vulneraron el derecho a
defensa, por <cuanto en el pliego de <cargos no existid

referencia alguna al dafio ambiental que se imputa.

En efecto, asevera que en dicho acto administrativo no se le
informé de manera precisa, concreta y completa cuédles fueron
los hechos que dieron origen a la investigacidén en su contra,
privandola de una herramienta fundamental para organizar su

defensa y evitar una sancién.

Octavo Que, ademds, alega que un pliego de cargos que omite
indicar al presunto infractor cudl es el contenido y sustrato
factico de la infraccién, asi como los supuestos efectos que
genera, carece de motivacién. Plantea, en este sentido, la
ilegalidad de las resoluciones reclamadas, pues “debieron

hallarse motivadas y bastarse a si mismas”.

Indica que la formulacién de cargos debe contener la
enunciacién clara y precisa de 1los supuestos féacticos vy

normativos que configuran la infraccién imputada.

Noveno Que, en la reclamacidén, Andacollo refiere que en la
formulaciédn de cargos, la presunta infraccién fue calificada
como gravisima sobre la base de lo dispuesto en el articulo 36
N° 1 letra f) de la LOSMA (elusién de proyecto que debid
ingresar al SEIA via EIA), y que, luego, el PdC fue rechazado
por una imputacidén de dafio ambiental, sin hacer referencia la
reclamada de si se trataba de la hipdétesis del articulo 36 N°
1 letra a), esto es, infracciones gque hayan causado darfio
ambiental no susceptible de reparacién, o 36 N° 2 letra a), es
decir, infracciones que hayan causado darfio ambiental
susceptible de reparacidén, en cuyo caso la calificacién de 1la

infraccidén seria grave.

Décimo Que, concluye que el pliego de cargos debe tener
informacién cabal, completa vy suficiente de los hechos

imputados al presunto infractor, pues dicho acto cumple una
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funcidén absolutamente necesaria para habilitar la resolucidn

final.

Plantea que en el procedimiento sancionatorio ambiental el
referido estandar alcanza también a la resolucidén que rechaza
el PdC, por cuando ésta se configura como un modo anormal de

ponerle término.

Por consiguiente, y en aplicacién del principio de congruencia,
la SMA no podria rechazar el PdC sobre la base de un presunto
dafio ambiental que infiere cuatro meses después de la

formulacién de cargos.

Undécimo Que, la SMA, por su parte, sostiene que no se ha
vulnerado el principio de congruencia en la dictacidén de las

resoluciones reclamadas.

Sefilala que este principio tiene como 1limite 1los hechos
contenidos en la formulacidén de cargos, pero no abarca todos
los aspectos de la infraccidén o la sancidn, estableciendo un

“espacio de libertad” para la autoridad.

Expone que, en este caso, el rechazo del PdC se ha motivado en
el incumplimiento de los requisitos que se establecen para su
aprobacién, sobre la base del mismo hecho infraccional sefialado

en la formulacidén de cargos.

Precisa, ademds, que el principio de congruencia supone la
debida conexidén o correlato entre la formulacidn de cargos, el
dictamen propuesto al superintendente y la resolucidn que

absuelve o sanciona al presunto infractor.

Duodécimo Que, asimismo, sefiala gque para dque exista una
vulneracidén al ©principio de congruencia debe haber una

modificacidédn del hecho constitutivo de los cargos.

Plantea que, si se modifican los hechos infraccionales, se
deben reformular cargos, a fin de resguardar dicho principio,
pero que ello no procede cuando existen nuevos antecedentes
respecto de los efectos generados por los hechos constitutivos
de infraccidn, sin haber estos wvariado, ni sus consecuencias

juridicas.
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Decimotercero Que, 1la SMA precisa que las resoluciones
impugnadas no han modificado los hechos fundamentales de la
formulacidén de cargos, a saber, los hechos constitutivos de

infraccién, su clasificacidén y la sancidén aplicable.

Argumenta que la reclamante pretende que la formulacidédn de
cargos no solo describa suficientemente los elementos que
menciona el articulo 49 de la LOSMA, sino, ademéas, los efectos
que generan los hechos constitutivos de infraccidén y sus

consecuencias juridicas.

Al contrario, la SMA afirma que para que exista una vulneracidn
del principio de congruencia, debe haber una modificacién del
hecho constitutivo de los cargos, el que en este caso se ha

mantenido inalterado.

Decimocuarto Que, expone asimismo que, si bien los
antecedentes contenidos en el IFA 982/2019 son el resultado de
una actividad probatoria posterior a la formulacidédn de cargos,
sus resultados no pueden considerarse hechos nuevos, sino
antecedentes que constituyen prueba dentro del proceso que

confirman la gravedad de la infraccidén imputada a Andacollo.

En efecto, precisa que 1los hallazgos contenidos en dicho
informe son una confirmacién y profundizacién de los

consignados en el IFA 158/2019.

Asimismo, sostiene que los hechos constatados en el IFA
982/2019 dan cuenta de la produccidén de efectos ambientales
derivados del incumplimiento normativo que fue objeto del cargo
imputado, pero que no constituyen en si mismos un hecho

infraccional.

Agrega que, verificada la generacién de dichos efectos,

procedia el rechazo del PdC.

Decimoquinto Que, la SMA también sostiene que no ha vulnerado
el derecho a defensa de la reclamante, pues le confirid
traslado respecto del contenido del IFA 982/2019 y sus anexos

para que formulara observaciones, y también le otorgd un plazo
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de 15 dias hébiles para evacuar descargos respecto de la

produccién de dafio ambiental.

Decimosexto Que, asimismo, la SMA  sostiene que las
resoluciones reclamadas se encuentran debidamente motivadas y

fundamentadas.

Indica que la formulacidén de cargos cumplid con las exigencias
del articulo 49 de la LOSMA, sefialando, ademéds, los efectos
identificados asociados a la infraccién, sobre la base de los

cuales se clasificé la infraccidén como gravisima.

Agrega que, de esta forma, se motivdé el rechazo del PdC a
partir del hecho infraccional debidamente descrito en la

formulacidédn de cargos.

Decimoséptimo Que, para resolver la controversia, es necesario
tener presente el marco juridico aplicable. Al respecto, el

articulo 49 de la LOSMA sefiala que:

“La instruccidn del procedimiento sancionatorio se
realizara por un funcionario de la Superintendencia que
recibira el nombre de instructor y se 1iniciard con una
formulacidén precisa de los cargos, que se notificardn al
presunto infractor por carta certificada en el domicilio
que tenga registrado ante la Superintendencia o en el que
se sefiale en la denuncia, segun el caso, confiriéndole un
plazo de 15 dias para formular los descargos. Agrega, en
su inciso segundo, que: “La formulacidén de cargos sefdalara
una descripcién clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de 1infraccidén y 1la fecha de su
verificacion, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas y la disposicidon que establece
la infraccidon y la sancidn asignada” (destacado del

Tribunal) .

Decimoctavo Que, la relevancia de la referida disposicidn
radica en que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54,

inciso final, de la LOSMA:

“Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no

hubiesen sido materia de cargos”.
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Esta norma exige congruencia entre los hechos que sirvieron de
base para la formulacidén de cargos y 1los que seran luego
considerados para la aplicacidén de la sancidn, de manera que

sus elementos esenciales sean los mismos.

Decimonoveno Que, de conformidad con el articulo 49 de 1la
LOSMA la formulacidn de cargos inicia la etapa de instruccidn
del procedimiento administrativo sancionatorio, la cual -segln

sefiala la doctrina- estéa:

“[..] destinada al conocimiento y comprobacidén de 1los datos
en virtud de 1los cuales debera pronunciarse o no la
sancion administrativa” (BRERMUDEZ SOTO, Jorge,
Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso; Ediciones
Universitarias de Valparaiso. 22 edicidén, 2014, pp. 504-

505) .

Vigésimo Que, en doctrina se relaciona la formulacién de
cargos con el derecho a la defensa del administrado, en

términos tales que:

“[..] a través de ella el sujeto sabra qué hechos concretos
son los que la autoridad ambiental considera como
constitutivos de infraccidn, y la posible sancidén que la
conducta infraccional acarrea. De ahi que su claridad y
detalle sean sumamente relevantes para permitir una debida
defensa” (CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho
Administrativo. Santiago: Ediciones Thomson Reuters,

Legal Publishing, 2015, p. 515).

Vigésimo primero Que, en similar sentido, se ha explicado

que:

“[..] los cargos limitan la competencia de la autoridad
respecto de 1los hechos que pueden ser objeto de
persecucidén, asi como las formas y cilrcunstancias que
determinan la eventual responsabilidad de 1las personas
inculpadas. De esta forma, las defensas, alegaciones y la
prueba que se produzcan durante su desarrollo, asi como
el pronunciamiento final no podrdn salirse de los margenes
fijados en los cargos” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo, Los

principios % reglas comunes al procedimiento
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administrativo sancionador, en Sanciones Administrativas
X Jornadas de Derecho Administrativo Asociacidn de Derecho
Administrativo (ADA) Coleccion Estudios de Derecho

Publico. Jaime Arancibia Mattar vy Pablo Alarcén Jaifia

(Coord.). Santiago: Ediciones Thomson Reuters, 2014, pp.
199-200) .
Vigésimo segundo Que, ademas, se sostiene que la formulacidn

de cargos:

“[..] constituye una pieza fundamental y autdnoma en el
procedimiento administrativo sancionatorio, mediante el
cual la administracidén le concreta al encartado los hechos
que, en su sentir, son transgresores de la normatividad,
indicando, asi mismo, las disposiciones presuntamente
infringidas y las sanciones correspondientes. Como puede
observarse, el pliego de cargos cumple una funcién
absolutamente necesaria para habilitar la resolucién
final. Solo mediante ese documento se pueden delimitar
con precisién y en momento adecuado, los hechos concretos
de la incriminacidn, el alcance juridico de 1los mismos y
la participacidn del encartado en el grado de punibilidad
que alli debe sefalarse” (OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho
Administrativo Sancionador. Una aproximacidon dogmdtica,
Colombia: Editorial Legis, 2000, p. 636. destacado del

Tribunal) .

Vigésimo tercero Que, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 49 de la LOSMA, que exige que la formulacidédn de cargos
describa adecuadamente los hechos que se estimen constitutivos
de infraccidén, la doctrina sostiene que la precisidén de los

cargos:

“[..] supone la obligacidon del investigador en orden a
describir 1los hechos que constituyen la contravencion
administrativa que se imputa al presunto infractor, asi
como las normas Jlegales, reglamentarias, técnicas o
administrativas infringidas” (CELIS DANZINGER, Gabriel,
Derecho Administrativo Sancionador. Santiago: Editorial

El Jurista, 2019, pp. 271-272).
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Vigésimo cuarto Que, asimismo, la doctrina afirma que el
contenido de la formulacidén de cargos es de caracter
provisorio, debido a que ciertas actuaciones y medios de prueba

pueden llevar a modificarlo. En tal caso:

“[..] correspondera reformular o ampliar los cargos,
considerando que conforme al articulo 54 de la LOSMA,
ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no
hubiesen sido materia de cargos” (BERMUDEZ SOTO, Jorge,

op. cit. p. 505).

Vigésimo quinto Que, sin perjuicio que nuestro
ordenamiento Jjuridico no ha establecido expresamente que se
pueda reformular cargos, lo cierto es que dicha atribuciédn es
consustancial al ejercicio de la potestad sancionadora, que
tanto la doctrina nacional como la jurisprudencia reconocen
expresa o tacitamente, aplicando a este acto tramite los mismos
principios y disposiciones legales que informan y regulan la

formulacién de cargos.

Lo anterior ha sido reconocido por este Tribunal en las
sentencias dictadas en las causas Roles R N° 122-2016
(considerandos decimosexto a vigesimotercero, confirmada por
la Corte Suprema mediante sentencia Rol N° 18.341-2017, en lo
que dice relacidén con la facultad de reformular cargos y la
naturaleza de acto trédmite que asiste a dicho acto
administrativo) y N° 192-2018 (considerando cuadragésimo

octavo) .

Vigésimo sexto Que, en la sentencia dictada en la causa Rol R

N° 192-2018, este Tribunal sefiald que:

“[..] la facultad de reformular tiene sustento en la misma
fuente normativa y principios que rigen la formulacidn de
cargos y no en la ilegalidad de alguna actuacidén del
organo instructor. Con todo, dicha reformulacidn no puede
ser arbitraria, debe ser debidamente motivada y ademds
tiene que cumplir con determinados requisitos”

(considerando cuadragésimo octavo).

Continlia razonando la sentencia en este sentido, e indica que

los requisitos que debe cumplir la reformulacidédn de cargos
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consistente en: i) que la reformulacidn de cargos sea realizada
dentro de plazo; y ii) que se haya constatado la existencia de

hechos nuevos (Cfr. considerando quincuagésimo primero).

Vigésimo séptimo Que, en la referida sentencia, este
Tribunal sefiald que la reformulacidn de cargos debia realizarse
dentro del término de seis meses de duracidn del procedimiento
administrativo, contemplado en el articulo 27 de la Ley N°
19.880, vy antes de la dictacidén del acto administrativo

terminal.

En similar sentido, este Tribunal, en la sentencia dictada en

causa Rol R N° 262-2020, sefiald que:

“ .. si bien la reformulacidén comparte 10sS rasgos
fundamentales de la formulacidn de cargos, en cuanto acto
de comunicacidn de las Iimputaciones que recaen sobre el
administrado, fijando el objeto de la decisidn que debera
adoptarse en relacidn con 1los hechos investigados, se
distingue de su predecesora en cuanto al momento en que
se produce. Necesariamente y como consecuencia de la
existencia de nuevos hechos o antecedentes que solo
después de la iniciacidn del procedimiento han llegado a
conocimiento del organo 1instructor, serda posterior a la
imputacidn originaria, pudiendo producirse en una etapa
avanzada de la tramitacidn, incluso en las postrimerias
del procedimiento [..]” (considerando duodécimo, destacado

del Tribunal).

Vigésimo octavo Que, a Jjuicio de este Tribunal, las
exigencias relativas a la formulacidén y reformulacidédn de cargos
deben entenderse en el marco de la garantia del debido proceso
que asiste al regulado sometido al ejercicio de la potestad

sancionatoria, en este caso ambiental.
Al respecto, se ha seflalado que:

“el procedimiento administrativo sancionador debe
satisfacer la garantia de un justo 'y racional
procedimiento, lo que exige que aquél consulte una serie
de derechos y garantias para el perseguido en dicha sede,

insertos en el concepto del debido proceso [..]1” (ROMAN

5
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CORDERO, Cristién. “E1 Debido Procedimiento
Administrativo Sancionador”. Revista de Derecho Publico,
Facultad de Derecho, Universidad de Chile, 2009, ntm. 71,
pp. 201).

Vigésimo noveno Que, por su parte, el Tribunal
Constitucional afirma que el debido proceso administrativo
incluye la posibilidad de formular alegaciones y discutir 1lo
expresado por la Administracidn; presentar prueba e impugnarla;
que el caso sea resuelto objetivamente; conocer en plazo

oportuno la resolucidén final y, en su caso, impugnarla.

Asimismo, sostiene que el estandar constitucional de un debido

proceso se cumple cuando:

“[..] el afectado puede ejercer efectivamente sus derechos
de defensa, haciendo alegaciones, entregando prueba y
ejerciendo recursos administrativos y jurisdiccionales”
(sentencia Tribunal Constitucional, Rol N° 1413, 16 de

noviembre de 2010, considerando vigésimo octavo).

Trigésimo Que, por su parte, la Corte Suprema sostiene que el

debido proceso administrativo constituye:

“[..] una manifestacidn del respeto del derecho a ser oido,
que se materializa a través del derecho a defensa de 1os
intereses del sujeto afectado, que debe ser observado por

cualquier autoridad”.
Agrega que:

“[..] en virtud del principio de contradictoriedad, 1os
administrados tienen el derecho a formular alegaciones,
defender sus intereses y a aportar en el procedimiento
administrativo 1la documentacidn que estimen pertinente
[..]” (Corte Suprema, Rol N° 12.907-2018, 26 de septiembre

de 2019, considerando trigésimo cuarto).

Trigésimo primero Que, ademéds, el madximo tribunal ha afirmado

que:

“[..] en materia administrativa el derecho a defensa debe
ser considerado no solo como una exigencia del axioma de

justicia, sino también, como expresiodon del principio de
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eficacia, ya Qque asegura un mejor conocimiento de 1o0s
hechos y contribuye a mejorar la decisidon administrativa,
garantizando que ella sea mds justa. Es asi como la
garantia de debido proceso que reconoce el articulo 19 N°
3, inciso quinto, de la Constitucidén de la Republica, en
el ambito administrativo, se manifiesta en una doble
perspectiva: a) como derecho a defensa que debe ser
reconocido como la oportunidad para el administrado de
hacer oir sus alegaciones, descargos y pruebas y, también;
b) como el derecho de exigir a la Administracidn Publica
el cumplimiento previo de un conjunto de actos
procedimentales que le permitan conocer con precisidén 1os
hechos que se 1imputan y las disposiciones legales
aplicables a los mismos” (Corte Suprema, Rol N° 97.801-

2016, 3 de abril de 2017, considerandos séptimo y octavo).

Trigésimo segundo Que, una de las manifestaciones de 1la
garantia del debido proceso es el principio de

contradictoriedad, el cual:

“[..] viene a desarrollar a nivel del ordenamiento legal y
administrativo, el derecho a defensa consagrado en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucidén” (CELIS DANZINGER,

Gabriel, op. Cit., p. 167).

Dicho principio, contemplado en el articulo 10 de la Ley N°

19.880 establece que:

“Los 1nteresados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u

otros elementos de juicio”.

Por su parte, el inciso final del mismo precepto legal dispone

que:
“En cualquier caso, el organo instructor adoptara 1las
medidas necesarias para lograr el pleno respeto a 1os
principios de contradiccidén y de igualdad de los
interesados en el procedimiento”.

Trigésimo tercero Que, de todo lo razonado en los

considerandos precedentes, se colige que la formulacidén de
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cargos constituye una actuacidén fundamental en el procedimiento
administrativo sancionador, mediante la cual se comunica de
manera precisa al administrado los hechos e infracciones que
se le imputan para qgque pueda ejercer su derecho a defensa,
controvirtiendo lo afirmado por la autoridad, aportando prueba,
obtenido una decisidén al respecto e impugnando ésta, cuando

corresponda.

Ademds, de todo lo sefialado, dimana que formulacidén de cargos
tiene un caracter provisional, pues atendidas las
circunstancias puede ser modificada mediante una
reformulacidén, siempre que se realice dentro de un plazo de
sels meses y que se fundamente en la existencia de hechos
nuevos, todo esto a fin de que el administrado pueda ejercer
plenamente sus derechos y prerrogativas que reconoce el debido
proceso administrativo, como ha sido establecido por 1la

doctrina y jurisprudencia.

Trigésimo cuarto Que, una vez analizado el marco juridico
aplicable, cabe referirse a los actos administrativos dictados
por la SMA y sus fundamentos. Al respecto, el 25 de abril de
2019, la SMA dictdé la Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-039-2019,
en virtud del cual formuld un cargo contra Andacollo por la

infraccién tipificada en el articulo 35 letra b) de la LOSMA:

“en cuanto a la ejecucidn de proyectos y el desarrollo de
actividades para 1los que la Ley exige Resolucidn de

Calificacidén Ambiental, sin contar con ella”.

Dicha infraccién fue clasificada como ‘gravisima’ conforme al

articulo 36 N° 1 letra f) de dicho cuerpo legal, esto es:

“los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que alternativamente: [..] f)
Involucren la ejecucidn de proyectos o actividades del
articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de
Evaluaciodon de Impacto Ambiental, y se constate en ellos
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias

previstas en el articulo 11 de dicha ley”.
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Trigésimo quinto Que, los hechos constitutivos de

infraccién, segln la SMA, fueron los siguientes:

“Produccidn, reutilizacidén, almacenamiento, tratamiento,
y eliminacidén final de sustancias todxicas y/o residuos
peligrosos provenientes de baterias de plomo en desuso,
sin contar con Resolucidn de Calificacidn Ambiental que
lo habilite a ello y generando efectos adversos a la salud

de la poblacidén y a uno o mas componentes ambientales”.

Trigésimo sexto Que, segun sefiala la formulacidén de cargos,
Andacollo infringié los articulos 8° inciso primero; 10,
literales fi) y o); y 11 letras a) y b), de la Ley N° 19.300; y

el articulo 3° literales fi.1 y 0.9 del RSEIA.

Trigésimo séptimo Que, con posterioridad a la formulacién de
cargos, la SMA realizd6, en los dias 15 de mayo, 4 y 17 de
junio, y 1° de julio de 2019, inspecciones en la planta Alcones,

que dieron origen al IFA 982/2019.

Trigésimo octavo Que, el referido informe seflala que,
conforme al muestreo efectuado en las instalaciones de 1la
planta, los niveles de concentracidén de plomo en el suelo eran
elevados, alcanzéandose valores que superan los 53.266,6 mg/kg,

con una concentracidén promedio de 23.659,8 mg/kg.

Refiere gque los sitios mas contaminados coincidian con aquellos
cercanos a los hornos de fusidn, acopios de escoria y residuos
a la intemperie. Por lo tanto -sefilala-, se presumia que el
plomo cuantificado en las muestras de suelo era el resultado
del proceso de acumulacidén que tiene su origen en las emisiones
hacia la atmésfera del plomo proveniente de la fundicidn
Alcones, y que luego es depositado en el suelo donde queda
retenido, evidenciando 1la falta de equipos eficientes que
permitieran el abatimiento de este contaminante emitido a la
atmésfera y al nulo manejo de los residuos peligrosos acopiados
(material precipitado, cenizas y escorias), los cuales se
encontraban a la intemperie y sin medidas de control que

evitaran la propagacidén de estos al medio ambiente.
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Trigésimo noveno Que, el 20 de mayo de 2019, Andacollo
presentd una primera versidén del PdC, respecto de la cual la
SMA formuld observaciones mediante la Resolucidén Exenta N°

4/Rol D-039-2019, de 10 de junio de 2019.

Cuadragésimo Que, a través de la Resolucidén Exenta N° 8/Rol
D-039-2019, de 26 de agosto de 2019, 1la SMA incorpord al
expediente sancionatorio el IFA 982/20109. La referida
resolucién indica que el IFA 982/2019:
“[..] contiene los resultados obtenidos de las actividades
de inspeccion ambiental realizadas por esta SMA con fechas
15 de mayo, 17 de junio, y 01 de julio de 2019, a la
Planta Fundicién Alcones” (considerando 24). Agrega que
“[..] previo a resolver sobre el programa de cumplimiento
presentado, se estima Util y necesario conferir traslado
a la empresa y demds interesados [..] a fin de que procedan
a formular las observaciones que a su juicio estimen
convenientes y sean debidamente ponderadas por esta SMA,
antes de resolver sobre la aprobacién o rechazo del
programa de cumplimiento presentado” (considerando 25,
destacado del Tribunal). Luego, en el resuelvo I se
incorpora al expediente sancionatorio el IFA 982/2019 y
en el resuelvo II, se otorga traslado respecto de dicho

informe y sus anexos.

Cuadragésimo primero Que, el 5 de septiembre de 2019, el
denunciante sefior Osorio evacud traslado, sefialando que el IFA
982/2019 acreditaba que el proyecto manejé residuos peligrosos
sin haber contado previamente con las autorizaciones necesarias
que exige la ley, afectando negativamente y poniendo en serio
peligro la salud de las personas, el medio ambiente y la
biodiversidad del sector. Por su parte, el 12 de septiembre de
2019, la empresa evacud traslado formulando observaciones a lo
sefialado en el IFA 982/2019, concluyendo que:
“[..] de acuerdo con los informes de efectos presentados,
el Informe de Fiscalizacidon y demds antecedentes que
constan en este procedimiento, las actividades que se
desarrollaron en la Planta no afectaron negativamente 1o0s

componentes salud de la poblacidén, agua y aire”.
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Cuadragésimo segundo Que, el 30 de octubre de 2019, la SMA
dictd la Resolucidn Exenta N° 9/2019, mediante la cual rechazbd
el PdC, por estimar que, a raiz del hecho infraccional, se
produjo dafio ambiental, al tenor de los nuevos antecedentes
incorporados en el IFA 982/2019 y sus anexos. La resolucidn
seflala que, no obstante el cargo formulado mediante 1la
Resolucién Exenta N° 1/2019, los dias 15 de mayo, 4 y 17 de
junio, y 1° de julio de 2019, funcionarios de la SMA realizaron
actividades de fiscalizacién a la planta indicando que:
“[..]en virtud de las muestras de suelo tomadas en dichas
fiscalizacion (sic) fue posible constatar que dentro de
los efectos de la infraccidn objeto del cargo N° 1 se
encuentra la hipdtesis de dafdo ambiental al componente
suelo, producto de las emisiones de plomo provenientes de
la planta” (considerando 14).
Agregbd que, sin perjuicio de ello, Andacollo no adolecia de
ninguno de los impedimentos sefialados en el articulo 42 de la
LOSMA, estando habilitada para presentar PdC:
“[..] no obstante la formulacién de cargos de la Res. Ex.
N° 1/Rol D-039-2019 recae en un solo cargo, el que se
relaciona precisamente con el dafio ambiental constatado”

(considerando 15, destacado del Tribunal).

Cuadragésimo tercero Que, el considerando 61 justifica la

improcedencia de la reformulacidédn de cargos:
“[..] en tanto que la constatacidén a la que ha llegado esta
Superintendencia a partir de antecedentes que se generaron
con posterioridad a la formulacidén de cargos no versa
sobre elementos fundamentales del procedimiento que la
ameriten, esto es el hecho imputado, la calificaciodn
juridica del mismo o la sancion aplicable para el caso”.
Agrega que ‘“precisamente, existe 1identidad en dichos
elementos, la dnica adicién dice relacidén con los efectos
ambientales generados por el incumplimiento” (destacado

del Tribunal) .

Cuadragésimo cuarto Que, en el mismo considerando de la
resolucidén, la SMA Jjustifica que “los derechos del titular

quedan debidamente resguardados”, en particular el derecho a
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la defensa, en consideracidédn a que, mediante la Resolucidn
Exenta N° 8/2019:
“[..] se le dio traslado de 1os antecedentes que dan pie
para justificar la presencia del dafio ambiental”, el que
fue evacuado el 12 de septiembre de 2019, y “que sera

ponderado en la etapa procedimental correspondiente”.

También en el considerando 61, la SMA seflala que se le otorgaré
a la empresa un plazo de 15 dias, a fin de que efectle sus
descargos respecto de las conclusiones a las que arribdé luego
de ponderar las conclusiones del IFA 982/2019. Luego, en el
resuelvo II le otorga a Andacollo un nuevo plazo para presentar

descargos en lo referente a los argumentos:

“vinculados a la constatacidn de produccidén de dafo

ambiental por parte del titular [..]1".

Cuadragésimo quinto Que, por su parte, la Resolucidén Exenta N°
12/2020, rechazbé el recurso de reposicidén, sobre la base de
razonamientos similares a los esgrimidos en la Resolucidn
Exenta N° 9/2019, desestimando la vulneracién del principio de
congruencia y reiterando que la reformulacidén de cargos no era

necesaria.

Cuadragésimo sexto Que, de todo lo expuesto queda de
manifiesto que los nuevos antecedentes constatados en el IFA
982/2019 consistian en efectos de la infraccidén imputada, no
precisados de forma previa y que, por ello, dan lugar a nuevos
hechos basales de 1los cuales el sujeto regulado tiene el
legitimo derecho de defenderse y/o efectuar descargos, en tanto
elemento basico del debido proceso administrativo. Lo anterior,
a Jjuicio de este Tribunal, ameritaba la reformulacidén de
cargos, atendidos los requisitos de claridad y precisidn
exigidos por el articulo 49 de la LOSMA, en cuanto garantia
para el ejercicio de los derechos del administrado, en
particular su derecho a la defensa mediante la presentacién de

un PdC y del escrito de descargos.
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Ademés, la reformulacidn se justifica en este caso en el hecho
que el dafio ambiental que habria sido constatado por la SMA
permitia una clasificacidén distinta de la infraccidn, ya sea
como gravisima al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 N° 1
a) o como grave conforme a lo establecido en el articulo 36 N°

2 a) de la LOSMA. La primera disposicidén establece que:

“1. Son infracciones gravisimas los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes

y que alternativamente:

a) Hayan causado dafo ambiental, no susceptible de

reparacion”.
Por su parte, la segunda establece que:

“2.- Son 1infracciones graves, 1los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes

y que, alternativamente:

a) Hayan causado daflo ambiental, susceptible de

reparacidén”.

Cuadragésimo séptimo Que, asimismo, la reformulacidén de
cargos resultaba necesaria para garantizar un debido proceso
administrativo sancionador, toda vez que, si bien 1la SMA
confirid traslado y otorgd nuevo plazo para formular descargos,
la reclamante se vio 1impedida de abordar en el PdC los
antecedentes consignados por el érgano fiscalizador en el IFA
982/2019, los cuales sustentaron la imputacidén de dafio

ambiental.

Cuadragésimo octavo Que, de esta forma, el PdC no pudo
referirse a los efectos del incumplimiento imputado,
consistentes en un eventual dafio ambiental, en circunstancias
que, conforme a lo dispuesto el articulo 7°, literal b) del

Decreto Supremo N° 30/2012, el PdC debe contener un:

“Plan de acciones y metas que se Implementaran para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que

se indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir
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o eliminar los efectos negativos generados por el

incumplimiento” (destacado del Tribunal) .

Cuadragésimo noveno Que, ademds, con su proceder, la SMA
vulnerd efectivamente el principio de congruencia, consagrado
en el articulo 54 inciso tercero de la LOSMA, ya que, a juicio
de este Tribunal, dicho principio debe entenderse no solo como
la debida correspondencia entre la formulacidén de cargos y la
resolucidédn sancionatoria sino también, por afiadidura, se
encuentra comprendido en la necesaria coherencia que tiene que
existir entre la formulacidén de cargos y la resolucidn que se

pronuncia sobre el PdC.

Quincuagésimo Que, asimismo, la Resolucidén Exenta N° 9/2019
se fundamenta en un antecedente que no es efectivo, al sostener

-en su considerando 15- que la formulacidén de cargos:

A\Y

se relaciona precisamente con el dafo ambiental

constatado”,

pues en dicha formulacidédn no hay referencia alguna a un

eventual dano.

Quincuagésimo primero Que, en conclusidén, a juicio de este
Tribunal, las Resoluciones Exentas N° 9/2019 y N° 12/2020
incurrieron en una ilegalidad -por infraccidén al deber de
motivacidédn de los actos administrativos, establecido en el
articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880-, al
fundamentar el rechazo del PdC en antecedentes que no fueron
objeto de la formulacidén de cargos y que, en consecuencia, no

pudieron ser abordados debidamente por Andacollo en el PdC.

Dicho wvicio tiene el caracter de esencial, por afectar el
derecho a defensa del administrado, asi como los principios
del debido proceso administrativo, causandole perjuicio, 1lo
que obliga a acoger la alegacidén y -de esta forma- dejar sin
efecto las referidas resoluciones, como se indicard en 1lo

resolutivo.

II) Controversia 2. Eventual afectacién del principio de

presuncién de inocencia
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Quincuagésimo segundo Que, la reclamante alega gque la SMA,
en las resoluciones reclamadas, infringidé la presuncidén de
inocencia de que goza. En efecto, indica que se advierte en
diversos considerandos de la Resolucién Exenta N° 9/2019 (57,
58, 59 yv 70 a 75) -cuyos vicios hicieron suyas las Resoluciones
Exentas N° 12/2020 y N° 2071/2020-, que la SMA justifica sus
afirmaciones sin acreditarlas fehacientemente y que las imputa
sobre la base de presunciones e inducciones a partir de hechos
aislados en la fiscalizacidén. Agrega que los informes sobre
los cuales el d6rgano fiscalizador fundamenta el presunto dafio
ambiental contienen “errores manifiestos”, ademds de no
expresar fundadamente cbémo se materializa el supuesto dafio y

su extensiodn.

Quincuagésimo tercero Que, afirma qgue mientras en el
procedimiento sancionatorio no se determine por un acto
terminal que Andacollo generd un dafio ambiental, no es posible
que se la trate como si ello hubiera ocurrido, pues implicaria
una vulneracidén de su presuncidédn de inocencia. Agrega que no
concurre la hipdbdtesis de dafio ambiental, dado que la superacidn
de los parametros internacionales de plomo en algunos sectores
del lugar en que se localiza la planta no reviste el caracter

de significativa.

Quincuagésimo cuarto Que, sostiene que la interpretacidn
efectuada por la SMA en los considerandos 48 a 55 y 62 de la
Resolucién Exenta N° 9/2019 es contraria a derecho, al sefialar
que en aquellas hipdtesis en que se formulen cargos
clasificadndose 1la infraccidén como gravisima o grave, por
presentar una hipdétesis de dafio ambiental, no procederia la

presentacidén de un PdC.

Lo anterior =-afirma-, atendido que el legislador indicd
taxativamente, en el articulo 42 de la LOSMA, las hipdétesis en
las gue no procede la presentacidén de dicho instrumento, a
saber: haberse acogido a un programa de gradualidad en el
cumplimiento de la normativa ambiental; haber sido objeto con
anterioridad de la aplicacidén de una sancidn por parte de la
SMA, por infracciones gravisimas; y/o haber presentado con

anterioridad un PdC, salvo que se hubiese tratado de
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infracciones leves. De esta forma -arguye- la circunstancia de
existir una imputacidn por haber ocasionado dafio ambiental no
estd contemplada por 1la ley para efectos de impedir 1la

presentacidén de un PdC.

Quincuagésimo quinto Que, asimismo, seflala que en la
formulacién de cargos no se calificdé Jjuridicamente 1la
infraccidén como gravisima por existir dafio ambiental ni tampoco
se menciond o expusieron los argumentos gque posteriormente

motivaron el rechazo del PdC.

Sostiene que, al obrar de esta manera, la SMA vulnerd el
principio de juridicidad, pues actud fuera de la esfera de su
competencia, en circunstancias que el Tribunal, en la sentencia
dictada en la causa Rol N° 75-2015 sefialé -respecto de los PdC-
que la SMA no podia exigir requisitos o imponer criterios que

no estuviera expresamente regulados en la normativa.

Quincuagésimo sexto Que, plantea que la interpretacidén de la
SMA afecta “la sistemdtica de la LOSMA”, pues si se absuelve a
la empresa de la imputacidén de haber generado dafio ambiental,
se la habria privado de presentar un PdC por un hecho finalmente

desacreditado en el procedimiento.

Agrega que la tesis de la SMA no puede prosperar, ya que de lo
contrario una formulacién de cargos por una infraccidén que, a
su juicio, ocasiondé dafio ambiental, constituiria una condena
anticipada que privaria al presunto infractor de la alternativa
mas relevante para evitar ser sancionado. Ademéds, en contra de
la interpretacidén sostenida por la SMA, invoca lo sostenido
por el Primer Tribunal Ambiental en la sentencia dictada en la
causa Rol N° 25-2019, en orden a que la regulacidén vigente no
prohibe de forma expresa la presentacidén de PdC en casos de

dafio ambiental.

Quincuagésimo séptimo Que, la SMA, en primer lugar, hace
presente que la resolucidén reclamada rechazdé el PdC, toda vez
que producto del hecho infraccional se verificdé la produccidn
de dafio ambiental al tenor de los nuevos antecedentes
incorporados en el IFA 982/2019 y sus anexos, ademds de no
haberse observado los criterios establecidos en el articulo 9°

del Decreto Supremo N° 30/2012.
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Quincuagésimo octavo Que, en segundo término, sefiala que
el PdC fue rechazado sobre la base de los antecedentes del
procedimiento sancionatorio gque dan cuenta de la existencia de
un dafio al componente suelo, toda vez que no es posible 1la
aprobacién del PdC, al no ser un instrumento que permita

hacerse cargo del dafio generado por la infraccidn.

En efecto, precisa que las acciones que puede comprometer un
titular en el marco de un PdC no son iddbneas para abordar los
efectos de la infraccidén cuando ésta causd dafio ambiental, 1lo
que queda demostrado por las acciones que en este caso propuso
el titular. Agrega que para ello la ley consagra un mecanismo
especial para abordar el dafo, a saber, el Plan de Reparacién,

regulado en el articulo 43 de la LOSMA.

Quincuagésimo noveno Que, refiere que la ‘Guia para la
presentacidén de Programa de Cumplimiento de la Superintendencia
de Medio Ambiente’, de 2018, sefiala que la presentacidn de un
PdC no procede en caso de infracciones que hayan causado dafio
ambiental, sea éste o no susceptible de reparacidn, por existir

otros mecanismos juridicos aplicables.

Sexagésimo Que, sostiene que el PdC es procedente solo en
ciertos supuestos y que no es aplicable para todo el catalogo
de infracciones establecidas en el articulo 35 de la LOSMA,
caso en el gque se encuentran aquellas infracciones gque causen
dafio ambiental, sea este reparable o no, en los términos de
los literales a) de los numerales 1 y 2 del articulo 36 de
dicho cuerpo legal. Agrega que en estos casos la improcedencia
de un PdC obedece a las caracteristicas de las infracciones
concretas, sus implicancias y el contexto regulatorio ambiental
en que se insertan. Lo anterior, atendido que en los casos de
una infraccidén que causa dafio ambiental no existen acciones
que permitan recomponer el detrimento ambiental ocasionado sin
que ello impligque una compensacidn o reparacidédn, lo cual debe

ser analizado en el marco de un Plan de Reparacidn.

Sexagésimo primero Que, de esta forma, arguye que el rechazo

del PdC, por la hipdtesis de dafio ambiental, constituye la

5
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observancia al principio de juridicidad, al haber establecido
el legislador otras formas iddbneas para ejecutar e internalizar

los costos de una reparacidén ambiental.

Sexagésimo segundo Que, ademéds, plantea que, seglin expuso en
la Resolucidén Exenta N° 12/2019, compete al SEA pronunciarse
sobre los aspectos técnicos del Plan de Reparacidn,
pronunciamiento que es vinculante para la SMA, lo que confirma
la especialidad de dicho instrumento para abordar las

infracciones normativas gque generen dafio ambiental.

Sexagésimo tercero Que, también sefiala que el procedimiento
administrativo sancionador es de <caracter reglado, cuya
tramitacién sigue un orden secuencial, por lo que la
oportunidad para ofrecer acciones o medidas ante la presencia
de un dafio ambiental derivado de 1la infraccidn es una vez
notificada la resolucidén que le pone término. De esta forma,
cuando en la resolucidn sancionatoria se determina que existe
dafio ambiental, se deben enviar los antecedentes al Consejo de
Defensa del Estado para que ejerza la accidn de reparacidn en

sede jurisdiccional.

Sexagésimo cuarto Que, en el mismo orden de ideas, sostiene
que un PdC no es un instrumento iddéneo para internalizar los
costos de una reparacidén ambiental, pues no existen acciones
que puedan establecerse en él que permitan recomponer el medio

ambiente dafado.

Sexagésimo quinto Que, afirma que la aprobacidén de un PdC en
caso de infracciones que han generado dafio ambiental permitiria
al titular eludir la responsabilidad de reparar ya que acciones
como las propuestas por Andacollo no abordan los efectos de la
infraccidén, para lo cual se requeriria reparar o recomponer el
medio ambiente dafiado. Agrega que un PdC no contempla acciones
cuyo plazo se prolongue indefinidamente, ya que puede implicar
un eventual aprovechamiento de la infraccién o que el PdC se

vuelva dilatorio.
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Sexagésimo sexto Que, afirma que, atendido lo expuesto, no
se ha vulnerado la presuncién de inocencia de la reclamante,
pues ha tenido y tendrd la oportunidad de defenderse. Al
respecto sostiene que la Resolucidén Exenta N° 8/Rol D-039-2019,
que incorpord al expediente sancionatorio el IFA 982/2019, le
otorgd traslado por el término de siete dias hédbiles, respecto
de los antecedentes que justifican el dafio ambiental, el cual
fue respondido mediante presentacién de 12 de septiembre de
2020, y que la Resolucidén Exenta N° 9/Rol D-039-2019 -la
resolucién que rechazdé el PdC- le otorgd un nuevo plazo de
quince dias hédbiles para presentar descargos respecto de las
conclusiones a las que llegd el oérgano fiscalizador luego de
ponderar las conclusiones vertidas en el IFA 982/2019,

descargos que fueron presentados el 11 de noviembre de 2020.

Sexagésimo séptimo Que, para resolver la controversia es
necesario, en primer lugar, tener presente que el articulo 42

de la LOSMA define el PdC como:

“[..] el plan de acciones y metas presentado por el
infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se

indique”.
A continuacién, dispone que:

“No podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos
infractores que se hubiesen acogido a programas de
gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental
o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion
de una sancidén por parte de la Superintendencia por
infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con
anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se
hubiese tratado de infracciones leves. Con tal objeto,
deberd considerarse el plazo de prescripcidén de 1as

infracciones serialadas en el articulo 37”.

Sexagésimo octavo Que, la referida disposicidén legal agrega

que:
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“Aprobado un programa de cumplimiento por la
Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se
suspenderd. Dicho procedimiento se reiniciard en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podra aplicar hasta el doble de la
multa que corresponda a la infraccidén original dentro del
rango sefalado en la letra b) del articulo 38, salvo que
hubiese mediado autodenuncia. Cumplido el programa dentro
de 1los plazos establecidos y de acuerdo a las metas
fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard

por concluido”.
Finalmente, seflala que:

“E1 Reglamento establecera 1los criterios a Jlos cuales
debera atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de cumplimiento. Con todo, la presentaciodn del
programa de cumplimiento y su duracidn interrumpirdn el

plazo sefialado en el articulo 37”.

Sexagésimo noveno Que, el articulo 6°, inciso segundo, del
Decreto Supremo N° 30/2012 reitera lo sefialado en el articulo
42 de la LOSMA, respecto de los impedimentos para presentar

PdC.

Septuagésimo Que, al respecto, la “Guia para la presentacidn
de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos
de carécter ambiental” de 2018, de la SMA, en su numeral 1.3

sefala que:

“[..] la presentacion de un PDC no es procedente en caso
de infracciones que hayan causado dafio ambiental, sea éste
susceptible, o no, de reparacidén, por existir en la misma
LO-SMA o en la Ley N° 19.300, otros mecanismos juridicos
aplicables a 1infracciones que hayan ocasionado dafo

ambiental”.

Septuagésimo primero Que, por su parte, el Plan de
Reparacidén se encuentra regulado en el articulo 43 de la LOSMA,

en los siguientes términos:

“Sin perjuicio de las sanciones administrativas que se

impongan, una vez notificada 1la resolucidén de la
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Superintendencia que pone término al procedimiento
sancionador, el infractor podra presentar voluntariamente
ante ella una propuesta de plan de reparacidén avalada por
un estudio técnico ambiental”. Agrega que: “El Servicio
de Evaluacién Ambiental deberd pronunciarse acerca de 1o0s
aspectos técnicos del plan de reparacidén que el infractor
deberd implementar a su costo y dentro de los plazos que

al efecto le fije tal autoridad”.
A continuacién, seflala esta norma que:

“Una vez recibidos por la Superintendencia el plan de
reparacion y su respectiva aceptacion por el Servicio de
Evaluacidén Ambiental, ésta lo aprobard, y le correspondera
la fiscalizacidn de su cumplimiento” . Ademéds, dispone que:
“Desde la aprobacidn del plan de reparacidén a que se
refiere el inciso anterior y mientras éste se ejecute, el
plazo de prescripcidén para ejercer la accidn por dafio
ambiental se suspenderda. Si se ejecutare dicho plan

satisfactoriamente, la accidén sefialada se extinguira”.
Luego, establece que:

“Si existiere dafdo ambiental y el infractor no presentare
voluntariamente un plan de reparacidén, se deberd ejercer
la accion por dafio ambiental ante el Tribunal Ambiental”.
Finalmente, sefiala que: Y“EI reglamento establecerd el
plazo que tendrd el Servicio de Evaluacidén Ambiental para
pronunciarse respecto de la proposicidén de reparacidn,
avalada por un estudio técnico ambiental, y el plazo en

el cual el infractor deberd implementar dicha reparacion”.

Septuagésimo segundo Que, de las normas citadas, aparece
de manifiesto que la LOSMA establece solo tres hipdtesis en
que no se admite la presentacidén de un PdC, de manera que la
imposibilidad de presentar dicho instrumento en los casos en
que se imputa la generacidén de dafio ambiental obedece a una
interpretacién de la SMA, que se expresa en la “Guia para la
Presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumentos de caracter ambiental”. De esta forma, a juicio

del Tribunal, una de las primeras cuestiones que se debe

54D3C774-D5A5-4C7D-99FD-DB948A9F6B44

La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




ochocientos treinta y seis 836

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

resolver es si dicha interpretacidén se aparta o no del tenor

de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

Septuagésimo tercero Que, para resolver dicha
controversia, este Tribunal tiene presente que la referida
Guia, atendido su rango infralegal, no puede establecer
exigencias adicionales a las legales para la procedencia del

PdC, lo cual es de toda légica atendida su naturaleza Jjuridica.

Septuagésimo cuarto Que, del tenor de las disposiciones legales
y reglamentarias vigentes, la imposibilidad de presentar un
PdC, planteada por la Guia de la SMA, va méas allad de lo que
dispone la ley, que solo determina la improcedencia de dicho
instrumento en las hipdétesis del articulo 42, inciso tercero,
de la LOSMA, las cuales -por su caracter excepcional respecto
de la regla general, que 1lo admite en el procedimiento

sancionatorio-, son de derecho estricto.

Septuagésimo quinto Que, ademas, a juicio de esta
magistratura, no puede estimarse que la SMA haya constatado la
produccidén de dafo ambiental, pues ello recién se podria
verificar en la resolucidn sancionatoria, méxime cuando en la
formulacién de cargos, su calificacidén preliminar no incluye
imputaciones relativas a dafio ambiental, vya sea reparable o
irreparable, al tenor de lo dispuesto en los articulos 36 N° 1
letra a), y 36 N° 2 letra a) de la LOSMA. En efecto, en la
formulacién de cargos se imputdé a Alcones la infraccién
tipificada en el articulo 35 letra b) de la LOSMA, por ejecutar
un proyecto para los cuales la Ley N° 19.300 exige RCA, sin
contar con ella, la que fue clasificada como gravisima, al
tenor del articulo 36 N° 1 1literal f), al tratarse de una
iniciativa ejecutada al margen del SEIA y que presenta alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancia del articulo

11 de la misma ley.

A mayor abundamiento, en este caso ni siquiera se imputd dafio
ambiental en los términos seflalados en la formulacidén de
cargos, sino que dicha circunstancia se establece en un informe
de fiscalizacidén ambiental posterior (IFA 982/2019). Por

consiguiente, no resulta razonable la exigencia de la SMA de
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abordar la imputacidén de dafio ambiental en un Plan de
Reparacidén, asi como tampoco la fundamentacidn del rechazo al

PdC solo sobre la base del informe posterior sefialado.

Septuagésimo sexto Que, asimismo, debe tenerse presente que
el ejercicio de la potestad sancionadora de la SMA constituye
una manifestacidédn del ius puniendi del Estado, de manera que
le son aplicables los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos la presuncidén de inocencia. Atendido
lo anterior, no corresponde -fuera de los casos estrictamente
seflalados en el articulo 42 de la LOSMA- privar al presunto
infractor de la posibilidad de presentar un PdC, en la medida

que cumpla con los <criterios de integridad, eficacia vy

verificabilidad contenidos en la normativa ambiental
aplicable.
Septuagésimo séptimo Que, en efecto, a nivel de formulacidn

de cargos lo que efectla la Administracién es una imputacidn
preliminar y esencialmente temporal, que puede ser modificada
en la resolucidén sancionatoria, de conformidad con 1los
argumentos y pruebas que proporcione el presunto infractor
durante el procedimiento. Por consiguiente, la imputacidén de
dafio ambiental puede variar entre la formulacidén de cargos y
la sancién, o si se mantiene, puede modificarse su

calificaciédn.

Septuagésimo octavo Que, como ha quedado demostrado, la ley
no priva al presunto infractor de la posibilidad de presentar
un PdC, aun cuando en la instancia de formulacién de cargos
pudiera imputarse un eventual dafio ambiental. En efecto -como
se sefialdé-, una interpretacidédn de derecho estricto conduce a
que el catdlogo de impedimentos para presentar PdC, del

articulo 42 de la LOSMA, sea taxativo.

Septuagésimo noveno Que, ademés, el PdC obedece a la necesidad
de hacerse cargo de los efectos de la infraccidén y un eventual
dafio ambiental seria uno de los efectos, el mas gravoso,
teniendo en cuenta que los efectos al medio ambiente tienen
distintas categorias. De esta manera, no se puede inhibir ex

ante a un presunto infractor del uso de un instrumento como el
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PdC para desacreditar la gravedad de los efectos de la o las
infracciones imputadas, pues con ello se afectaria su derecho

a defensa.

Octogésimo Que, asimismo, cabe reiterar que en este caso
la imposibilidad de presentar un PdC, esgrimida por la SMA, no
deriva de la formulacién de cargos, sino de la posterior
incorporacién al expediente del IFA N° 982/2019, el cual no
fue invocado para reformular cargos, sino para rechazar el PdC

Refundido.

Octogésimo primero Que, de esta forma, la SMA, al rechazar,
mediante las Resoluciones Exentas N° 9/2019 y N° 12/2019, el
PdC presentado por Andacollo, por estimar que no procede dicho
instrumento en casos en que se imputa dafio ambiental, vulnerd
lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA, que sefiala
expresamente los casos de infractores que no pueden
presentarlo. Asimismo, transgredié 1o preceptuado en el
articulo 41, inciso cuarto de la Ley N° 19.880, que establece
el deber de motivacién de los actos administrativos. Por
consiguiente, dichas resoluciones son ilegales, de manera que

la alegacién de la reclamante serad acogida.

Octogésimo segundo Que, el referido vicio tiene el caréacter
de esencial, al imponer a la actora una restriccidn relativa a
la presentacidédn del PdC, que carece de fundamento legal,
ocasiondndole perjuicio. Lo anterior, obliga a acoger la
alegacién y -de esta forma- dejar sin efecto las referidas

resoluciones, como se indicard en lo resolutivo.

Octogésimo tercero Que, respecto de las demds alegaciones (3
y 4 del apartado III de la parte expositiva de esta sentencia,
denominado “Fundamentos de la reclamacidén y del informe”), esto
es, aquellas relativas a errores en la Jjustificacién del
rechazo del PdC y la determinacidén de dafio ambiental, y a la
vulneracién de los requisitos para la aprobacién del PdAC, el
Tribunal omitird pronunciamiento, conforme 1lo autoriza el
articulo 170 del Cébdigo de Procedimiento Civil, debido a que

aquello resulta incompatible con las alegaciones gque seran

:';i.Tr 54D3C774-D5A5-4C7D-99FD-DB948A9F6B44
el L-I p-|!| La validez de este documento puede ser consultada en
M www.tribunalambiental.cl con el cddigo de verificacion.



ochocientos treinta y nueve 839

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

acogidas y, a cuyo respecto, corresponde dejar sin efecto las
resoluciones reclamadas en la forma que se indicard en 1lo

resolutivo.

III) Apartado Final: Conclusiones general

Octogésimo cuarto Que, en conclusidén, la SMA, al rechazar el
PdC presentado por Andacollo de Inversiones Ltda., incurrid en
ilegalidad por infraccidén de lo dispuesto en los articulos 41,
inciso cuarto, de la Ley N° 19.880 y 42, 49 y 54 de la LOSMA.
Lo anterior, atendido que sostuvo la improcedencia de la
reformulacién de cargos y la imposibilidad de presentar un PdC

en los casos en que se imputa la generacidédn de dafio ambiental.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3 y 25 de la Ley N° 20.600; 42, 49 y
54 de la LOSMA; 41 de la Ley N° 19.880; y demds disposiciones

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por los abogados Jorge
Femenias Salas y Edison Garcés Cartes, en representacidén de
Andacollo de Inversiones Ltda., en contra de las Resoluciones
Exentas de la SMA N° 9/2019, que rechazd el Programa de
Cumplimiento; N° 12/2020, que rechazdé el recurso de reposicidn
interpuesto en contra de aquélla; y N° 2.071/2020, que rechazd
en recurso jerarquico deducido en subsidio del referido recurso
de reposicidén. Por consiguiente, se anulan dichas resoluciones
y se retrotrae el procedimiento al momento previo a la
formulacidén de cargos, conforme con los establecido en esta

sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.
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Se previene que el Ministro sefior Delpiano no comparte el
fundamento octogésimo tercero del voto de mayoria, siendo del
parecer que la sentencia debia pronunciarse, ademds, sobre el
rechazo del PdC por parte de la SMA en lo que respecta a los

criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Lépez, quien
estuvo por rechazar la reclamacidén, sobre la base de 1los

siguientes argumentos:

1) Las resoluciones reclamadas no vulneraron el principio de
congruencia. En efecto, atendidas sus facultades vy
atribuciones -establecidas en el articulo 3° de su Ley
Orgédnica- la SMA no podia proceder de otra forma y su
actuacién fue consistente durante toda la substanciacién
del procedimiento administrativo, en particular, en el
tratamiento de la informacidén obtenida de las inspecciones

efectuadas.

Asi, la reclamada profundizdé en sus andlisis y determind

los cursos de accidn a seguir.

2) En este caso no era necesario reformular cargos, atendido
que la SMA incorpord al expediente el IFA 982/2019 e
imputé a la reclamante la generacidén de dafio ambiental,
sobre la base de los mismos hechos que fueron objeto de

la formulacidén de cargos.

En efecto, el IFA N°982/2019 da cuenta de 4
fiscalizaciones adicionales que se realizaron ©para
profundizar en la informacidén, no para relevar hechos

nuevos.

Cabe hacer presente que la SMA actud con celeridad,
profundizando sobre la base de los primeros hechos, que

era lo que correspondia.

Si la SMA se hubiera conformado con los antecedentes
recogidos en el IFA 158/2019, no habria comprobado los

hallazgos relativos a la produccidén de dafio ambiental en
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el componente suelo ni el aumento en la capacidad de

fundicién de la planta.
En conclusién, la SMA actud con diligencia.

3) No procede la presentacidén de un PdC ante la imputaciédn

de dafio ambiental.

En efecto, el PdC, por su naturaleza, permite hacerse
cargo de afectaciones en determinado rango, pero cuando
se constata dafio no constituye el instrumento idéneo,

siendo este el Plan de Reparacidn.

Al respecto, cabe tener presente que el Primer Tribunal
Ambiental en la sentencia dictada el 31 de agosto de 2021
en la causa Rol R N° 41-2021 analiza las caracteristicas
de ambos instrumentos, seflalando que estédn asociados a la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador
incoado ante 1la SMA (considerando vigésimo octavo),
diferenciidndose, entre otros aspectos, en el hecho gque se
substancian en momentos distintos, pues un Plan de
Reparacién requiere de una sancién previa, lo que no es

posible lograr con la aprobacidén de un PdAC (Ibid.).

Asimismo, los beneficios son diferentes, pues mientras en
el caso de PdC es eximirse de la eventual sancidén, en el
Plan de Reparacién, en caso de ejecutarse
satisfactoriamente, es la extincidén de la accidn por dafio

ambiental (Ibid.).

La sentencia individualizada, ademas, sefilala que 1los
objetivos de uno y otro instrumento son distintos, ya que
mientras los esfuerzos de un PdC estdn puestos
principalmente en el retorno al cumplimiento de la
normativa ambiental infringida en el menor plazo posible,
en el caso de una infraccidédn con resultado de dafio al
medio ambiente, atendido que el efecto nocivo es un
elemento cierto, la reparacidn se hace indispensable y el
retorno al cumplimiento normativo se transforma en un

objetivo secundario (considerando trigésimo primero) .
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Atendido lo anterior, el referido fallo concluye que:

“[..] el PDC cede ante el Plan de Reparacion Ambiental
pues la misma ley asi 1o dispone, vya que, al
constatarse la existencia de dafdo al medio ambiente,
el inciso quinto del articulo 43 de la LOSMA sdélo
admite dos opciones: que el 1infractor presente
voluntariamente un plan de reparacidon o el ejercicio
de la accidn judicial por daflo ambiental, en caso de
no instar por el primero. Por este motivo es que la
“Guia  para la presentacion de Programa de
Cumplimiento por 1infracciones a 1instrumentos de
cardcter ambiental” solo viene en complementar,
ordenar y sistematizar una situacidn juridica ya
tratada por la ley, sin que exista una contradiccion
normativa entre ambos cuerpos regulatorios”

(considerando trigésimo segundo) .

Agrega la sentencia que la posibilidad de poner término
al procedimiento mediante la aprobacién de un PDC se
producird sbélo respecto de aquellas infracciones que
admitan dicho instrumento y, respecto de las otras, el
procedimiento debera continuar hasta su resolucidén final

(considerando trigésimo tercero).

4) A pesar de que no procede la presentacidén de un PdC, la
SMA fundamentdé debidamente el incumplimiento, por parte
de Andacollo, de los criterios de aprobacidén del PdC,
contenidos en el articulo 9° del Decreto Supremo N°
30/2012, concluyendo:

a. respecto al criterio de integridad que las acciones
relacionadas con la componente suelo, en el caso
especifico el “Plan de Limpieza de Suelo” presentado
en el anexo 2 de la accidén 3, no se hace cargo de
todos los efectos dado que el &rea de limpieza
propuesta no comprende el 4area que supera la norma
de referencia que el propio titular propone utilizar;

b. respecto al criterio de eficacia, la remocidn

propuesta de solo 20 cm en algunos sectores
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contaminados no es eficaz ni suficiente, por lo que,
no es posible asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contener y reducir o
eliminar los efectos de la infraccidén cometida. Por
altimo; v,

Cc. respecto al criterio de verificabilidad, el
mecanismo propuesto no permite acreditar su
cumplimiento.

5) La SMA rechazé el PdC refundido atendido gque comprobd
niveles muy superiores a lo establecido en las normas de

referencia para el metal téxico plomo.

La afectacidén ambiental del suelo es producto de 1la
depositacidén y sedimentacidn de particulas y de gases que
fueron emitidos a la atmbésfera durante el funcionamiento
de uno o mas hornos en el proceso de fundicién de 1la
materia prima, constituida por un residuo clasificado como
peligroso, lo cual denota, a 1la wvez, una potencial
ineficiencia en las tecnologias de abatimiento que dice
tener la planta, mas el acopio indebido y almacenamiento
inadecuado de escoria y otros residuos peligrosos sobre

suelo desnudo.

Ademds, este Ministro disidente manifiesta que, en contra de
lo que se afirma en el considerando décimo noveno de la
sentencia, a su Jjuicio, el ©procedimiento administrativo
sancionador regulado en la LOSMA se inicia con la recepcidn
conforme del érgano persecutor ambiental del acta de inspecciédn
ambiental, pues es en dicha instancia que la SMA tiene certeza
respecto de los antecedentes que sirven de Dbase para 1la

formulacidén de cargos.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Crlstla' Firmado

digitalmente . N
por Cristian Crlstlé n Flrmac'io‘c,ilgltélmente
N Delpiano Lira i por Crlsjclan Lopez
I . Fecha: Lopez Montecinos
) . Fecha: 2022.12.19
De P14 20221219 Montecinos  11:58.05-0300

10:43:05

NO Lira osoq

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los ministros sefiores Cristian Delpiano Lira,
Presidente (s), Alejandro Ruiz Fabres vy Cristidn Loépez
Montecinos. No firma el Ministro sefior Ruiz, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber

cesado en sus funciones.

Redactd la sentencia y la disidencia el ministro sefior Cristién

Loépez Montecinos y la prevencidn, su autor.

Leonel Firmado digitalmente

por Leonel Salinas

Salinas Murioz
Fecha: 2022.12.19

Munoz 12:09:35 -03'00'

En Santiago, a diecinueve de diciembre de dos mil veintidés,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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