Se tengan en consideracion antecedentes que seialan para resolver reposicion que
indican y, en consecuencia, se acceda a las peticiones concretas que se hacen, en el

sentido de comunicar los antecedentes a los organismos y personas que se mencionan.

Seior
Superintendente del Medio Ambiente

De la Superintendencia del Medio Ambiente

HERNAN BOSSELIN CORREA, RAMON BRIONES ESPINOSA y FRANCISCO
BOSSELIN MORALES, abogados denunciantes y terceros coadyuvantes, en expediente Rol
D-018-2015, en lo pertinente, sobre reposicién de la Resolucién Exenta N° 1502-2022, del
2 de septiembre de 2022, notificada a esta parte el 9 de septiembre del presente afio, al

sefior Superintendente decimos:

A ).- Con fecha 2 de septiembre del 2022, se dictd la Resolucidon Exenta N°

1502, la que nos fue notificada el dia 9 de septiembre del presente afio;

B ).- Con fecha 14 de septiembre del 2022, presentamos ante la
Superintendencia un recurso de reposicidén en el que pedimos que la Resolucién Exenta N°
1502 del 2 de septiembre del 2022, por disposicidn de ésta Superintendencia, sea también
puesta en conocimiento del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Ill Region de Atacama,
de los Municipios de esta ultima Regién y del organismo del Estado a que se refiere el
articulo 17 inciso 2° del Decreto N° 30 que aprueba el Reglamente sobre Programas de

Cumplimiento, Auto Denuncia y Planes de Reparacién, promulgado el 20 de agosto del

2012, publicado el 11 de febrero del afio 2013;

C ).- En la reposicidn, solicitamos que, la Resolucién Exenta N° 1502 del 2 de
septiembre del 2022, sea puesta en conocimiento de los organismos publicos referidos en
el numeral anterior, junto con todos los antecedentes que se encuentren en poder de la
Superintendencia y que dan cuenta del dafio ambiental causado por la empresa infractora
en el acuifero del rio Copiapd, para los efectos del ejercicio de la accidon de dafio ambiental,

por sus titulares;



D ).- En su oportunidad, el 20 de septiembre del afio 2022, presentamos una

solicitud de audiencia con el sefior Superintendente.

Con fecha 22 de septiembre de 2022, a las 16:43 horas, se nos notificé que:

“Se rechaza la solicitud de audiencia ya que existe resolucion pendiente”;

E ).- Como hasta la fecha y no obstante haber transcurrido ya 30 dias habiles
desde la presentacidn de la reposicién, ésta no ha sido resuelta, estimamos prudente hacer

presente al sefior Superintendente las consideraciones que pasamos a expresar en los

capitulos siguientes de este escrito:

Capitulo |

SENTENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE Y DANO AMBIENTAL EN
ELACUIFERO DEL RIO COPIAPO. SUS EFECTOS

1.- El 30 de noviembre del 2016, en el expediente Rol D-018-2015, el

Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente, dicté la Resoluciéon N°

1111,en cuya parte resolutiva, letra i), pagina 200, condené a la Compaiiia Contractual

Minera Candelaria por los daiios ambientales, consistentes en la infraccion que

singularizé con el N° 14 y consistente en “no rebajar los consumos de aguas frescas, en
virtud de la crecienterecirculacion de las aguas provenientes del depdsito de relaves y

de la insercion de aguastratadas y desalinizadas al sistema”.

Se le impuso de acuerdo con el articulo 38 letra b) de la Ley Orgdnica de

la Superintendencia, la sancién de pagar una multa de 4.176 UTA, en relacion a lo

dispuesto en el articulo 36 numeral 2, letra a) del cuerpo legal mencionado, que

prescribe que son “infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan

las disposiciones pertinentes y que, alternativamente: a) Hayan causado daiios

ambientales susceptible dereparacion”;




2.- En la sentencia, se imputa a la Compafiia Contractual Minera

Candelaria,haber causado dafios ambientales en el acuifero del Rio Copiapé.

Sostiene el fallo que, se ha producido un importante descenso en los
niveles estaticos de los pozos de aguas subterrdneas monitoreados por CCMC vy
localizados en el Sector 4 del acuifero del rio Copiapd, sostenido en el tiempo, que llegd a

mas de 130 metrosde profundidad;

3.- Pruebas documentales y Pericias:

Para establecer los dafios ambientales causados en el acuifero, y la
responsabilidad de Minera Candelaria, la sentencia se apoya en los siguientes

documentosy antecedentes periciales:

a) Fiscalizacion efectuada a Minera Candelaria, que consta en el

expediente de la Superintendencia individualizado como “DFZ-2013-623-11I-RCA-IA”;

b) Informacién remitida por Candelaria el 16 de abril del 2015, en

respuestaal requerimiento formulado el 24 de marzo de 2015;

c) Documentos presentados por Minera Candelaria el 21 de diciembre de

2015, consistentes en “Minuta técnica evolucidon temporal niveles de aguas subterranea
Sector 4, acuifero rio Copiap0, elaborado por Hidromas Ltda.; “tabla completa de los

niveles freaticos de la totalidad de los pozos desde junio de 1993 a noviembre de 2015”;

“Tabla de los niveles freaticos, en metros correspondientes a los pozos 11, 12 y 16,

ubicados en el Sector 4 del acuifero del rio Copiap0, desde febrero del 2004 a noviembre

del 2015”;

d) Informacién mensual proporcionada por CCMC en cumplimiento de las
medidas provisionales dispuestas por la SMA, consistentes sobre los niveles de los pozos,

desde junio del ailo 2015 a octubre del afo 2016;

e) Informe pericial de la Direccién General de Aguas, contenido en el

Ordinario N° 351 del 28 de junio del afno 2016;




f) Informe pericial de Aguas Chanar, contenido en Oficio del 8 de Agosto

de2016, en respuesta al requerimiento que se le hizo por Resoluciéon Exenta N° 15 del

13 dejulio del aiio 2016;

g) Documento “Plan de gestion integrada de la cuenca del rio Copiapo,
Fasel (plan de gestion integrada) elaborado por Fundacion Csiro Recearch para la
Direccidon General de Aguas, publicado en diciembre de 2015 (considerando 567 de la

sentencia)

4 .- Obligacion de Compaiia Contractual Minera Candelaria.

Minera Candelaria, en relacién al consumo y uso de las aguas del acuifero
delrio Copiapd, estaba obligada a disminuir el consumo de éstas aguas, de acuerdo con
las medidas de mitigacion adoptadas por la autoridad en relacién a los EIA — 1994 (Fase

1); EIAProyecto Candelaria Fase 2, 1997; RCA 273/2008 y RCA 129/2011.

La Compafiia Contractual Minera Candelaria fue autorizada para usar y
consumir aguas de los pozos del acuifero del rio Copiapd en razén de tener derechos de

aprovechamiento.

Sin embargo, tal uso de las aguas, por las medidas de mitigacién adoptadas
qguedd restringido en el sentido que, en la misma medida en que recuperaba las aguas
recirculadas provenientes de la explotacién minera, debia ir disminuyendo el consumo

de las aguas frescas de los pozos.

Y mas tarde, cuando en los afios 2008 y 2011, se le autorizd para usar aguas
servidas tratadas, provenientes de aguas Chaifar y aguas desaladas o desalinizadas
provenientes de las aguas extraidas del mar, también quedd obligada la Minera
Candelaria,a disminuir el consumo de las aguas de los pozos del acuifero del rio Copiap9,
en la misma proporcion en que utiliza las aguas servidas tratadas y las aguas

desalinizadas.



En consecuencia, si bien Candelaria podia usar y consumir las aguas de los
pozos del acuifero del rio Copiapd, por tener derechos de aprovechamiento, por las
Resoluciones de la autoridad ambiental competente, estaba obligada a ir disminuyendo
el consumo o uso de las aguas de los pozos del acuifero, al utilizar las aguas recirculadas

de los relaves, las aguas tratadas servidas y las aguas desalinizadas.

Al hacer un andlisis de largo plazo, se detecté que desde el afio 2000, en
adelante, la recirculacién de agua, desde el depdsito de relave de la empresa, aportaba
un caudal que oscilaba entre los 1.500 y 1.200 litros por segundo, con una tendencia al
alza y que por otra parte, los consumos de aguas fresca de los pozos del Sector 4 del
acuifero delrio Copiapd, se mantuvieron estables a través del tiempo, hasta el afio 2011,
no disminuyendo el consumo de esa agua fresca, pese a que asi lo establecian los

instrumentosde gestién ambiental.

Se afirma en la sentencia que, desde el ailo 2000 en adelante, el caudal del
agua recirculada muestra una clara tendencia al alza pero sin embargo no existe ningun
indicio o prueba que en el largo plazo, la empresa haya disminuido en forma significativa

elconsumo de agua fresca producto del aumento del agua recirculada.

La disminucién del consumo de agua fresca por parte de Candelaria,
producido desde el afio 2011, en adelante, se debe exclusivamente a la introduccién de
agua tratada y posteriormente de agua desalada, sin que hayan tenido incidencia en ello

losaltos caudales de agua recirculada del tranque de relave y del rajo.

Afirma la sentencia que, Minera Candelaria en cuanto al uso de las aguas
delacuifero del rio Copiapd, tenia un limite maximo de extraccién de 300 litros por

segundo.

Las RCA 273/2008 y RCA 129/2011, establecen la disminucién del consumo
de agua fresca de los pozos en igual proporcién a los caudales incorporados de las fuentes
de agua tratada y agua desalinizada. En consecuencia, el limite de extraccién de agua

frescaa partir de marzo de 2011, se obtiene a partir de la diferencia entre el limite maximo



autorizado de 300 litros por segundo y la suma de los causales aportador por el agua

trataday el agua desalinizada.

La sentencia concluye, que se detectd el incumplimiento de la medida de
mitigacion establecida tanto en el EIA del afo 1994, correspondiente a la Fase |, como
también en la RCA de 1997 del Proyecto Candelaria Fase Il, que consiste en reducir los
consumos de agua fresca en la medida que haya un causal o aumento de caudal de

recirculacion de aguas desde el depdsito de relave.

Del mismo modo se detectaron incumplimiento reiterados en el tiempo, al

violarse el limite maximo de extraccién de agua fresca.

5.- Autoria y responsabilidad de Minera Candelaria.

Minera Candelaria alegé ante la Superintendencia, no tener
responsabilidaden la disminucion de los niveles de los pozos que llegaron a 130 metros
de profundidad. Argumentd que no existia relacion de causalidad entre el consumo que

ella hacia de las aguas de los pozos y la disminucion de los niveles de éstos.

Relacidn de causalidad o nexo causal

Por dicha razdn, segun consta en la sentencia de la Superintendencia del

Medio Ambiente, en sus considerandos 517 a 540, paginas 124 a 133, se analizd en

profundidad el nexo causal, entre las extracciones de aguas realizadas por Minera

Candelaria y el daiio producido en el acuifero del rio Copiap9;

6.- Es asi, que la Superintendencia por Resolucion Exenta N° 14 del 29 de

abril del 2016, solicité a la Direccién General de Aguas un conjunto de informacion

técnicopericial, destinada a investigar esta materia de la relacién de causalidad. Se
solicitd informacion técnica pericial respecto a los usuarios que tienen derechos de
aprovechamiento de aguas en el Sector 4 del acuifero del rio Copiapd, el porcentaje

de

derechos de aguas en el Sector 4 de dichos usuarios y el consumo efectivo anual de dichos

derechos de cada usuario. Del mismo modo, se le solicitd que sefiale si entre los afios



2013y 2015 se produjo una disminucion en la extraccion de aguas subterraneas, sin

considerar la extraccién de agua de CCMC;

7.- La Direccidon General de Aguas, a través del Ordinario N° 351 del 28

dejunio del 2016, sefialo que:

“Los niveles estaticos evidenciaron un quiebre en su tendencia al descenso al
comienzo del afio 2013, iniciando un ascenso sostenido hasta fines del aino 2014, para
posteriormente estabilizarse en sus niveles actuales, esto es, entre los 100 y 125 metros

de profundidad. Al respecto, es dable mencionar que “dicho quiebre coincide con la

disminucidn significativa de la explotacion de aguas subterrdneas realizada por los

usuarios mayoritarios del Sector 4, siendo éstos la empresa Sanitaria Aguas Chanar

(titular del 30% de los derechos de aguas subterraneas) y la empresa CCM Candelaria (

titular del 24% de los derechos de aguas subterraneas)”.

Los usuarios de aguas subterraneas, segun la pericia de la Direccién
Generalde Aguas, en el sector hidrogeoldgico del Sector 4 del acuifero del rio Copiapd,

son:
- Compaiiia Contractual Minera Candelaria con un 24%;
- Aguas Chaiar con un 30%;
- Otros usuarios agricolas 30%;
- Enami 9%;

Pucobre 7 %.

La informacion aportada por la Direccion General de Aguas, permitio
concluir que los usuarios que tenian mayor incidencia en el comportamiento de los

nivelesde los pozos en el Sector 4 del acuifero, son CCMC y Aguas Chanar.

Para precisar cual de los dos usuarios mas importantes — Minera
Candelaria y Aguas Chaiar —tenia mayor incidencia directa en la disminucién de los niveles

de los pozoshasta 130 metros de profundidad, la Superintendencia pidié informe pericial



a Aguas Chafiar, sobre sus consumos precisos de aguas desde el afio 2004 al afio 2015.

Se solicitd dicha informacidn mediante Resolucion Exenta N° 15 del 13 de julio del 2016.

Aguas Chaiar evacud su informe contenido en Oficio ACA N° 343/16 del

4 de Agosto de 2016, que fue ingresado a la Superintendencia del Medio Ambiente el 8

de agosto de 2016.

De acuerdo con esa informacion pericial, se acredité que Aguas Chaiiar,
efectivamente disminuyd su consumo de aguas subterranea en el Sector 4 de manera
significativa. No obstante, la reduccion mds notoria y significativa se produjo en los afios
2011y 2012. En el afio 2011, la empresa Aguas Chafiar redujo su caudal de extraccion de
agua subterrdnea en casi 200 litros por segundo en relacién al afio 2010 y el afio 2012,
redujo dicha extraccion en mas de la mitad de lo extraido en el afio 2011. No obstante, el

afio 2013, mantuvo su causal de extraccidon anual de forma casi idéntica al afio 2012.

La disminucién en los consumos de aguas por parte de Aguas Chafiar, no
tuvoincidencia en el aumento de los niveles de los pozos que se produjo a partir de mayo

del afio 2013.

Cuando Aguas Chaiar disminuye el consumo de los pozos, esa disminucion
no produjo efectos en el aumento de los niveles de los pozos. El aumento de los niveles
delos pozos del Sector 4 del acuifero, se produce a partir de mayo del afio 2013, cuando
la Compaiiia Contractual Minera Candelaria, al comenzar a utilizar agua desalada extraida

delmar, disminuye el consumo de las aguas de los pozos.

Es decir, cuando Aguas Chanar disminuyé el uso de las aguas subterraneas,

el nivel de los pozos no subid.

Cuando la Compaiiia Contractual Minera Candelaria, disminuyd el

consumo de las aguas subterraneas, a partir de mayo del 2013, el nivel de los pozos subid.

Es asi como la sentencia de la Superintendencia del Medio Ambiente, llega
aconcluir que, el causante de la disminucion de los niveles de los pozos, era la Compaiiia

Contractual Minera Candelaria.



Textualmente dice la sentencia de la Superintendencia en su considerando

540:

“540.- En conclusidn, existe una vinculacion directa entre el comportamiento de

los niveles de los pozos, y los consumos de aguas fresca por parte de CCMC. Ello no quiere

decir que toda la reduccion de los niveles de los pozos, desde el afio 2000 en adelante,
sedeba unicamente al actuar de CCMC, ya que existen otros actores que pudieron
contribuiral impacto constatado. No obstante lo anterior, los antecedentes con los que
se cuenta en el presente procedimiento, permiten concluir que, a lo menos, CCMC es

un actor que ha contribuido de forma relevante a las disminuciones en los niveles de

los pozos del sector 4 del acuifero, y gue por su comportamiento extractivo en relacion

al agua subterranea ha tenido directa injerencia en el comportamiento de los niveles

de los pozos, a tal nivel que generd un cambio en la tendencia de los pozos, desde la

disminuciéna la recuperacion, y luego a la estabilizacion de éstos. Por su parte, la
empresa no ha acreditado que el comportamiento de los pozos obedezca a situaciones
ajenas a su actuar.Por el contrario, cabe recordar que CCMC se comprometié a no
rebajar en mas de 54 metros la profundidad de los pozos, sin embargo no existen
antecedentes que acrediten que haya tomado alguna medida cuando se sobrepasé el

nivel de 54 metros aproximadamente en agosto de 2005”.

Agregando en el considerando 538:

“538. En sintesis, los niveles de los pozos se mantuvieron a la baja, hasta que

CCMC dejé de consumir en forma importante aguas subterraneas. CCMC es el unico

usuario del Sector 4 del acuifero del rio Copiapd, que disminuyd su consumo de aguas

subterrdneas en el periodo de tiempo especifico que coincide con la recuperacion de

los pozos. Por su parte, si bien se ha constatado que la empresa Aguas Chanar
disminuyé su consumo de aguas subterranea de forma previa a CCMC. Ello no se

evidencid en los nivelesde los pozos, que siguieron disminuyendo hasta abril de 2013”.

Respecto a los consumidores de aguas agricolas que tienen derechos de

un 30% en el sector 4 del acuifero, la sentencia razond asi, en el considerando 535:



“535. Respecto a las afirmaciones de CCMC, relativas al aporte del sector
agricolaal déficit hidrico de la cuenca del rio Copiapd, es preciso sefialar que la actividad
de riegode los regantes agricolas naturalmente conlleva un retorno de parte del agua
fresca al sistema por infiltracion. A ello se suma que sus demandas son estacionales en
el afio, es decir, que sus consumos no se mantienen constante en un ano calendario, a
diferencia deCCMC. Por ultimo, la informacion contenida en el documento elaborado
por Hidromas el afio 2013, ya mencionado en el presente acto, denominado
actualizacion de la modelacion integrada y subterranea de la cuenca del rio Copiapg,
permite concluir que los niveles de los consumos de aguas de los regantes agricolas se
han mantenido establesdesde el afio 1985 al afio 2013, razones por las cuales es posible
inferir razonablemente que no se han producido variaciones significativas entre los

anos 2014 y 2015”.

8.- Daflo ambiental.

La sentencia de la Superintendencia del Medio Ambiente, en su

considerando 569, concluye:

“569. En consecuencia, es posible concluir que, en base a los criterios descritos en
nuestra legislacion, como aquellos mencionados por la Directiva del parlamento

Europeo,el impacto ambiental verificado sobre el recurso hidrico en la cuenca del rio

Copiapd, asociado al cargo N° 14 formulado a CCMC, tanto desde la perspectiva

cuantitativa — por las dimensiones y la permanencia de la afectacidn -, como cualitativa

— por la ausencia de regeneracion natural del recurso hidrico en el corto plazo y el

empeoramiento de la calidad del recurso -, debe ser considerada de caracter

significativo, concurriendo, por ende, los elementos para que se configure una hipdtesis

de dafio ambiental. Al respecto,si bien dicho dafio ambiental abarca todo el impacto

constatado, y no Unicamente el causado por CCMC, ya se ha constatado que los
antecedentes que obran en el presente procedimiento y que se han desglosado en este

capitulo, permiten afirmar que el aportede CCMC a dicho daio es determinante”.
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9.- La sentencia al referirse al tema de la recuperabilidad o
irrecuperabilidad del dafo ambiental causado por Minera Candelaria expresa en sus

considerandos 588, 589y 590 lo siguiente.

“588. Sin embargo, como se ha sefalado previamente, una recuperacion
permanente de la cuenca del rio Copiapo requiere de medidas adicionales a las que
podria tomar CCMC, requiriendo de politicas publicas y medidas legislativas que

exceden las posibilidades de un plan de reparacion”:

“589. En resumen, puede senalarse que el dafio generado en el sector 4 de la
cuencadel rio Copiapd es de una envergadura tal, que las eventuales acciones de
reparacion pararevertirlo, deben contemplar una intervencién antrépica adicional a la
disminucién e incluso a la eliminacion del consumo de agua fresca. No obstante, un
conjunto de acciones de reparacion en esa linea podria efectuarse a una escala humana,
ya que hay un indicio de que el acuifero puede recuperarse: La modificaciéon de la
tendencia a la disminucidén delos niveles de los pozos verificados en el ailio 2013, tuvo
como causa una medida pasiva, consistente en la disminuciéon importante en la
extraccion de agua fresca en el sector. Ellopermite colegir que la adopciéon de medidas
positivas adicionales a la eliminacidon del consumo de agua fresca, probablemente
genere un efecto mucho mas pronunciado. La incerteza no permite afirmar que se
llegara al estado previo a la verificacion del dafo, pero si a un nivel muy superior al
actual. A su vez, los costos asociados a dichas acciones son dificilmente determinables.
La probabilidad de éxito de estas acciones es desconocida, ya que no se cuenta con
informacion respecto a experiencias exitosas de acciones de esta naturaleza y
envergadura en Chile. Sin embargo, existen medidas que permitirian recuperar los
niveles de los pozos en el sector 4 del acuifero, tales como la inyeccién de agua en la
cuenca, asi como el aumento de la eficiencia hidrica. Finalmente,una recuperacion
permanente de la cuenca del rio Copiapd requiere de politicas publicasy medidas
legislativas adicionales, las cuales exceden las posibilidades de las acciones de

reparacidn que podria implementar CCMC”.

“590. Por lo mismo, es posible afirmar que el daifo causado es un daiio
reparable,en el sentido de que existen posibilidades de que una recuperacion efectiva
del drea pueda ser lograda, aunque una recuperaciéon permanente de la cuenca del rio

Copiapo requiere de medidas legislativas no atribuibles a las acciones de reparacion de
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una empresa. En conclusién, se mantendra la clasificacién de la infraccién como grave,

en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra a) de la LO-SMA, que establece que:

“son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las

disposiciones pertinentes y dque, alternativamente (..) a) Hayan causado daino

ambiental, susceptible de reparacion”.

10.- Dafio ambiental en la calidad del agua.

En los considerandos 567 y 568, se refiere la sentencia a los efectos que, el
descenso de los niveles de los pozos, produjo en la calidad de las aguas, cita al efecto un

informe de diciembre de 2015, de la fundacion CSIRO Research, asi se afirma:

“567. En cuanto a los efectos en la calidad de las aguas, originados por el
descensode los niveles estaticos en el sector N° 4, la DGA se sirve de las conclusiones a
las que llegael documento “Plan de Gestion Integrada de la Cuenca del Rio Copiapd,
Fase 1”, (Plan deGestion Integrada), elaborado por Fundaciéon CSIRO Research para la

DGA, y publicado endiciembre del afio 2015. Dicho documento ha sido incorporado por

la DGA como anexo asu Ord. N° 351, formando parte integrante de dicho Ord., y el
presente procedimiento sancionatorio- El documento antedicho concluye que: “El

descenso sostenido en los niveles de agua subterrdnea ha causado un deterioro en la

calidad, donde aumentos en la concentracion de sdlidos totales, y nitratos y sulfatos

provenientes de la agricultura sehan hecho evidentes. Esta situacion no sdlo esta

aumentando los costos de tratamiento del agua subterrdnea sino también esta
ejerciendo una presion significativa sobre la infraestructura de bombeo existente para

suplir agua potable. Como resultado, la provision de agua potable a la comunidad se

hace problematica y los requerimientos de agua con fines ambientales no son

considerados. Adicionalmente, el mismo documento indica que: “(..) una parte
importante de la ingesta de agua potable de la ciudad de Copiapd esta basado en el
consumo de agua embotellada o envasada, la que es decenas de veces mas cara que el

agua de llave”.

“568. La informacidn seiialada en el considerando anterior, es coincidente con

lo afirmado por los denunciantes en el presente procedimiento, quienes mediante

presentacion de fecha 10 de junio de 2015, también han indicado que la infraccién de
CCMC genera un impacto indirecto sobre la calidad del agua subterranea, como

consecuencia de la disminucion del nivel de la napa. Por tltimo, existen otros
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antecedentes de acceso publico, que dan cuenta de la calidad del agua fresca en el

acuifero del rio Copiapd”.

11.- En el resuelvo Tercero de la sentencia de la Superintendencia del
MedioAmbiente, pagina 200, se dispuso derivar el expediente sancionatorio al Consejo de

Defensadel Estado, acompafiando el expediente Rol D-018-2015

Efectos de la Sentencia de la Superintendencia Del Medio Ambiente, Recursos.

Reposicion
12.- En contra de la sentencia de la Superintendencia, de acuerdo con el
articulo 55 de la Ley Orgdnica de este Organismo, procede el recurso de reposicidon que

debeinterponerse dentro del plazo de 5 dias.

Los denunciantes Hernan Bosselin Correa y Ramdén Briones Espinosa,
presentaron recurso de reposicion el 7 de diciembre de 2016, pidiendo respecto del
cargoN° 14, que se elevara la sancién de grave a gravisima y que, al acoger el recurso de

reposicién, se complemente la aplicacién de la multa con una sancién no pecuniaria que

exija la reparacion efectiva del dafio ambiental, mediante la inyeccion al acuifero del

rio Copiap6 de toda el agua extraida en exceso por Minera Candelaria.

La reposicion fue resuelta el 22 de marzo del afno 2017, mediante

Resolucién Exenta N° 206. Se rechazd la reposicién y el Superintendente en el
considerando 15 de tal resolucién hizo referencia al articulo 43 de la Ley Organica de la
Superintendencia relacionada con el plan de reparacion del dafio ambiental que puede

presentar la infractora,la Compania Contractual Minera Candelaria.

Reclamacion. Fallo del Segundo Tribunal Ambiental

13.- El articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente, establece que los afectados que estimen que la resolucién de la
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Superintendencia no se ajusta a la ley, podran reclamar de la misma dentro del plazo de

15dias habiles contados desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

La Compaiiia Contractual Minera Candelaria, presentd reclamacién ante el

Segundo Tribunal Ambiental, la que ingreso a éste Ultimo con el Rol N° R-140-2016.

El 20 de noviembre de 2020, el Segundo Tribunal Ambiental, resolvio la

reclamacion de la Minera Candelaria, acogiéndola y dejando sin efecto la sancion por el

cargo N° 14, relativo al dafio del acuifero del rio Copiapd.

Corte Suprema. Fallo de los recursos de casacion.

La Excelentisima Corte Suprema, el 20 de junio del afio 2022, en el ingreso

Rol N° 4308-2021, fall6 los recursos de Casacion presentados por la Superintendencia del

Medio Ambiente y por los denunciantes y terceros coadyuvantes Herndn Bosselin Correa,
Ramodn Briones Espinosa y Francisco Bosselin Correa, en contra del fallo del Segundo
Tribunal Ambiental, que habia hecho lugar a la reclamacién de la Minera Candelaria,
acogiendo la Corte Suprema solo el recurso de casacién en la forma presentado por los
terceros coadyuvantes, declarando quela sancién impuesta a la Companfia Contractual

Minera Candelaria por la Superintendencia del Medio Ambiente, se ajusta a la legalidad.

Denuncia de acuerdo con el articulo 21 de la Ley Orgdnica de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

14.-El procedimiento sancionatorio de la Superintendencia del Medio
Ambiente Rol -018-2015, que en definitiva ha culminado con el fallo de la Corte Suprema
del 20 de junio del afio 2022, segln se expresa en los considerandos 6, 7, 8 y 10, de la

sentencia de dicho organismo del 30 de noviembre de 2016, se inicié por denuncia:

“6. El documento, remitido con fecha 3 de enero de 2014 a la SMA, en calidad
de denuncia, consistente en copia de la demanda por dafio ambiental, ingresada por la
llustre Municipalidad de Tierra Amarilla al llustre Segundo Tribunal Ambiental, bajo el
RolD-7-2013. El tramite de notificacion fue suspendido, como fuere informado por los

denunciantes, con fecha 14 de enero de 2014. Los denunciantes que ingresaron a la
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SMA el escrito antedicho, son Hernan Bosselin Correa y Ramdn Briones Espinosa,

abogados dela llustre Municipalidad de Tierra Amarilla”;

Articulo 54 de la Ley 19.880 sobre procedimientos

administrativos

15.- Presentada la denuncia ante la Superintendencia, de acuerdo con el
articulo 54 de la Ley 19.880, no se pudo seguir adelante con la tramitacién de la demanda
presentada al Segundo Tribunal Ambiental, ya que, conforme a dicha disposicién no
puedellevarse a cabo un juicio por dafio ambiental si, al mismo tiempo, se ha presentado

una denuncia ante el érgano administrativo referido.

La presentacion de la denuncia, por disposicion expresa del articulo 54

de la Ley 19.880, suspendio la prescripcion de la accion de dano ambiental;

Obligacidon de reparar los dafios ambientales causados en el acuifero del

rio Copiapé.

16.- Una vez firme la sentencia dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente, la Compaiiia Contractual Minera Candelaria, esta obligada a pagar la multa

que se le impuso y, al mismo tiempo, debe reparar los dafios ambientales causados.

Vale decir, la materia debatida y resuelta por la sentencia de la

Superintendencia del Medio Ambiente, respecto de los daiios ambientales causados en

el acuifero del rio Copiapd, no termina por la sola circunstancia que la Compaiiia

Minera pague la multa, sino que es, indispensable que se proceda a la reparacion del

daifio ambiental causado.

Articulo 54 de la Ley 19.300.

17.- De acuerdo con el articulo 54 de la Ley 19.300, sobre las Bases Generales

del Medio Ambiente, son titulares de la accidon de dafio ambiental las personas naturales

o juridicas, publicas o privadas, que hayan sufrido el daifo o perjuicio, las Municipalidades,
por los hechos acaecidos en sus respectivas comunas y el Estado, por intermedio del

Consejo de Defensa del Estado.
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Articulo 43 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente,contenido en el articulo 2° de la Ley 20.417.

18.- El articulo 43 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio

Ambiente prescribe:

“Articulo 43.- Sin perjuicio de las sanciones administrativas que se impongan,

una vez notificada la resolucion de la Superintendencia que pone término al

procedimiento sancionador, el infractor podra presentar voluntariamente ante ella una

propuesta de plan de reparaciéon avalada por un estudio técnhico ambiental.”

“El Servicio de Evaluacion Ambiental debera pronunciarse acerca de los aspectos
técnicos del plan de reparacidén que el infractor debera implementar a su costo y dentro

de los plazos que al efecto le fije tal autoridad.”

“Una vez recibidos por la Superintendencia el plan de reparacién y su respectiva
aceptacion por el Servicio de Evaluacion Ambiental, ésta lo aprobar3, y le

correspondera la fiscalizacion de su cumplimiento.”

“Desde la aprobacion del plan de reparacion a que se refiere el inciso anterior y
mientras éste se ejecute, el plazo de prescripcion para ejercer la accion por dafio
ambiental se suspendera. Si se ejecutare dicho plan satisfactoriamente, la accion

sefnaladase extinguira.”

“Si existiere dafio ambiental y el infractor no presentare voluntariamente un

plande reparacion, se debera ejercer la accidon por dafio ambiental ante el Tribunal

Ambiental.”

“El reglamento establecera el plazo que tendra el Servicio de Evaluacion
Ambiental para pronunciarse respecto de la proposicion de reparacion, avalada por un
estudio técnico ambiental, y el plazo en el cual el infractor debera implementar dicha

reparacion.”

19.- Encontrandose firme la sentencia dictada por la Superintendencia
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del Medio Ambiente, Minera Candelaria debe proceder a reparar los dafos

ambientales.

El articulo 43 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente,otorga al infractor condenado, la posibilidad de presentar voluntariamente un
plan de reparacién del daifio ambiental (inciso 5° del articulo 43 de la Ley Organica de la

Superintendencia del Medio Ambiente).

Si existiere dafno ambiental y el infractor no presenta voluntariamente un
plan de reparacién, la ley expresamente dice que se deberd ejercer la acciéon de dafio

ambiental.

El infractor condenado, puede presentar el plan de reparacién hasta antes

gue se presente la demanda de dafio ambiental en su contra.

La accion de daio ambiental la pueden ejercer los titulares de la misma,

establecidos en el articulo 54 de la Ley 19.300.

De acuerdo con la historia fidedigna del establecimiento del articulo 43 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, la accién de dafio ambiental

la pueden ejercer cualquiera de sus titulares.

El Consejo de Defensa del Estado, no tiene el monopolio de la accién de

dafio ambiental en la hipdtesis del articulo 43 que se estd comentando.

Durante la tramitaciéon de la ley organica de la Superintendencia, se
presentaron indicaciones para dejar la titularidad de la accién de dafio ambiental en el

Consejo de Defensa del Estado y/o en la Superintendencia del Medio Ambiente.

Todas esas indicaciones fueron rechazadas y solo se aprobd por la
unanimidad de los Senadores, en el segundo tramite Constitucional, en el Senado de

la Republica, la indicaciéon N° 951 bis de la Presidenta de la Republica, que corresponde
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a la redaccion actual del articulo 43 ( Historia sistematizada de la Ley 20.417,
definiciones, Ministerio del Medio Ambiente y o6rganos dependientes vy
Superintendencia del Medio Ambiente, Universidad de Chile, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, Alberto SantiagoAcuia, Profesor guia Luis Cordero Vega, paginas

486, 487, 488, 489, 490, 491, 492 y 493).

De esta manera, en el presente caso, una vez firme la sentencia dictada

por la Superintendencia del Medio Ambiente, como efecto de la sentencia dictada por la

Corte Suprema, tanto la Municipalidad de Tierra Amarilla como las personas naturales

o juridicas perjudicadas, pueden deducir la accién de dafio ambiental, mientras la

CompainiiaContractual Minera Candelaria no presente un plan de reparacion de los

dafos ambientales.

Articulo 53 de la Ley 19.300

Es menester tener en consideracién, para la adecuada inteligencia de lo

expuesto, lo establecido en el inciso 2° del articulo 53 de la Ley 19.300:

“Articulo 53. Producido dafio ambiental, se concede accién para obtener la
reparacion del medio ambiente dafiado, lo que no obsta al ejercicio de la accién
indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado”

“No procedera la accion para obtener la reparacion del medio ambiente

dafiado, cuando quien cometié el dafio ejecutd satisfactoriamente un plan de

reparacion aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente”.

Corte Suprema, accion de dano ambiental y plan de reparacion de los daios

ambientales.

20.- La Excelentisima Corte Suprema, en sentencia del 23 de febrero del

ano2022, en causa Rol N° 91.159-2021, en relacidén a las sentencias dictadas por la

Superintendencia del Medio Ambiente, y al plan de reparacién preciso:

“Que un adecuado analisis de la materia propuesta exige analizar las normas
que gobiernan tanto a la accion por dafio ambiental, como al Plan de Reparacion

Ambiental.” “Sobre el particular, el Titulo lll de la Ley N° 19.300 regula la accién de
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responsabilidad por dafio ambiental, cuyo titular es, entre otros y conforme al articulo
54, el Estado por intermedio del Consejo de Defensa del Estado. En lo pertinente a la
materiaen estudio, el articulo 53 dispone:” Producido dafio ambiental, se concede
accion paraobtener la reparacion del medio ambiente dafado, lo que no obsta al

ejercicio de la accion indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado”.

“No procedera la accién para obtener la reparacion del medio ambiente
dafado cuando quien cometio el dafo ejecutd satisfactoriamente un plan de
reparacién aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente”.

“La misma idea se reproduce en el articulo 43 de la Ley N° 20.417, que
preceptua:“Sin perjuicio de las sanciones administrativas que se impongan, una vez
notificada la resolucion de la Superintendencia que pone término al procedimiento
sancionador, el infractor podra presentar voluntariamente ante ella una propuesta de
plan de reparacion avalada por un estudio técnico ambiental”.

“El Servicio de Evaluacion Ambiental debera pronunciarse acerca de los
aspectos técnicos del plan de reparacion que el infractor debera implementar a su costo
y dentro de los plazos que al efecto le fije tal autoridad”.

“Una vez recibidos por la Superintendencia el plan de reparaciéon y su
respectiva aceptacion por el Servicio de Evaluacion Ambiental, ésta lo aprobara, y le
correspondera la fiscalizacidon de su cumplimiento.”

“Desde la aprobacidn del plan de reparacion a que se refiere el inciso anterior
y mientras éste se ejecute, el plazo de prescripcion para ejercer la acciéon por dafo
ambiental se suspenderd. Si se ejecutare dicho plan satisfactoriamente, la accién
sefialadase extinguira”.

“A continuacidn, el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012 del Ministerio del
Medio Ambiente, contiene el Reglamento sobre programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion, cuyo articulo 20 dispone: “Presentacion de la
propuesta de plan de reparacion. El procedimiento se iniciara mediante la
presentacidn, ante la Superintendencia, de la propuesta de plan de reparacidn, suscrita
por el infractoro su representante legal”.

“La Superintendencia examinard, dentro de quinto dia de ingresada la
presentacidn, si ésta cumple con los contenidos minimos a que se refiere el articulo 19
de este Reglamento. En caso que no reuna tales contenidos, se requerira el proponente
para que, en el plazo de cinco dias, subsane la falta, bajo apercibimiento de tenerle por
desistido de la presentacidon y proceder al envio de los antecedentes al Consejo de
Defensa del Estado”.

“Iniciada la tramitacion, los articulos siguientes regulan una serie de etapas
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que culminan con la aprobacion del Plan de Reparacion, luego de lo cual se pasa a la
fase siguiente, de ejecucion”.

“De este modo, el articulo 27 preceptua: “El seguimiento del plan de
reparacion sera efectuado por la Superintendencia a través de los mecanismos que se
contemplan en la ley, que podran incluir el sometimiento a un procedimiento de
evaluacidn y certificacion de conformidad”.

“En el caso de incumplimiento de las acciones, medidas y objetivos del plan
dereparacion que impidan lograr la reparacion del dafio ambiental causado en la forma
prevista en dicho plan, la Superintendencia asi lo declarard mediante resolucién
ordenando la remision de los antecedentes al Consejo de Defensa del Estado, para el
ejercicio de la accion de reparacion del dailo ambiental.”

“Finalmente, el articulo 29 se refiere a la ejecucidn satisfactoria del Plan de
Reparacidn, expresando: “La Superintendencia se pronunciard respecto del informe
final de cumplimiento, dentro del plazo de treinta dias contados desde su presentacion,
tiempodurante el cual podra verificar su cumplimiento a través de los mecanismos
contempladosen la ley”.

“En caso de comprobar la ejecucion satisfactoria del plan de reparacion, la
Superintendencia asi lo declarard mediante resolucion que dé cuenta de ello, con lo
cual la accion por dafio ambiental se extinguira. Copia de la resolucion se remitira al

Consejo de Defensa del Estado”;

“2°.- Que la transcripcidn anterior resulta necesaria, por cuanto ella se sigue
que el legislador regulé expresamente el supuesto en que el Plan de Reparacién
ambiental tiene incidencia sobre la accidon de responsabilidad por dafio ambiental,
punto que después fue desarrollado por la potestad reglamentaria.”

“En efecto, de las normas citadas se desprende que el hito que marca

la improcedencia de la accion por dafio ambiental, por expresa decision legislativa,

es la ejecucion satisfactoria de un Plan de Reparacion aprobado; en otras palabras,

mientras ese Plan de Reparacidn no sea aprobado y, conjuntamente, ejecutado de

manera satisfactoria, la accion de responsabilidad por dafio ambiental mantiene plena

vigencia.” “Colorario de lo anterior es que, una vez aprobado el plan, el plazo de

prescripcion de la accidn se suspende, precisamente a la espera de su total

cumplimiento, Unico caso en que la accion se extingue.” (Sentencia de la Corte

Suprema del 23 de febrero del afio 2022, dictada en la causa Rol 91.159-2021);
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21.- Fluye de lo razonado por la Corte Suprema que, sancionado el
infractor,en este caso, la Minera Candelaria, por los dafios ambientales causados en el rio
Copiapd, con la aplicacién de una multa, surge con fuerza juridica la posibilidad real y
efectiva que la accion de dafio ambiental, sea ejercida por cualquiera de sus titulares,

entre ellos, la Municipalidad de Tierra Amarilla.

Lejos de las normas legales comentadas, y de los razonamientos de la
CorteSuprema, se encuentra la afirmacion que el proceso sancionatorio seguido ante
la Superintendencia del Medio Ambiente, y que culmind con el fallo de la Corte Suprema

del 20 de junio del 2022, quedaria limitado exclusivamente a la multa y su pago.

Semejante criterio de limitar la materia a la multa, choca frontalmente
con las normas legales que se han venido comentando y que se enderezan a establecer
la plena vigencia y ejercicio de la accion de daiios ambientales por los dafos causados

en el acuifero del rio Copiapé.

La accidn de daiio ambiental del articulo 54 de la Ley 19.300, en relacion
al articulo 43 inciso 5° de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
se encuentra vigente y la Municipalidad de Tierra Amarilla, la podra ejercer para
demandar la reparacion de los dafos en el acuifero del rio Copiapd, a fin de que la
Compaiiia Contractual Minera Candelaria, reponga e inyecte en el acuifero toda el agua
extraida en exceso, que bordea los 121.000.000.-, de metros ctubicos desde el afio 1995

al ano 2012.

De igual modo, todas las personas naturales y juridicas que hayan sufrido

dafios, podran ejercer esa accion.

Capitulo Il

RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE SENTENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA

DEL MEDIOAMBIENTE Y RESOLUCION DE ESTE ULTIMO

ORGANISMO

1.- Con fecha 7 de diciembre de 2016, los denunciantes Hernan

Bosselin Correa, Ramon Briones Espinosa y Francisco Bosselin Morales, presentaron
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recurso de reposicion en contra de la sentencia de la Superintendencia del Medio

Ambiente, dictada mediante la Resolucion Exenta N° 1111 del 30 denoviembre de 2016;

2.- Se pidid en esa reposicion que los dafnos causados por la
Compaiia Contractual Minera Candelaria en el acuifero del rio Copiapd, fueran
calificados de gravisimos, elevando en consecuencia, la sancién de grave a gravisimo,
por considerar que la Minera incumplio de manera sostenida y reiterada con las

autorizaciones ambientales, generando un dafio ambientalde caracter irreversible;

3.- Se indicé también en la reposicidn, que la empresa minera, por

concepto de agua extraida ilegalmente se beneficié en mas de US$385.000.000.-;

4.- Se pidid en la reposicidn, que se complementara la aplicacion

de la multa con una sancién que exija la reparacion efectiva del dafio causado en el

acuifero del rio Copiapd, mediante la inyeccion de agua en dicho acuifero en las

cantidades que permitan recuperar el agua extraida en exceso por la Compaiia

Contractual Minera Candelaria;

5.- La Compaiiia Contractual Minera Candelaria, el 9 de enero de

2017, presentd un extenso escrito de “Téngase presente”, de 107 paginas, en el que se
hizo cargo de los argumentos que los denunciantes Hernan Bosselin Correa y Ramén

Briones Espinosa, expusieron enla reposicidon del 7 de diciembre de 2016;

6.- La Compaiiia Contractual Minera Candelaria, en su escrito de
“Téngase presente”, sostiene que se ha ajustado en todo momento a la normativa legal

y que no existen dafios ambientales en el acuifero del rio Copiapo.

Argumenta que para que exista dafo ambiental, es necesario que
concurran los siguientes requisitos: debe existir un hecho ilicito; debe existir culpa o
dolo; debe existir un detrimento significativo sobre el medio ambiente y debe existir

una relacion causal entre dicho detrimento y el hecho ilicito.

Sostiene Minera Candelaria que ninguno de estos requisitos

concurre.
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Afirma, que no se le pueden imputar haber causado el dafio
ambiental, ya que existirian concausas en la produccion del dafio ambiental, por la
circunstancia que la Minera no es el unico consumidor de agua del acuifero del rio
Copiap0 y seria una ilegalidad haberse atribuido responsabilidad en el descenso de los

niveles de los pozos.

Textualmente senala Candelaria:

“Como se puede apreciar la participacion que el eventual exceso de agua que
podria haber retirado de acuifero CCMC, es muy menor en relacion a el agua que estaba
autorizado a extraer (esto asumiendo un limite de 300 litros por segundo y no de 330
litros por segundo, comodeberia ser), pero si ese exceso se compara que la totalidad del
agua que se extrae del Sector 4, y por ultimo de la totalidad del valle, la eventual
extraccion ilegitima es infima en relacién a los totales de aguas extraidas y no tiene la
capacidad de generar el dafo que se le imputa, mas ain cuando en los ultimos 9 anos

no existe exceso alguno”.

7.- El 22 de marzo de 2017, mediante Resolucion Exenta

N°206/2017, el Superintendente del Medio Ambiente, resolvié la reposicion y no dio

lugar a la misma.

En los considerandos 14 y 15 dice esa resolucion:

“14.. En efecto, la SMA tiene el deber de determinar el tipo de dafio causado
y su caracter de reparable o irreparable, con el objeto de establecer una adecuada
clasificacion de la infraccion, en los términos senalados en el articulo 36 de la LOSMA,

cuestion que en el presente caso, si se ha realizado”

“15.. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 43 de la

LOSMA, es el infractor quien voluntariamente puede presentar un plan de reparacion,

con el fin de evitar una accion de reparacion por dafio ambiental, correspondiéndole a

la SMA Unicamente la revision, aprobacion o rechazo del mismo conforme a lo

establecido en laLOSMA y en el D.S. N° 30, de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente,

que establece el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncias y
Planes de Reparacion. Adicionalmente, dentro del marco del examen de la
reparabilidad del dafio, la Res. Ex. N° 1111/2016 la SMA igualmente efectud un ejercicio
de determinacion de medidas que permitirian recuperar considerablemente los niveles
de los pozos en el sector N° 4 del acuifero en un plazo relativamente corto, tales como la

inyeccion de agua en la cuenca, asi como el aumento de la eficiencia hidrica, medidas
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que sin duda podrian ser adoptadas por CCMC. Finalmente, debe indicarse que,
mediante Ord. N° 2899/2016, la SMA envié los antecedentes al Consejo de Defensa del
Estado a objeto de que evalule ejercer la respectiva accion para obtener la reparacién

del medio ambiente daifado”;

8.- Como puede observarse, la Superintendencia del Medio
Ambiente, respecto a las peticiones de la reposicion, responde en el sentido que,
obviamente, una vez firme lasentencia dictada por la propia Superintendencia del
Medio Ambiente, se debe dar aplicacion a lo establecida en el articulo 43 de su propia
Ley Organica, en la que se faculta al infractor condenado, para presentar un plan de
reparacion del dafio ambiental con el fin de evitar una accién judicial de reparacion del

dafio ambiental.

Es claro, que la Superintendencia considera que una vez firme la
sentencia condenatoria, el infractor sancionado debe reparar los dafios ambientales y
no limitarse al pago dela multa que se le hubiere impuesto. Para los efectos de la
reparacion y evitar ser demandado, el articulo 43 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, le otorga la posibilidad de presentar

voluntariamente un plan de reparacion de los dafios ambientales.

Sino presenta ese plan de reparacion de los dafios ambientales, se
ejercera por cualquiera de los titulares la accion de dafio ambiental, ante el Tribunal

Ambiental competente.

Capitulo Il

SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2020

1.- Con fecha 20 de noviembre del afno 2020, el Segundo Tribunal

Ambientalen la causa Rol R-140-2016, dict6 sentencia en cuya parte resolutiva dispuso:
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“Acoger la reclamacién deducida en contra de la Resolucion Exenta N° 1111 del
30 de noviembre del 2016, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente,
anulando la configuracion de las infracciones N° 3, 4, 5, 7 10 y 14, asi como la
ponderacion de las circunstancias de las letra c) y e) del articulo 40 de la LOSMA,
correspondiente al beneficio econémico de la infraccion 9 y de la conducta anterior del

infractor respecto de las infracciones N°. 1, 2,3,4,57,9, 10y 16”

“Ordenar a la Superintendencia dictar una nueva resolucion sancionatoria de

conformidad establecido en la sentencia”;

2.- La sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, en lo pertinente,
relacionado con el cargo N° 14 que se vincula con los dafios ambientales causados en el
acuifero del rio Copiapd, para los efectos de acoger en este punto la reclamacién de la

Compaiiia Contractual Minera Candelaria, argumento lo siguiente:

“Considerando centésimo cuadragésimo: Que, en consecuencia, no resulta
claro ni se encuentra definido el limite maximo de extraccidn (se refiere a la extracciéon
del aguadesde los pozos del acuifero), toda vez que dicho punto se encuentra descrito
en los SEIA y RCA de las Fases | y Il del Proyecto Candelaria en términos aproximados,
estimativos o referenciales, los que, ademas no indican si se trata de tazas de extraccion
instantaneas o en base a promedios mensuales o anuales, como ya se ha explicado
latamente. Se trata,desde todo punto de vista de una determinacion relevante de un
componente que ha sido elevado como de la mayor sensibilidad de la propia evaluacion
ambiental, pese a haberse efectuado en los albores del SEIA. Asi, al no existir claridad
en la obligacion que tenia la reclamante, no resulta posible, en esas condiciones,
formular cargos que se refieran a una conducta precisa y especifica en los términos que

exige el articulo 49 de la LOSMA y en general el principio de tipicidad”.;

3.- Sobre la base de dicho Unico argumento, la sentencia del Segundo
Tribunal Ambiental, termind por anular la configuracion de la infracciéon o cargo N° 14,
efectuado por la Superintendencia del Medio Ambiente el 26 de mayo de 2015, y en
cuya virtud, en la parte dispositiva de la sentencia del 30 de noviembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente numeral n), se condené a la Compaiiia
Contractual Minera Candelaria por no rebajar consumos de aguas frescas, en virtud de
la creciente recirculacion de aguas provenientes del depdsito de relave y de la insercion

de aguas tratadas y desalinizadas al sistema;
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4.- La sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, para anular en
su parte dispositiva la infraccion o cargo N° 14, tuvo que omitir el examen, analisis,
ponderacién y apreciacion de toda la prueba rendida ante la Superintendencia del
Medio Ambiente. Es decir, la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, renuncié a
examinar, ponderar y considerar la prueba rendida y que consta en el expediente,
dando un unico argumento, meramente formal: no existiria la obligacién o el deber que
la sentencia del Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente,
contenida en la Resolucion Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 2016, establecio al
aprobar el cargo N° 14. No existiria el deber u obligaciéon de rebajar los consumos de
aguas frescas, en virtud de la creciente recirculacion de aguas provenientes del depésito

de relave y de la insercidon de aguas tratadas y desalinizadas al sistema;

CAPITULO IV

CONCILIACION CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO Y MINERA

CANDELARIA

Art. 2461 CODIGO CIVIL: La transaccion no surte efecto sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el cual se transige, la

transaccion consentida por el uno de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros;

salvo, empero, los efectosde la novacidn en el caso de solidaridad.

1.- En la causa Rol D-004-2019 del Primer Tribunal Ambiental, con fecha
29 de diciembre de 2020 y 27 de enero de 2021, se celebrd un acuerdo de conciliacién
entre el Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Estado — Fisco de Chile y

la Compaiiia Contractual Minera Candelaria;

2.- Esta conciliacién se celebré con motivo de la demanda de dafio
ambiental deducida por el Estado de Chile en contra de Compaiia Contractual Minera

Candelaria, en adelante“Minera Candelaria”.
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Esa demanda por dafio ambiental, se refiere a los dafios ambientales

causados por la Minera Candelaria en el acuifero del rio Copiapé;

3.- En el texto del acuerdo de conciliacion del 29 de diciembre de 2020, en

su numeral 4°, el Consejo de Defensa del Estado expreso:

“El CDE, en ejercicio de las atribuciones que le confiere su ley Organica y la ley
19.300, interpuso ante este llustre Tribunal de Antofagasta, con fecha 15 de julio de
2019, una demanda por dafio ambiental en contra de CCMC, dando origen a la causa

Rol D-04-2019. En el libelo, presentado en base a lo resuelto por la Superintendencia

del Medio Ambiente a propdsito del cargo N° 14, en la Resolucién Exenta N°1111/2016,

dictada en el procedimiento sancionatorio RolD-018-2015, el CDE imputé a CCMC la

generacion de dafo ambiental en el sector 4 del acuifero dela cuenca del rio Copiapd,

consistente en el descenso de los niveles estaticos histdricos de sus pozos”.

La demanda el Consejo de Defensa del Estado la presentd antes que la
Resolucién Exenta N° 1111 del 30 de noviembre de 2016 de la Superintendencia del
Medio Ambiente se encontrara ejecutoriada; y la misma, se basd nada menos que en esa
misma resolucion y en el articulo 43 inciso 5° de la Ley Orgénica de la Superintendencia

del Medio Ambiente;

4.- La Minera Candelaria, contesté dicha demanda con fecha 5 de
septiembre de 2019, negando en forma expresa los hechos de la demanda vy
argumentando que no concurren los requisitos para configurar una responsabilidad por

dafio ambiental, agregando que, CCMC ha reclamado la resolucidon sancionatoria de la

Superintendencia del Medio Ambiente, dando lugar a la causa Rol R-140-2016 ante el

Segundo Tribunal Ambiental.

Minera Candelaria afadid, en los humerales 5 y 6 de la conciliaciéon, que

lareclamacion judicial presentada por ella en contra de la Resoluciéon Exenta N°

1111/2016, fue resuelta por sentencia judicial del 20 de noviembre del 2020 del Segundo

Tribunal Ambiental, la que “para efectos de este acuerdo, acogid la reclamacidon respecto

de la configuracion del cargo N° 14 en cuestion, anulandolo. A LA FECHA DE ESTE

ACUERDO, DICHA SENTENCIA AUN NO SE ENCUENTRA FIRME O EJECUTORIADA”;
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5.- Esto es, a la fecha de celebrarse la conciliacion en comento, tanto el
Consejo de Defensa del Estado como la Minera Candelaria, estdn en pleno conocimiento
qgue la sentencia de la Superintendencia del Medio Ambiente y la dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental que a la sazén habia anulado el cargo N° 14, no se encontraba firme

ni ejecutoriada.

Ambas partes tenian pleno conocimiento de la existencia de los recursos de
casacion presentados por la Superintendencia del Medio Ambiente y por los
denunciantes y terceros coadyuvantes Herndn Bosselin Correa y Ramdn Briones
Espinosa, en contra de la sentencia dictadapor el Segundo Tribunal Ambiental que habia

anulado el cargo N° 14, relacionado con los dafios enel acuifero del rio Copiap9;

6.- Ambas partes, el Consejo de Defensa del Estado y CCMC, en el numeral

11 de laconciliacién, dejaron constancia que:

“Tercero, que, sin perjuicio de lo antes senalado, ambas Partes hacen presente

que ellas han acordado el presente Acuerdo de Conciliacidon, pero sin que esto importe

renuncia a las alegaciones formuladas en la demanda o en la contestacion presentadas

en este proceso judicial,respectivamente. En particular, ambas partes entienden que el

presente Acuerdo de Conciliacién:(a) no importa aceptacion de responsabilidad por

parte de CCMC del supuesto dafio ambiental imputado en autos, imputacion que

rechaza integramente, o en una renuncia a sus alegaciones respecto de los hechos de

autos, ni tampoco alguna clase de reconocimiento, expreso o tacito, encuanto a que los

hechos sostenidos por el CDE en su demanda constituyen daino ambiental, y tampoco

importa una renuncia a sus alegaciones contenidas en las reclamaciones respecto de la

resolucidn sancionatoria de la SMA, nitienen efectos en dicha causay; (b) que el presente

Acuerdo de Conciliacion es sometido a aprobacion del Primer Tribunal Ambiental soloy

unicamente con el animo de dar término al presente litigio”;

Si esa fue la voluntad de los contratantes, expresados en términos tan
categadricos, en modo alguno puede sostenerse que ésta es una conciliacion que de alguna
manera, en términos procesales pueda calificarse como la reparacion del dafio ambiental,

toda vez que, hay acuerdo entre las partes, que Minera Candelaria mantiene plenamente
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en vigencia su posicion juridica en elsentido que no ha causado ningun dafio ambiental y

que éstos no existen;

7.- Se acuerda en la conciliaciéon que CCMC entregara a titulo gratuito a la
entidad que tenga las competencias respectivas un total de derechos de
aprovechamientos de agua, de cardcter consuntivos y continuos equivalentes a 100 litros
por segundo con la condicion de no transferirlos a ninguna persona u organismo publico

o privado.

El 27 de enero de 2021, esos 100 litros por segundo, se elevaron a 150

litros por segundo.

Se dejé constancia que, de acuerdo con la Resolucion de Calificacidn

Ambiental N°133 del 23 de julio de 2015, la Minera Candelaria estaba obligada a no usar

esos derechos de aprovechamientos de aguas.

Es decir, la donacién de los derechos de aguas, se hizo en relacién a

derechos que Candelaria no puede usar.

En buen castellano, Candelaria dond algo gue no tiene ningun contenido

practico,en la letra b) del acuerdo de conciliacidn, pagina 8, en lo pertinente se dijo:

“Sin perjuicio que, CCMC no se encuentra utilizando dichos derechos de
aprovechamiento, debido a que ha comprometido el uso de agua desalada, el uso de
éstos por 10 aios equivale a una cantidad de 31.536.000 m3 que quedaran impedidos
de utilizarse de modo absoluto en la cuenca, atin en el caso de que CCMC se cierre y no

pudiendo traspasarse a tercerosen esa oportunidad”.

Queda claro que Candelaria se obliga a donar derechos que no puede

utilizar deacuerdo con la Resolucién de Calificacion Ambiental del 23 de julio del 2015.

8.- Minera Candelaria quedd obligada a restaurar e inyectar en el acuifero

del rio Copiapd 6.300.000 metros cubicos de agua en un plazo de 10 a 15 aios.
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Se dijo que:

“Que el causal minimo a descargar sera de 15 litros por segundo como promedio
anual. Esto importa una descarga anual minima de 470.000 metros cubicos, lo que en un
total de 15 afios,dara cuenta del cumplimiento de la medida al lograr en total 6.300.000

metros cubicos de infiltracion”;

9.- Minera Candelaria para garantizar el cumplimiento otorga una

garantia consistente en una boleta de garantia bancaria por la suma de $ 1.706.657.309.-

Esto es, se entiende que para las partes ese es el valor o tasacion de las

medidas quedebera ejecutar Minera Candelaria;

10.- Las partes se otorgaron finiquito total, excluyendo “las acciones de
impugnacion y recursos con que cuenta CCMC en contra de la Resolucién Sancionatoria

N°1111/2016 dictada por SMA”;

11.- Este finiquito se halla en el numeral 56 de la conciliacién y es del

siguiente tenor:

“56. Del mismo modo, las partes, ratificando en forma expresa y sin reservas el
presente avenimiento, se otorgan entre ellas el mas amplio, completo, total, definitivo
y mutuo finiquito en relacion con los hechos referidos y las acciones planteadas que
motivaron el inicio del presente juicio, declarando expresamente que: (a) renuncian a
toda accidn judicial, extrajudicial o de cualquier otra indole, derecho o reclamo de
cualquier clase o naturaleza que eventualmente pudiere tener una en contra de la otra,
siempre con ocasion a consecuencia de los hechos referidos y acciones planteadas que
motivaron el inicio del proceso de autos, produciéndose en consecuencia un
avenimiento total entre ellas y; b) que no tienen cargos ni reclamos de ninguna especie
que formularse al respecto. Lo anterior, con excepcion de las controversias que
pudiesen surgir por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del presente
avenimiento y las acciones de impugnacion y recursos con que cuenta CCMC en contra

de la Resolucién Sancionatoria N° 1.111/2016 dictada por la SMA”;
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12.- Es menester sefialar, que en la Resolucién de Calificacion Ambiental

N° 123 del 23 de julio del afio 2015, en su pagina N° 64 se establecié:

“10.- Nombre: Junta de Vigilancia del Rio Copiapé y sus afluentes
Observacion: En Cuanto a la fuente citada como agua proveniente de pozos la cual es
utilizada sélo en caso de emergencias y mantenciones, se debe tener presente que
CCMC es dueiia de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas, definitivos,
consuntivos, permanentes y continuos del sector IV, por un causal de 925(l/s)
equivalentes a 29.170.800 (m3/afio) esto significa que posee en derechos casi el doble
de su requerimiento, derechos que hasta el aino 2012 antes del inicio de la operacion de
la planta desalinizadora fueron usados de forma parcial conforme a la ley, por lo que si
consideramos los periodos desde el afio 1995 al 2012 (17 aios) y consideramos que su

requerimiento no fue superior a los 550 (I/s), implica que fueron bombeados del

acuifero el sorprendente volumen de 121.413.600 (m3), impacto significativo, notorio

en el comportamiento de la napa especificamente en el descenso del nivel freatico del

sector IV, lo anterior fue ratificado en el Estudio Hidrogedlogo, recursos hidricos

superficiales y subterraneas del valle de Copiap6 Sernageomin 2010”.

“Evaluacion técnica de la observacion: Se considera la observacion
pertinente toda vez que hace referencia a los insumos a utilizar respecto del recurso
hidrico asi como sus impactos. Al respecto,se seiiala que la Minera Candelaria utilizara
para las actividades productivas del proceso minero una cantidad aproximada de 400
L/s, los cuales ha informado que utiliza en su operacién actual y continuara utilizando

para esta ampliacion de vida util del proyecto operando 13 afios mds, dichos insumos

inyectar 6.300.000 metros cubicos de aguas, en circunstancias que la cantidad extraida

segun la Junta de Vigilancia del rio Copiap0, asciende a 121.433.600 metros cubicos;

La Junta de Vigilancia del rio Copiapd, en la conciliacion es destacada en
términos reiterados se hace referencia en la misma, a los convenios que Minera

Candelaria podra establecercon la Junta de Vigilancia del rio Copiapé:

“Asimismo, se hace presente que para la obtencién del agua requerida para
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el cumplimiento de esta medida, CCMC podra establecer convenios con la Junta de
Vigilancia del Rio Copiapé (“JVRC”) u otras personas naturales o juridicas, los cuales
como se indicé deberan cumplir con los requisitos legales pertinentes y exigencias que
permitan asegurar el éxito de la medida. CCMC se obliga a suscribir los convenios para
obtener el acceso a las aguas requeridas en un plazo de 6 meses, contados desde que
la resolucion del Tribunal Ambiental que apruebe la conciliaciéon quede firme y

ejecutoriada”;

14.- La Minera Candelaria, en la contestacidn de la demanda a que se refiere
la causa en que se celebrd la conciliacion, en la pagina 77, numeral 175, consigné que los

6.300.000 metros cubicos son una cantidad infima en relacion al volumen extraido.

“175. En este sentido, el volumen extraido en exceso por CCMC segun la actora,

corresponde a los ya indicados 6.615.043 metros cubicos. Como se vera, este volumen

no es capaz de generar por si solo ninguna de las circunstancias determinadas por el

demandante, incluso, deun andlisis aislado del volumen de disminucion de aguas

frescas producto de la extraccidon en exceso de la Compaiiia, puede llegarse a concluir

que el rango de afectacion del ecosistema y del componente hidrico provocado

directamente por el actuar de mi representada es casi imperceptible”.

Vale decir, Minera Candelaria, valora los 6.615.043 metros cubicos a que

alude en su contestacion de la demanda, como una cantidad infima, imperceptible en

relacion al volumendel agua del acuifero del rio Copiapé;

15.- Los 6.300.000 metros cubicos que Candelaria proyecta inyectaren 10 o

15 afios,los extraerd de convenios celebrados con terceros.
Expresamente se dice:

“CCMC celebrara convenios con terceros con el objeto de obtener hasta 100 I/s. En

principio,esta agua deriva de los derechos de aguas de la seccion VIl del Rio Copiapd.”

“El agua sera conducida por una tuberia de propiedad de CCMC y otras obras
civiles para su posterior descarga en un punto del Rio Copiap6 localizado cerca de 2 Km
aguas arriba del sectordel Parque Kaukari. De esta forma, una parte de esta agua,
aquella que no infiltre en su conduccién, finalmente llegard a la zona del Parque

Kaukari”.
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“PARA EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO ANTERIOR, CCMC DEBERA SISCRIBIR
LOS CONVENIOS QUE SEAN NECESARIOS PARA OBTENER LA AGUAS INDICADAS”.

“EL USO DE AGUA QUE SE OBTENGA DE TERCEROS DEBERA CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS LEGALES Y EXIGENCIAS TECNICAS QUE PERMITAN ASEGURAR EL EXITO DE
LA MEDIDA” (Letra b), del Anexo Acuerdo de Conciliacion Consejo de Defensa del

Estado y Compaiiia Contractual MineraCandelaria, fojas 1961.2);
¢De dénde sacard el agua Minera Candelaria?
¢Del propio acuifero del rio Copiap6?

Pareciera que es asi.

EFECTOS DE LA CONCILIACION

a).- La conciliacidon es una transaccion celebrada entre el Estado de

Chile y la Minera Candelaria.

Debe aplicarse el articulo 2461 del Caodigo Civil que dice:

“Art. 2461: LA TRANSACCION NO SURTE EFECTO SINO QUE ENTRE LOS

CONTRATANTES.”

“SI SON MUCHOS LOS PRINCIPALES INTERESADOS EN EL NEGOCIO SOBRE EL

CUAL SE TRANSIGE, LA TRANSACCION CONCENTIDA POR EL UNO DE ELLOS NO

PERJUDICA NI APROVECHA A LOS OTROS; SALVOS, EMPERO LOS EFECTOS DE LA

NOVACION EN EL CAMPO DE LA SOLIDARIDAD”;

b).- Asi, de acuerdo con el articulo 2461 del Cédigo Civil, la conciliacion
celebradaentre el Consejo de Defensa del Estado y la Compaiiia Contractual Minera
Candelaria, no surte efecto y no produce cosa juzgada respecto de la Municipalidad de

Tierra Amarilla y de las personas naturales o juridicas perjudicadas;

c).- La demanda que dio lugar al juicio seguido ante el Primer Tribunal

Ambiental, presentada el 5 de septiembre de 2017, por el Consejo de Defensa del
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Estado, solo fue notificadaa la Compaiiia Contractual Minera Candelaria;

d).- La demanda del Consejo de Defensa del Estado, no fue notificada ni
puesta enconocimiento de la Municipalidad y de las personas naturales y juridicas
perjudicadas, motivo porel cual, éstos no pudieron hacerse parte e intervenir en dicha
causa, ejerciendo los derechos que la Ley les concede en el articulo 54 de la Ley 19.300

y en el articulo 18 Numeral 2 de la Ley 20.600 sobre Tribunales Ambientales;

e) Siendo la Municipalidad y las personas naturales y juridicas
perjudicadas titulares de la accion de dafio ambiental, la demanda debié haber sido
puesta en conocimiento de ellas, para que pudieran ejercer sus derechos en la causa en
que se celebro la conciliacion y hacer valer sus respectivos intereses que el articulo 18

N°2 de la Ley 20.600 les reconoce;

f) La Ley 20.600 en su articulo 19, establece que el Tribunal dara a
conocer la resolucion que admite a tramitacion la demanda por dafio ambiental,
mediante la publicacion de un aviso en su sitio electronico que debera contener los

datos necesarios para identificar la causa.

Si bien ese articulo se refiere alos Amicus Curiae, el Tribunal Ambiental de
acuerdo con el articulo 21 de la Ley mencionada, debié darle aplicacion respecto de los

restantes titulares de la accidon de dafio ambiental.

En el presente caso el Tribunal Ambiental no recurrié a esa clase de
notificaciony tampoco ordend que la notificacion de la demanda fuera hecha en forma
personal o, a través del Diario Oficial alos eventuales perjudicados por el dafio causado

en el acuifero del rio Copiapo¢;

g) El Tribunal Ambiental, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 20.600,
esta obligado a impulsar de oficio la tramitacion de la causa y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 42 de dicha Ley, pudo decretar de oficio, pericias, de

FACULTADES, INSTITUTOS, O UNIDADES DE UNIVERSIDADES RECONOCIDAS POR EL
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ESTADO O DE ORGANISMOS PUBLICOS ESPECIALIZADOS QUE INFORMARAN SOBRE LAS
BASES NECESARIAS PARA LLEGAR A UNA CONCILIACION SUSTENTADA EN ELEMENTOS
TECNICOS AMBIENTAL.

El Tribunal ambiental nada de esto hizo.

Los 6.300.000 metros cuibicos de aguas, se basan en un informe de la
Direccidon General de Aguas, que excluye en sus calculos el agua recirculada que Minera
Candelaria estaba obligada a utilizar para disminuir el consumo de agua fresca de los
pozos del acuifero del rio Copiapd. Se llega al calculo de ese volumen en forma
completamente errénea, excluyendo del calculo en forma expresa todo el agua
recirculada que obtuvo Minera Candelaria y que debié haber contribuido a disminuir el

uso de las aguas del acuifero del rio Copiapé.

Esos 6.300.000 metros cubicos, no logran reparar los dainos ambientales

causadosen el acuifero del rio Copiapé.

PETICIONES CONCRETAS

F ).- Pedimos al seiior Superintendente, al tiempo de resolver la
reposicion, tener presente las consideraciones y argumentos facticos y de derecho que
hemos comentado y, con su mérito, enviar a los organismos publicos que mencionamos
en el escrito de reposicion, todos los antecedentes que obran en poder de la
Superintendencia del Medio Ambiente y que dan cuenta de los daiios ambientales

causados en el acuifero del rio Copiapé por la Compaiiia Contractual Minera Candelaria.

Pedimos que esos antecedentes sean remitidos, junto con una copia de
la sentencia de casacidn y de reemplazo dictada por la Excelentisima Corte Suprema de
fecha 20 de junio del 2022, en la causa Rol 4308-2021, a fin de que, los titulares de la
accion de daino ambiental, como igualmente todas las personas naturales o juridicas
que han sido dafiadas, puedan entablar las acciones de dafio ambiental, y, en su caso,

de indemnizacion de los perjuicios causados.

Y, finalmente, también pedimos, que de acuerdo con lo establecido en el

Dictamen N° 4547 del 16 de enero del 2015, de la Contraloria General de la Republica,
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se pongan también estos antecedentes en conocimiento de aquella, ya que en tal

Dictamen se dispuso en su parte final y dispositiva que:

“En _consecuencia, procede que la Superintendencia del Medio

Ambiente, en cumplimiento de las funciones que la ley le comete, adopte a la brevedad

las medidas conducentes a fin de verificar la efectividad de los hechos denunciados vy,

segun su mérito, disponer la instruccion del pertinente procedimiento sancionatorio,

informando de ello a este organismo Contralor”.

El Dictamen N° 4547 del 16 de enero 2015, fue emitido por la Contraloria

General de la Republica con motivo de la denuncia efectuada, ante la Superintendencia
del Medio Ambiente, por los sefiores Ramoén Briones Espinosa, Hernan Bosselin Correa
y Francisco Bosselin Morales, el 3 de enero de 2014, complementada el 14 de enero de

ese mismo ano.

POR TANTO:

Al sefior Superintendente solicitamos, hacer lugar a lo pedido, y al tiempo de resolver la
reposicidn, dar curso también a las fundadas peticiones que hemos hechos sobre la base

de los argumentos expuestos en cada uno de los cuatro Capitulos de esta presentacion.
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N°® 4.547 Fecha: 16-1-2015

Se han dirigido a esta Contraloria General los sefiores Ramon Briones Espinosa, Hernan
Bosselin Correa y Francisco Bosselin Morales, todos abogados, reclamando de la demora en




que habria incurrido la Superintendencia del Medio Ambiente -en adelante SMA-, ante Ia
denuncia que formularan en el mes de enero de 2014 en contra de la empresa Compaiiia
Contractual Minera Candelaria S.A., por el eventual incumplimiento de las resoluciones de
calificacion ambiental que indican, recaidas en el Proyecto Minero Candelaria ubicado en la
comuna de Tierra Amarilla. Hacen presente que acompafiaron el pertinente informe, encargado
por la Municipalidad de Tierra Amarilla a una entidad consultora, que da cuenta de los hechos
denunciados, para los fines de darles sustento y, asimismo, facilitar las funciones de ese
organismo publico.

Ello, dado que el servicio publico -por el oficio N° 190, de 14 de febrero de igual afio- se limito a
manifestarles que habia iniciado una investigacion, a fin de recabar mayor informacion sobre las
presuntas infracciones y, posteriormente, requerido en multiples ocasiones durante el transcurso
de esa anualidad, acerca del resultado de aquélla y del estado del procedimiento sancionatorio
que, en su opinién, corresponderia instruir, no habria efectuado gestion alguna al respecto.

Requerido su informe, [a Superintendencia del Medio Ambiente sefiala que los interesados, en
primer término, le hicieron liegar copia de la demanda por dafio ambiental que habian interpuesto
ante el Segundo Tribunal Ambiental, para luego poner en su conocimiento que habian
suspendido su notificacion. Agrega que, de conformidad con la normativa que indica, por el
citado oficio comunicé a los recurrentes que su denuncia cumplia con los requisitos legales y que
daria inicio a una investigacion para identificar con claridad los posibles incumplimientos. Por
tltimo, afiade que, en el ejercicio de sus atribuciones, el Gnico plazo que debe tener en cuenta es
el relativo a la prescripcion de las infracciones.

Como cuestion previa, procede aclarar que este Organismo Contralor no se encuentra impedido
de intervenir en el asunto de la especie, al tenor del articulo 6°, inciso tercero, de la ley N°
10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General, atendido que la demanda que
los recurrentes dedujeron tiene por objeto obtener la reparacién del medio ambiente dafado, al
tenor del articulo 17, namero 2), de la ley N° 20.600, materia distinta de la peticién en estudio, la
que incide en la emision de un pronunciamiento respecto de la actuacion de la SMA en la
solicitud que aquéllos le plantearon, sin perjuicio que, ademas, tampoco se trabd la litis, dado
que los demandantes suspendieron el tramite de notificacion de la parte demandada.

Sobre el particular, cabe manifestar que conforme con el articulo 2°, inciso primero, de la Ley
Organica de la SMA -aprobada por el articulo segundo de la ley N° 20.417-, en lo que interesa, a
ese servicio publico le compete la ejecucion, organizacion y coordinacion del seguimiento y
fiscalizacion del cumplimiento de las resoluciones de calificacién ambiental.

Atendido el ambito de competencia de dicho organismo, el anotado cuerpo normativo distingue
claramente la fiscalizacion que realiza del cumplimiento de los instrumentos de gestién
ambiental, entre los cuales se encuentran las indicadas resoluciones -regulada en su Titulo |-,
de la sancion que procede imponer en caso de comprobarse la inobservancia de aquéllos, al
término de la sustanciacion del procedimiento pertinente -tratada en su Titulo [lI- {aplica el
dictamen N° 16.151, de 2014, de este origen).

En relacion con la primera potestad, la letra a) del articulo 3° de la Ley Organica de la SMA,
dispone que ésta fiscalizara el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, sobre la base de las inspecciones,
controles, mediciones y analisis que se realicen.

Para tal efecto, las letras d), g) y h) del indicado articulo 3°, otorgan a la SMA atribuciones para
exigir, examinar y procesar los datos, muestreos, mediciones y analisis que los sujetos
fiscalizados deban proporcionar de acuerdo a las normas, medidas y condiciones definidas en
tales instrumentos; como asimismo, para suspender transitoriamente las autorizaciones de
funcionamiento contenidas en ias mismas o adoptar otras medidas urgentes y transitorias para el




resguardo del medio ambiente, cuando la ejecucion u operacidn de un proyecto o actividad
genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento
grave de las indicadas normas, medidas y condiciones, o efectos no previstos en la evaluacion y
como consecuencia de ello se pueda generar un dafio inminente y grave para el medio ambiente.

A su vez, la SMA puede, acorde con el articulo 22, llevar a cabo directamente las acciones de
fiscalizacion de los instrumentos de gestion ambiental; mediante su encomendacion a los
organismos de la Administracién del Estado con competencias ambientales sectoriales, cuando
corresponda, o, segun lo autoriza el articulo 24, a través de entidades técnicas acreditadas.

En cuanto a la segunda atribucion, conforme con los articulos 35, letra a), y 47 v siguientes de |a
ley en comento, compete también a la SMA ejercer la potestad sancionadora, en aquellos casos
de incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de
calificacion ambiental, previa sustanciacion del respective procedimiento sancionatorio.

Asi, una denuncia, de acuerdo con el inciso cuartoe del citado articulo 47, puede originar la
instruccion de un procedimiento sancionatorio si a juicio de la Superintendencia la denuncia esta
revestida de seriedad y tiene mérito suficiente, puesto que, en caso contrario, se podra disponer
previamente la realizacion de acciones de fiscalizacidn sobre el presunto infractor, cuya finalidad
es verificar el cumplimiento de la normativa, sin mediar [a formalizacién de un proceso
sancionador, sin perjuicio que, por cierto, si ni siquiera existiere mérito para ello, se ordene el
archivo de la misma por resolucion fundada, notificando tal decisién al interesado.

De lo expuesto, tal como este Organismo Contralor ha precisado por el dictamen N° 6.190, de
2014, se advierte que la preceptiva entrega a la SMA cierto margen de apreciacién para definir si
desarrolla o no determinadas actividades fiscalizadoras, como asimismo, para discernir si da o
no inicio a un procedimiento sancionatorio, decisién que, en todo caso, es exigible que tenga una
motivacién y un fundamento racional.

Conforme con las consideraciones precedentes, el plazo contenido en el articulo 21 de la Ley
Organica de la SMA, a que aluden los recurrentes, en orden a que cualquier persona podra
denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de gestién ambiental y
normas ambientales, debiendo ésta informar sobre los resultados de su denuncia en un plazo no
superior a 60 dias habiles, debe entenderse referido al término dentro del cual procede dar
cuenta al denunciante acerca de la medida adoptada respecto de la denuncia recibida, esto es,
el inicio de una investigacion, la instruccidn de un proceso sancionatorio o su archivo.

No obstante lo anterior, contrario a lo que la SMA expresa en su informe, el término de
prescripcion de las infracciones, establecido en el articulo 37 de la referida ley organica, no es la
Unica norma que esa entidad fiscalizadora debe considerar en la problematica que le ha sido
planteada, sino que, en el ejercicio de sus funciones, se encuentra sometida a un marco juridico
que regula la actuacion de los drganos de la Administracion del Estado, calidad que posee esa
entidad, el que contempla determinados principios y directrices a los que debe dar estricto
cumplimiento.

Es asi como, la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado, en los articulos 3°, inciso segundo, y 8°, impone a los érganos que la integran, el
deber de observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia y de accionar por propia
iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la simplificacion y rapidez de los
tramites, como también la agilidad y expedicion de los procedimientos administrativos.

Lo anterior, se encuentra en plena armonia con la ley N° 19.880, cuyo articulo 7° reitera el
principio de celeridad de los actos de las autoridades y funcionarios publicos, para luego en el
articulo 9° contemplar el principio de la economia procedimental, en el sentido de responder a la
maxima economia de medios, evitando tramites dilatorios.




Ademas, debe tenerse presente que la prescripcién de que se trata, referida a una potestad que
la ley ha conferido a un organismo administrativo para el cumplimiento de sus funciones,
eventualmente podra ser alegada por el particular interesado que se encuentre en la hipotesis
legal respectiva, pero en ningln caso puede ser invocada por la Administracion para justificar, en
forma anticipada, no haber ejercido esa atribucion oportunamente.

En consecuencia, procede que la Superintendencia del Medio Ambiente, en cumplimiento de las
funciones que la ley le comete, adopte a la brevedad las medidas conducentes a fin de verificar
la efectividad de los hechos denunciados y, segin su mérito, disponer la instruccion del
pertinente procedimiento sancionatorio, informando de ello a este Organismo Contralor.

Transcribase a los interesados, a la Contraloria Regional de Atacama y a la Division de Auditoria
Administrativa de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.

Patricia Arriagada Villouta
Contralor General de la Republica
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