EN LO PRINCIPAL, DEDUCEN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE
RESOLUCION EXENTA N° 1111 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2108;
OTROSI, SE PONGA EN CONOCIMIENTO DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL
ESTADO.
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Ramon Briones Espinosa, abogado, Cédula de Identidad N° 5.362.691-2,
Hernan Bosselin Correa, abogado, Cédula de Identidad N° 5.116.987-5, y
Francisco Javier Bosselin Morales, abogado, Cédula de Identidad N° 7.010.873-
9, todos con domicilio en calle Dr. Sétero del Rio 326, oficina 406, Santiago, en su
calidad de denunciantes en procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-018-
2015, seguido en contra de Compaiiia Contractual Minera Candelaria, al Sefior

Superintendente del Medio Ambiente decimos:

Que en nuestra calidad de denunciantes, estando dentro de plazo y de
conformidad a lo previsto en el articulo 55 de la Ley N° 20.417, que crea la
Superintendencia del Medio Ambiente, venimos en deducir recurso de reposicion
en contra de la Resolucion Exenta N° 1111, dictada con fecha 30 de noviembre de
2016, por el sefior Superintendente del Medio Ambiente, notificada a nuestra parte
el dia 1 de diciembre de 2016, conforme a las razones que a continuacion se

exponen:

1.- La resolucion recurrida.

Mediante Resolucion Exenta N° 1111, de fecha 30 de noviembre de 20186, el
sefior Superintendente del Medio Ambiente, resolvi6 el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-018-2015, seguido en contra de Compafia
Contractual Minera Candelaria, sancionando a esta Ultima por las infracciones
numeros 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 13 y 14, con las multas que para cada infraccion
se sefialan en la parte resolutiva de la citada resolucion exenta, absolviéndola de

los cargos por las presuntas infracciones nimero 6, 11 y 12 de la misma resolucion.




2.- Plazo para la interposicion del recurso.-

Segun consta en el expediente sancionatorio, con fecha 1 de diciembre de
2016, nuestra parte fue notificada personalmente de la resolucidon en contra de la
cual se recurre.

Conforme lo dispone el inciso primero del articulo 55 de la Ley N° 20.417,
gue crea la Superintendencia del Medio Ambiente, “En confra de las resoluciones
de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podra interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hébiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion.”

En consecuencia, el presente recurso de reposicion se interpone dentro del

plazo legal que impone la ley.

3.- Legitimidad activa.-

Como es de su conocimiento y segun consta en estos autos, mediante
presentaciones de fechas 3 y 14 de enero de 2014, los abogados comparecientes,
denunciaron ante esta Superintendencia los incumplimientos de los instrumentos
de gestion ambiental y normas ambientales cometidos por parte de la Compaifia
Contractual Minera Candelaria; incumplimientos que se sefalan en dichas
presentaciones; en los documentos que se acompaniaron al proceso; el Informe de
Dafio Ambiental en la localidad de Tierra Amarilla, elaborado por la Consultora
Mejores Practicas; en presentaciones posteriores; y en audiencias sostenidas ante
esta Superintendencia.

Conforme lo dispone el articulo 21 de la Ley N° 20.417, “Cualquier persona
podra denunciar ante la Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de
gestion ambiental y normas ambientales,..”

Asi, nuestra calidad de denunciantes ha sido latamente reconocida en los

vistos y considerandos de la Resolucién Exenta N° 1111, ya citada.

4 - Reposicién de la de la Resolucion Exenta N° 1111 .-

Los comparecientes aprecian la buena labor de fiscalizacion y posterior
sancion que ha desarrollado esta Superintendencia de Medio Ambiente, la que sin

duda ha tomado mucho tiempo y carga de trabajo por parte de la Divisiones de

Fiscalizacion y de Sancién y Cumplimiento y por parte del sefior Superintendente.




Sin embargo, estimamos que algunas de las multas impuestas por la
resolucion recurrida no dicen relacion con el dafio causado y el beneficio

econdmico obtenido por la compafiia minera y lo resuelto debe complementarse.

4.1.- Asi, en primer lugar se analizara la situaciéon de la infraccion N° 14,
formulada en contra de Compaiiia Contractual Minera Candelaria, por “No rebajar
los consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion de aguas
provenientes del depodsito de relaves y de la insercion de aguas tratadas y
desalinizadas al sistema’.

En la letra n) de la parte resolutiva de la resolucion en contra de la cual
se recurre, se sanciona a la Compafia Contractual Minera Candelaria con una
multa de cuatro mil ciento setenta y seis unidades tributarias anuales (4.176
UTA), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, norma que contempla una multa que
va desde una a diez mil unidades tributarias anuales.

Esta parte recurre en contra de la resolucién exenta N° 1111, en lo que se
refiere al monto de la multa impuesta en contra de la Compariia Contractual Minera
Candelaria, por la infraccion N° 14, la que, como se ha dicho, se encuentra
indicada en la letra n) de la parte resolutiva de la resolucién recurrida.

En sus descargos Comparia Contractual Minera Candelaria estima que no
existe relacion causal entre la disminucion de la disponibilidad de aguas
subterraneas en el acuifero y las infracciones que se le imputan, ya que en su

concepto, las infracciones ocurren en un periodo previo a la competencia de esta

Superintendencia para fiscalizar y sancionar, sosteniendo, ademas, la prescripcion

de los hechos imputados.

La resolucion exenta N° 1111, tantas veces citada, considera que existen
hechos constitutivos de infraccion que tienen caracter permanente. Ello significa
que, pese a haberse iniciado su ejecucion antes del 28 de diciembre de 2012, ellos
siguieron verificandose significativamente con posterioridad y sus efectos
permanecen, por lo que el argumento de prescripcion no tiene sustento y fue
rechazado contundentemente, pero no se aplicd la sancién méaxima y no se
establecio su reparacion en forma precisa.

El limite maximo de extraccion de agua de 300 I/s fue determinado en el
proceso de evaluacion del Proyecto Candelaria Fase Il. Dicho limite adquirié un
caracter dinamico el cual disminuye en funcién de nuevas fuentes de agua, debido
a las exigencias de la RCA 273/2008 y la RCA 129/2011, las que establecen la
disminucién del consumo de agua fresca en igual proporcion a los caudales

incorporados por agua tratada y agua desalinizada. El limite de extraccion a partir




de marzo de 2011, se obtiene a partir de la diferencia entre el limite maximo
autorizado de 300 I/s y la suma de los caudales aportados por el agua tratada y
desalinizada.

Pese a que al menos desde el aflo 2000 en adelante el caudal de agua
recirculada muestra una clara tendencia al alza, no existe ninguan indicio o prueba
de que la sancionada haya disminuido de forma significativa el consumo de agua
fresca producto del aumento de agua recirculada. Es decir, hizo uso de ambas
fuentes sin disminuir el dafio ambiental.

Por otra parte, la entrega de aguas a un tercero evidencia que Compaiia

Contractual Minera Candelaria disponia de mas agua de la que necesitaba para

sus procesos, lo que sin duda es gravisimo.

La infraccion es considerada por la Resolucion Exenta N° 1111 solo como
grave en virtud de lo dispuesto en las letras a) y e) del numeral 2 del articulo 36 de
la LO-SMA, debido a que: hay dafio ambiental, susceptible de reparacién y se
incumplen gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos
del proyecto, de acuerdo a lo previsto en la RCA.

Para establecer la sancion, otro de los principales componentes en este caso

fue la obtenciéon del beneficio econdmico, el que se asocia a las ganancias ilicitas

adicionales obtenidas a partir de la extraccion de agua fresca por sobre lo

autorizado. Para este calculo sélo se considerd la extraccion durante los meses de
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 y agosto y
septiembre de 2014.

Sin embargo, la Resolucién Exenta N° 1111 al clasificar esta infraccion como
grave, limita el nivel de compensacion que puede alcanzarse a 5000 UTA,
sosteniendo que esta clasificacion so6lo podria cambiarse a gravisima en virtud de
gue el dafo ambiental ocasionado tenga el caracter de irreparable.

Los antecedentes serios dan cuenta que el dafio a la cuenca no es
totalmente reparable y que solo cabria una pequefa mitigacion si se inyectara el
acuifero subterraneo.

Dicho lo anterior, es posible concluir que el monto de la multa calculada por
la Resolucién Exenta N° 1111 es significativamente menor a los ingresos ilicitos
obtenidas por la compafiia minera durante su operacién, como consecuencia de la

producciéon de concentrado de cobre utilizando agua para la cual no poseia

permiso, tal como se muestra en la siguiente tabla:




Produccion Precio Ingresos Extraccidn
Aiio Candelaria (miles de Nominal ?;:I;';enn;: ilegal de I;?g;:?;’ss

toneladas) (USD/Ib) USD) agua
2000 203,9 0,840 377,5 3,2% 12.243.475
2001 220,86 0,726 352,9 1,6% 5.705.477
2002 1991 0,717 314,6 57% 17.881.180
2003 212,7 0,811 380,1 9,7% 36.689.509
2004 200,0 1,290 568,7 7,9% 45.027.050
2005 162,7 1,682 603,4 3,5% 21.245.056
2006 169,6 3,089 1.155,1 0,1% 737.986
2007 181,0 3,222 1.2856 6,9% 89.300.759
2008 173,56 3,134 1.198,6 1,7% 20.419.307
2009 134,2 2,354 696,5 2,3% 15.812.455
2010 136,4 3,425 1.030,0 2,9% 29.625.506
2011 148,4 4,005 1.310,3 7,0% 91.203.421
2900- 2.142 2,108 9.273 4,4% 385.891.181

Es decir, Compariia Contractual Minera Candelaria incumplié de manera
sostenida y reiterada su permiso ambiental, generando un dafio ambiental que
fue calificado por la Direcciéon General de Aguas como irreversible en escala
temporal humana. Este dafio persiste hasta el tiempo presente y se extendera
hacia el futuro. La empresa minera, por su parte, se beneficié en mas de UsSD
385 millones, sélo por concepto del agua extraida ilegalmente.

En consecuencia, no cabe al sefior Superintendente sino estimar que la
infraccion N° 14, la que, como se ha dicho, se encuentra indicada en la letra n) de
la parte resolutiva de la resolucién recurrida, referida a “No rebajar los consumos
de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacién de aguas provenientes
del depdsito de relaves y de la insercién de aguas tratadas y desalinizadas al
sistema’, es irreversible y como tal, debe ser calificada como una infraccion
gravisima, puesto que ha causado una dafo ambiental, no susceptible de
reparacion; todo ello en conformidad a lo previsto en la letra a) del numeral 1.- del
articulo 36 de la Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente.

En consecuencia, la sancién a la infracciéon N° 14 en comento, debe ser

sancionada con el valor maximo que permite la regulacién, esto es, con una

multa de 10.000 UTA, aunque ello no alcance ni remotamente a compensar
siquiera el 2% de los ingresos ilegales obtenidos por la empresa al ocasionar este
dafio ambiental irreparable.




Por lo tanto, esta parte solicita al sefior Superintendente del Medio Ambiente
acoger el presente recurso de reposicién calificando la infraccion N° 14 como
gravisima y disponiendo sancionar a la Compaiiia Contractual Minera

Candelaria con una multa de 10.000 Unidades Tributarias Anuales.

4.2. Dentro del mismo marco de la infraccion N° 14, esta parte estima que existe
la necesidad de reparar el acuifero del rio Copiapé.

Como es de concomimiento de este Superintendente, Compafiia Contractual
Minera Candelaria superé el limite de 300 I/s autorizado en los afios 2000, 2002,
2003, 2004 y 2007 como promedio anual, y durante 58 meses como promedio
mensual. El incumplimiento se ha extendido durante 15 afios, ocasionado un
impacto significativo sobre el embalse subterraneo del rio Copiapé en su seccion 4
y un impacto directo sobre la calidad del agua subterranea. El nivel freatico de los
pozos descendié en mas de 130 m de profundidad, no obstante que la empresa
habria estimado que la situacién mas desfavorable seria que el acuifero
descendiera a 54 m, en la evaluacion del proyecto Candelaria Fase Il. Ademas, no
existen antecedentes que acrediten que Compafia Contractual Minera
Candelaria haya tomado alguna medida cuando de sobrepasé el nivel de -54
m, aproximadamente en agosto de 2005.

Por otra parte, la situacion de recarga del acuifero no se ha producido.
Desde fines del afio 2014 a la fecha, los niveles de los pozos del sector 4 del
acuifero se han mantenido estables, en rangos que oscilan entre los 120 y los 130
metros de profundidad aproximadamente.

Todos los antecedentes dan cuenta de la escasez del recurso hidrico en la
cuenca durante las Ultimas dos décadas, especialmente a partir del afo 2005.
Luego, no hay duda de que la disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento racional
futuro del agua fresca en la cuenca se ha visto seriamente amenazado. Segun la
Direccién General de Aguas, una eventual recuperacion significativa de los niveles
freaticos puede tardar décadas e incluso siglos. Es decir, nunca.

Como medidas de correccién, seguridad o control que impidan la continuidad
en la produccion del riesgo o el dafio, se consideré que la empresa proporcione
datos mensuales de consumo de agua fresca por pozo, datos mensuales de aguas
de infiltracion, aguas de mina, aguas de piscina de aguas claras, aguas tratadas,
aguas desaladas y datos mensuales de los niveles estaticos de pozos
monitoreados.

Sin embargo, no se ha realizado una exigencia concreta en torno a

reparar el dafio causado al acuifero mediante, por ejemplo, la inyeccion de

agua proveniente de las nuevas fuentes (agua desalada y/o tratada), por lo que




es poco probable que el dafio ambiental sea reversible dentro del plazo de
operacion de Comparia Contractual Minera Candelaria.

En consecuencia, esta parte solicita al sefior Superintendente del Medio
Ambiente acoger el presente recurso de reposicion, complementando la
aplicacion de la multa con una sancién no pecuniaria que exija la reparacion
efectiva del dafio, mediante la inyeccion de agua al acuifero subterraneo en
cantidades y plazos que permitan su recuperacion durante la vida atil del
Proyecto Candelaria 2030.

4.3. Enrelacion a la infraccion N° 8, referente a “Disponer neumaticos dados
de baja, en un lugar no permitido en su autorizacion ambiental’.

En la letra h) de la parte resolutiva de la resolucién en contra de la cual se
recurre, se sanciona a la Compania Contractual Minera Candelaria con una multa
de doce unidades tributarias anuales (12 UTA), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 letra b) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

Si bien la Compariia Contractual Minera Candelaria cuenta con un Plan de
Manejo y Disposicion de neumaticos, autorizado sectorialmente por
SERNAGEOMIN, no cuenta con las correspondientes autorizaciones sanitarias y
ambientales, puesto que esta autorizaciéon no incluyoé los sitios de disposicion
final de neumaticos en los depodsitos de estériles y en el area de acopio
temporal emplazada al interior del patio del taller de neumaticos, dentro de
alguno de los proyectos que sometio6 al SEIA.

Incluso aunque Compariia Contractual Minera Candelaria haya regularizado
su conducta a proposito de la obtencion de la RCA 133/2015, no se deriva que los
efectos de esa autorizacion se retrotraigan a una fecha previa a dicha RCA. Los
efectos de la RCA son a futuro, por lo que se tiene por configurada la infraccién.

La infraccion N° 8 se clasifico como leve en virtud del numeral 3 del articulo
36 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente-SMA, el cual
prescribe que: “Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que
conlravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los niimeros anteriores.”

Los denunciantes solicitamos en su oportunidad cambiar Ila
clasificacion de la infraccion 8 de leve a grave, por el riesgo de inestabilidad
en los botaderos, con riesgo para los habitantes, caminos y cementerio.

Tratandose de un organo del estado esta exigencia de prevenciéon es

imprescindible, puesto que en caso de un terremoto u otra catastrofe de la




naturaleza, lo hara responsable por no haber tomado las medidas adecuadas y por
ello debe actuar el Consejo de Defensa del Estado en esta instancia.

Sin embargo, la Resolucién Exenta N° 1111, en contra de la cual se recurre,
considera que no existen antecedentes en el procedimiento sancionatorio que den
cuenta de un riesgo de inestabilidad de los botaderos. El permiso sectorial da
cuenta que se efectud un estudio de estabilidad del botadero para los nuevos sitios
de disposicion de neumaticos, dicho estudio data del afio 1998 y se presenta en los
documentos que acompafian a los descargos (expediente del proceso
sancionatorio, archivo n° 25).

Posteriormente se presentd el estudio “Analisis de Estabilidad Botadero
Norte y Nantoco”. La SEREMI de Salud se pronuncié conforme a los antecedentes
presentados por la empresa en el proceso de tramitacion ambiental aprobado
mediante la RCA 133/2015.

No obstante, estos denunciantes consideran que los estudios de
estabilidad realizados en 1998 constituyen estudios tardios y realizados por
terceros no independientes, por lo que pudieron tener como objetivo regularizar
una situacion que ya existia de hecho en ese momento, y al ser financiados y
mandatados por la compaiia minera dificilmente podrian haber llegado a la
conclusion que los botaderos constituian un riesgo para la poblacion.

Por lo tanto, esta parte recurre en contra de la Resoluciéon Exenta N° 1111 en
aquella parte que califica a la infraccion N° 8 como leve, solicitando al senor
Superintendente que califique dicha infraccion como grave y que, en
consecuencia, le imponga una multa acorde a la gravedad de la infraccién,
solicitando, ademas, se ordena a la Compaiiia Contractual Minera Candelaria
la construccién de defensas (muros y otras obras) que protejan a los
habitantes de la localidad de Tierra Amarilla ante eventuales derrumbes de los
botaderos emplazados a soélo sesenta metros de la localidad, como
consecuencia de la inestabilidad que pudieron incorporar la disposicion

irregular de neumaticos al interior de estos botaderos.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de conformidad a lo previsto
en los articulos 21 y 55 de Ley N° 20.417, la Resolucion Exenta N° 1.002, del 29 de
octubre de 2015, que establece las “Bases Metodoldgicas para la Determinacion

de Sanciones Ambientales”,

AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE PEDIMOS, se sirva

tener por deducido recurso de reposicién en contra de la Resolucion Exenta N°

1111, de fecha 30 de noviembre de 20186, dictada por el sefior Superintendente del




Medio Ambiente, notificada a nuestra parte el dia 1 de diciembre de 2016, para que
como conociendo del presente recurso, lo admita a tramitacién, acogiéndolo solo
respecto de las infracciones y multas sobre las cuales se solicita reposicion,

disponiendo el sefior Superintendente al acoger el presente recurso, lo siguiente:

1.- Que en relacion a la infraccion N° 14, correspondiente a no rebajar los
consumos de agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion de aguas
provenientes del depodsito de relaves y de la insercion de aguas tratadas vy
desalinizadas al sistema, se califica como gravisima y que se sanciona a
Compania Contractual Minera Candelaria con una multa de 10.000 Unidades
Tributarias Anuales y que se le condene a la reparacion efectiva del dafio
ocasionado en el acuifero del rio Copiapd, mediante la inyeccion de agua al
acuifero subterraneo en cantidades y plazos que permitan su recuperacion durante
la vida util del Proyecto Candelaria 2030, en la forma y plazos que el sefior

Superintendente determine; y

2.- Que en relacién a la infraccion N° 8, correspondiente a la disposicién de
neumaticos dados de baja, en un lugar no permitido en su autorizacién ambiental,
se califica como grave y que se sanciona a Compafia Contractual Minera
Candelaria con una multa de 5.000 Unidades Tributarias Anuales, disponiendo que
Compaiiia Contractual Minera Candelaria debera construir las defensas (muros y
otras obras) adecuadas que protejan a los habitantes de la localidad de Tierra
Amarilla ante eventuales derrumbes de los botaderos emplazados a sélo sesenta
metros de la localidad, como consecuencia de la inestabilidad que pudieron
incorporar la disposicién irregular de neumaticos al interior de estos botaderos;
fjandose para ello la forma y plazos que el sefior Superintendente estime

procedentes.

OTROSI, Atendido lo ordenado en el resolutivo tercero de la Resolucion Exenta N°

1111, de fecha 30 de noviembre de 2016, al Sefior Superintendente solicitamos se

ponga en conocimiento del Consejo de Defensa del Estado el presénte recurso de

reposicion a fin de que dicho organismo de defensa estatal sea oidofy addpte los
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