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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° :7) 6 6

SANTIAGO, 1 4 MAR zmg

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N2
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 18.575, Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; el Decreto Supremo N° 38
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién de Ruidos
Molestos Generados por Fuentes que indica (D.S. N° 38/2011 MMA); el articulo 80 de la Ley N@
18.834, que aprueba Estatuto Administrativo; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que fija la organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente;
la Res. Ex. RA N2 119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017, que renueva nombramiento en
el cargo de Alta Direccidn Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Division de Fiscalizacién de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 81, de 18 de enero de 2019, que establece
orden de subrogancia para el cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; el
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-072-2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y la Res. Ex. N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

l. Antecedentes generales

1 Mediante la Res. Ex. N° 1/ Rol D-072-2017,
de fecha 26 de septiembre de 2017, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador
Rol D-072-2017, en contra de don Claudio Osvaldo Labbé Reyes, en su calidad de titular de la
instalacion “Jammin Club”, ubicado en calle Antonia L6pez de Bello N° 49, comuna de Recoleta,
Region Metropolitana, por el hecho infraccional consistente en la obtencién, con fecha 17 de
junio de 2015, de Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 55 dB(A) en horario nocturno, en
condicidn externa, medido en un receptor sensible ubicado en Zona Il.
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2. Por medio de la Res. Ex. N° 875, de 23 de
julio de 2018, se resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-072-2017,
sancionando al titular con una multa de tres coma cuatro unidades tributarias anuales (3,4 UTA).

3. En cuanto a la notificacion de la Res. Ex. N°
875, ésta fue enviada mediante carta certificada al domicilio del titular siendo recepcionada en
la oficina de Correos de Chile c 2 la comuna de Recoleta, con fecha 25 de julio de 2018, segin
consta en el seguimiento asociaclo al nimero de envio 1180762462311.

4, Con fecha 31 de julio de 2018, don Claudio
Osvaldo Labbé Reyes, presento ante esta Superintendencia un recurso de reposicion en contra
de la Res. Ex. N° 875, fundado en los antecedentes de I echo y de derecho que en él se indican,
y que seran analizados en los apartados siguientes de la presente resolucién.

5. Mer iante la Res. Ex. N° 998, de 14 de
agosto de 2018, esta Superintendencia notificé la interposicion del recurso de reposicion antes
seftalado a la interesada en el procedimiento, con el fin de dar cumplimiento al articulo 55 de la
Ley N° 19.880, otorgandole 5 dias habiles para que i legase cuanto considerase procedente en
defensa de sus intereses, respecto del recurso de reposicién interpuesto.

6. Ltiego, por medio de la Res. Ex. N° 1086, de
27 de agosto de 2018, esta Superintendencia resolvié previo a proveer el recurso de reposicion
interpuesto por el titular, requerir de informacién 2 don Claudio Labbé en virtud del articulo 3
literal e) y 40 literal f) de la LOSMA, otorgandole 2C dias hébiles, contados desde la notificacion
de dicha resolucién, todo, con el fin de determ nar la capacidad de pago del infractor. La
antedicha resolucién fue notificada por carta cert ficadz segin da cuenta el seguimiento de
Correos de Chile N° 1180762467859.

7. Con fecha 27 de septiembre de 2018, el
titular ingresd un escrito acompafiando antecedentes en relacion al requerimiento de
informacién sefialado en el considerando anterior. Para ello incorpord lo siguiente: Balance y
estado de resultados del ejercicio contable de los afios 2015, 2016 y 2017, emitidos y firmados
por el contador don Manuel Cerda Cornejo, registro N° 15381-7.

3. Mediante el Memorandum FCL N°
145/2018, de 17 de octubre de 2018, el Fiscal (S) remitié los antecedentes sefialados en el
considerando anterior a la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, ambos de esta
Superintendencia, con el fin de revisar los antecedentes sefialados en el considerando anterior,
a efectos de evaluar la capacidad de pago del infractor.

9, Luego, por medio del Memorandum N°
60334/2018, de 29 de octubre de 2018, la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta SMA,
otorgd respuesta al Memorandum N° 145/2018, cuyo contenido sera analizado en el apartado
correspondiente de la presente resolucion, referida a la capacidad de pago del infractor.
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1. Admisibilidad del recurso de repaosicién
interpuesto por el recurrente

10. El recurrente en su presentacién indica
estar dentro de plazo legal para interponer el recurso. Al respecto, el plazo contemplado para
interponer un recurso de reposicion en contra de una resolucion emanada de |la
Superintendencia se encuentra regulado en el articulo 55 de la LOSMA: “En contra de las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacién de la
resolucion”.

11, De esa forma, ya que la resolucién
impugnada se entendid notificada el dia 30 de julio de 2018, y el recurso fue presentado con
fecha 31 de julio de 2018, este Superintendente estima que el recurso interpuesto por el titular
se encuentra presentado dentro de plazo, en tanto el plazo fatal para su presentacion vencia el
dia 6 de agosto de 2018.

12. Por tanto, presentado el recurso dentro de
plazo legal, corresponde pronunciarse a continuacion respecto de las alegaciones formuladas
por el recurrente.

1. Andlisis de las alegaciones formuladas por
el recurrente

a)  Alegacidn referida a la supuesta gradualidad
del procedimiento administrativo

sancionatorio

13. En primer lugar el titular alega una
supuesta gradualidad en la aplicacion del procedimiento administrativo sancionatorio llevado
por esta SMA, expresando lo siguiente: “Que ef contexto en que se desarrolla este procedimiento
sancionatorio es refativamente nuevo, de escaso tiempo de aplicacidn e interpretacién de sus
normas, lo anterior supone una adecuacion paulatina de las normas a aplicar, especialmente en
el caso en comento, ya que Jammin Club, tiene una antigliedad en el barrio de mds de 20 afios,
no es una discoteca propiamente tal, sino que alberga una tendencia musical y cultural [...]".

14. Esta alegacion debe ser descarta desde que
las competencias de la Superintendencia se encontraban plenamente vigentes al momento de
iniciar el presente procedimiento sancionatorio, en tanto la fiscalizacién, que determind el
hecho infraccional de superacion de ruido, fue realizada con fecha 17 de junio de 2015,
formulando cargos con fecha 26 de septiembre de 2017. Asi, la Ley N° 20.417, cuyo articulo
segundo fija las funciones y atribuciones de esta SMA, fue publicada en el Diario Oficial con fecha
26 de enero de 2010, mientras que su articulo noveno transitorio condiciond a una vigencia
diferida el Titulo Il “De las infracciones y de las sanciones” al funcionamiento del Segundo
Tribunal Ambiental, cuestion que acontecid con fecha 28 de diciembre de 2012, en virtud del
Acta N° 1 Sobre Instalacién y Funcionamiento del Segundo Tribunal Ambiental.
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15. Al no existir tampoco normas de vigencia
diferida o de gradualidad en el cumplimi-:nto de 1a Tabla N° 1 del articulo 7 del D.S. N° 38/2011
MMA, aplicable al caso, la alegacion realizada por la titular debe ser desestimada.

b) Alegacion referida a un supuesto vicio en la

modificacién del plan regulador comunal

que permitié el emplazamiento de los

receptores sensibles adyacentes a la fuente
de ruido

16. En segundo lugar, el titular alega el
cumplimiento de las normas u banisticas aplicables en el momento anterior al emplazamiento
del inmueble donde se encuer:tra el interesado en el procedimiento, pretendiendo que dicha
situacion podria ser un argumento posible para solicitar la condonacion de la multa o su rebaja
sustancial. Sefiala que la construccién del edificio habitacional, donde habitan algunos
receptores sensibles, asi como el denunciante e interesado en el presente procedimiento, fue
permitido a raiz de una modificacién en el plan regulador de la comuna, cuyo origen se
encontraria viciado por haber sido impulsado por un Director de Obras sujeto a procedimientos
judiciales y destituido del cargo. Dicha situacién, modificé las circunstancias del emplazamiento
“puesto a disposicion de los locatarios para ejecutar sus giros de esparcimiento y cuyos requisitos
para explotar el giro fueron ampliamente cumplidos”.

17. Al respecto, este Superintendente debe
sefialar que el cumplimiento de las normas urbanisticas, como patentes y permisos, no son
competencia de este Servicio, no correspondiéndole su fiscalizacién, sancion ni ponderacion
dentro del procedimiento administrativo sancionador, excepto en lo que dice relacion con la
Resolucién Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que dicta instruccion de caracter general sobre criterios para homologacidn de zonas del DS N°
38/2011, cuyos supuestos no corresponden a lo discutido.

18. Por otro lado, toda persona se encuentra
obligada al cumplimiento de la normativa sectorial relacionada con su propio giro, y segun sea
el caso, a sus posteriores modificaciones, en tanto las normas de derecho publico rigen in actum,
es decir, son de aplicacion inmediata atendida la naturaleza de orden publico que contienen,
entre las que se encuentran, desde luego, los instrumentos de planificacién territorial, por lo
que el mero cumplimiento normativo del giro no constituye por si mismo un factor que permita
condonar o rebajar una multa impuesta por esta SMA.

19. Finalmente, el recurso de reposicion del
articulo 55 de la LOSMA, no es el medio de impugnacion para alegar vicios de tramitacion del
plan regulador comunal de la comuna de Recoleta, por lo que éste, encontrandose vigente al
momento de iniciar el presente procedimiento sancionador, corresponde a la normativa
aplicable a efectos de homologar la zona del D.S. N° 38/2011 MMA, encontrdndose esta
Superintendencia obligada a su aplicacion.

20. Por todo lo anteriormente sefialado, las
alegaciones realizadas por el titular en este acapite deben ser rechazadas.
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la_superacién por la cual se formularon

cargos haya sido de exclusiva
responsabilidad del titular

21. En tercer lugar, el titular alega la falta de
certeza de que “Jammin Club” haya sido la Unica fuente emisora responsable del ruido
registrado en la medicién de fecha 17 de junio de 2015, respecto de la cual se formularon cargos,
debido a que “ho es menos cierto que el emplazamiento de la propiedad denunciante y
denunciada, se encuentra inmerso en un barrio destinado a pub, discotecas, centros de eventos
y restaurantes, que por esencia son emisores de ruido y en horarios nocturnos, por lo que
sumamente dificil tener certeza de que Jammin Club haya sido el unico emisor que satura la
norma en dicha medicidn, incluso en aquella realizada, se menciona ruido ambiente y de
conversaciones, que probablemente interfieren o aumentan la percepcién instrumental de
medicion, el rango medido de exceso en la norma es bastante leve, por lo que dicha medicion
puede estar sujeta a correccion o factor de error, mds auin, en la conviccién que se hizo solo un
unico y exclusivo muestreo de la supuesta infraccion, por el personal del SEREMI Metropolitano”.

22, Al respecto, se debe sefialar que no existe
prueba acompafiada por el titular en el recurso que sustente ninguna de las afirmaciones
transcritas anteriormente. Asi, y sin perjuicio de ello, este Superintendente considera necesario
realizar ciertas consideraciones sobre los puntos levantados.

23 Primeramente, respecto que es
“sumamente dificil tener certeza de que Jammin Club haya sido el tunico emisor que satura la
norma en dicha medicién”, se debe indicar que el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-1060-XIII-
NE-IA describe en detalle la forma como se obtuvieron los resultados que arrojaron
incumplimientos de nivel de presién sonora del titular, y que dicha fiscalizacion, a través de su
Acta de Inspeccidn, posee presuncion legal, no desvirtuada. Dicha presuncidn tiene sustento
normativo en el articulo 51 de la LOSMA, y en el articulo 156 inciso 2° del Cédigo Sanitario, al
tratarse de funcionarios de la SEREMI de Salud RM quienes realizaron la medicion de ruidos en
el caso'. La presuncién de legalidad de lo constatado por ministros de fe que no sean
funcionarios de la SMA, pero que digan relacién con materias ambientales, ha sido respaldada
por la Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N° 38.340-2016 al fallar que: “En este aspecto,
se debe precisar que el articulo 51 del mencionado texto legal dispone que los hechos
constatados por los funcionarios a los que se les reconozcan la calidad de ministro de fe, tendrd
el valor probatorio indicado en el articulo 8°, esto es, gozardn de la presuncién legal de validez,
cuestion que viene en ratificar lo hasta ahora resefiado, toda vez que claramente se estd
refiriendo a los ministros de fe de otros servicios publicos, pues cualquier interpretacién en
contrario haria redundante la disposicion. Asentado lo anterior, sélo cabe concluir que los
funcionarios de los organismos sectoriales que ostentan el cardcter de ministro de fe en virtud

! Articulo 51 inciso 2° LOSMA: “Los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la
calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio
sefialado en el articulo 82, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”; Articulo 156 inciso 2° Codigo Sanitario: “E/l acta deberd ser firmada por el funcionario que
practique la diligencia, el que tendrd el cardcter de
ministro de fe”.
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de lo dispuesto en la ley que los rig 2, mantienen tal calidad en relacién a materias vinculadas a

instrumentos ambientales’™.

24. A mayor abundamiento, es posible indicar
que la forma como se obtuvieron los resultados de nivel de presién sonora se ajusta a un
procedimiento de caracter general contenido en la norma de emision D.S. N° 38/2011 MMA,
que Establece Norma de Emisin de Ruidos Generados por fuentes que indica, elaborada a partir
de la revision del Decreto N° 146, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.
Dicha regulacion, para efectos de la explicacién que se busca otorgar en la presente resolucion
que resuelve el recurso de renosicion, puede ser dividido en dos secciones, regulacion respecto
del instrumento de medicion y regulacién respecto del procedimiento de obtencion de
resultados.

25. Respecto de la regulacion sobre el
instrumento de medicion, una de las modificaciones sustanciales incorporadas en el D.S. N°
38/2011 MMA dice relacién cca las exigencias en la calidad de la instrumentacion utilizada en
las mediciones. Asi, en los Cor siderandos de esta normativa se indica lo siguiente: “f) Exigencia
de Calidad de la Instrumeritacion. Para asegurar la calidad de los datos medidos, se hizo
necesario incorporar exigencias sobre la calidad del instrumental de medicion, mediante
certificados que avalen que se estd midiendo correctamente, de acuerdo a normativas y
procedimientos de calidad internacionales”.

26. La manifestacion normativa de esta idea se
concretiza en los articulos 5° N° 5,11, 12, 13 y 14 del D.5. N° 38/2011 MMA que especifican las
caracteristicas que debe tener el instrumento de medicién y calibrador, elementos no
cuestionados por el tituler al sefialar que “[...] creemos que las mediciones que se generan y
sirven de base al proceso sancionatorio, estdn tomadas por personal e instrumentacion idéneos

L.}

27. Ahora bien, respecto de la regulacién sobre
el procedimiento de obtencion de -esultados, una de las modificaciones sustanciales
incorporadas en el D.S. N° 38/2011 MMA dice relacién con la simplificacion de la metodologia
de medicion. Asi, en los Considerandos de esta normativa se indica lo siguiente: “La aplicacion
del DS N 146, de 1997, Minsegpres, hacia concluir que podria adaptarse un procedimiento unico
de medicion de niveles de ruido, independientemente del tipo de ruido a evaluar. Ademads, se
clarificé la correccion por ventana abierta y/o cerrada, y el concepto y utilizacién del ruido de
fondo para la norma”.

28. La manifestacién normativa de esta idea se
concretiza en los articulos 15 al 19 del D.S. N° 38/2011 MMA que especifican el procedimiento
a seguir. Asi, el articulo 15 dispone gue:

“Articulo 159.- La determinacion del nivel de presion
sonora corregido (NPC) se efectuard de acuerdo al siguiente procedimiento general:

2 CORTE SUPREMA. Rol N° 38.340-2016. 3 de agosto de 2017. Exportadora Los Fiordos Limitada con
Superintendencia del Medio Ambiente. Casacion en la formay en el fondo. Considerando décimo tercero.
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a) Las mediciones se efectuardn con un sondmetro
integrador, segtin lo especificado en los articulos 112 al 142, y calibrado en terreno por el operador.

b) Se utilizard el filtro de ponderacién de frecuencias A
y la respuesta lenta del instrumento de medicion.

c) Los resultados de las mediciones se expresardn en
dBfA) y se evaluardn segtin el descriptor nivel de presién sonora corregido (NPC).

d) Las mediciones deberdn ser acompafiadas de un
informe técnico, el que consistird en lo siguiente:
Ficha de Informacién de Medicién de Ruido,
Ficha de Georreferenciacién de Medicidn de Ruido,
Ficha de Medicion de Niveles de Ruido, y
Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido.
El contenido y el formato de las fichas mencionadas,

AW hoR

serdn definidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, dentro de los 60 dias hdbiles siguientes a la
publicacion en el Diario Oficial de la presente revisién de norma>.

29. Que, ninguno de estos elementos del
procedimiento de medicién, han sido cuestionados ni se han aportado antecedentes y pruebas
que vengan a desacreditar el Informe de Fiscalizaciéon DFZ-2016-1060-XI1I-NE-IA, el que se ha
ajustado al procedimiento de medicidn establecido en la norma de emisién de ruidos.

30. Asi, la norma de emisidn contenida en el
D.S. N° 38/2011 MMA posee requisitos especificos sobre el instrumento y sobre el
procedimiento, por lo que en la medida en que los fiscalizadores le hayan dado cumplimiento,
cuestion que no ha sido desvirtuada por ninguna prueba en contrario por el titular, les otorga a
los resultados de la medicion la certeza suficiente para que este Superintendente haya ejercido
la potestad sancionadora encomendada por la LOSMA.

d) Alegacion referida a que las medidas

correctivas tomadas por el titular

sustentarian una condonacidn o rebaja de
la multa impuesta

31. En cuarto lugar, el titular alega que las
medidas correctivas tomadas y probadas en el procedimiento administrativo sancionatorio
sustentarian una condonacion o rebaja de la multa impuesta por la resolucién sancionatoria:
“[...] los propios pardmetros esgrimidos como factores de incremento y disminucion, la resolucién
favorece ampliamente a este contribuyente en el oportuno y fiel cumplimiento, autogenerado
en tiempo y forma la correccion del supuesto exceso” y teniendo que incurrir en gastos “de mds
de 12 millones de pesos por la implementacion de obras del plan de mitigacion, lo anterior es
claramente un antecedente probado en el proceso y que cimenta esta solicitud de condonacién
de la multa de mds de 2 millones de pesos impuesta, que supera ampliamente el 15% en
proporcion a lo invertido para cumplir con el plan de mitigacion”.

32. Al respecto, este Superintendente debe
sefialar que el desembolso un gasto determinado dentro del procedimiento administrativo

3 En cumplimiento del inciso dltimo del articulo 15 del D.S. N° 38/2011 MMA, esta Superintendencia
dictd la Res. Ex. N° 867, de 16 de septiembre de 2016.
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sancionatorio no puede fundamentar, a su vez, un ' €curso de reposicién por el solo hecho de
estimar el titular que la multa impuesta es elevada.

33. en efecto, tal como se sefiala en la
resolucién sancionatoria, entre sus considerandos 62 y 175, en virtud del articulo 40 de la
LOSMA, el legislador otorgd a esta SMA, para la determinacion especifica de la sancién que debe
ser aplicada dentro del catélogo de sa nciones, ciertas circunstancias que moderaran el ejercicio
de la potestad sancionadora. De ese modo, este organismo, ha desarrollado un conjunto de
criterios que deben ser considerados al momento de ponderar la configuraciéon de estas
circunstancias a un caso especifico, los cuales han sido exouestos en las Bases Metodoldgica para
la Determinacion de Sanciones Ambientales (en adelante, “Bases Metodolégicas”), aprobadas
mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

34, Dichas bases y criterios han sido utilizados,
tal como se explicita en la resolucion sancionatoria. Especificamente, el monto desembolsado
por el titular si fue considerado para efectos de determinar la multa. Es efecto se ponder6 en el
acapite de medidas correctivas del articulo 40 literal i) entre los considerandos N°s 152 a 164,
donde se concluyd que dicha circunstancia se ponderaria como un factor de disminucion de la

sancion.

35. Las demas circunstancias fueron razonadas
debidamente, en conjunto con los antecedentes acompafados por el titular, por lo que no se
advierte como, las medidas tomadas, ya consideradas en la determinacién de la sancion,
puedan ser nuevamente objeto de ponderacién en el presente recurso de reposicion, para
condonar o rebajar la multa.

36. A mayor abundamiento, revisados los
antecedentes del procedimiento, se hace notar que los supuestos “12 millones de pesos por la
implementacion de obras del plan de mitigacion” referidos por el titular en su recurso, no son
tales, desde que dicho valor fue anunciado en el programa de cumplimiento en términos
referenciales en el escrito de fecha 11 de diciembre de 2017, pagina N° 2, sin embargo el dnico
valor probado en el procedimiento procede de la factura extendida al titular por parte de la
empresa Barrios y Funes Servicios Limitada, documento N° 124, de 28 de febrero de 2018, por
un valor de $5.131.038, valor considerado en la determinacién del beneficio econdmico de la
Res. Ex. N° 875, entre los considerandos 85 a 88.

e) Alegaciénreferidaala capacidad de pago del
titular

37. Por Gltimo, el titular alega la falta de
capacidad de pago para hacer frente a la multa impuesta mediante la Res. Ex. 875, de 23 de julio
de 2018, sefialando haber acompafiado al procedimiento antecedentes de la inexistencia de
utilidades en el periodo tributario 2016-2017, con ejercicios contables que evidencian pérdidas,
retraso en el pago de impuesto ante el Sll, lo que sumado al costo de las medidas implementadas
y a la multa impuesta ponen en peligro la continuidad del negocio.
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38. Al respecto, cabe indicar en primer lugar
que, los antecedentes acompafiados en el procedimiento, especificamente los relativos a la
determinacion de las circunstancias del articulo 40 LOSMA, solicitados mediante la Res. Ex. N°
4/Rol D-072-2017, fueron ponderados entre los considerandos 172 a 175 de la Res. Ex. 875, de
23 de julio de 2018, con el fin de determinar o no un factor de reduccién de la sancién de acuerdo
al tamafo econdmico, considerando una mayor reduccidn cuando menor sea el tamaiio
econdémico de la empresa, determinando en el caso concreto la procedencia de la circunstancia
como un factor que redujo la sancién, al concluir que la empresa pertenece a un rango de
Pequefia empresa N° 2.

39, Ademas, tal como se ha sefialado entre los
considerandos 6 al 9 de la presente resolucion, esta Superintendencia mediante la Res. Ex. N°
1086, de 27 de agosto de 2018, resolvio, previo a proveer el recurso de reposicién interpuesto
por el titular, requerir de informacién a don Claudio Labbé en virtud del articulo 3 literal e) y 40
literal f) de la LOSMA, todo, en los siguientes términos: a) Balances generales y estado de
resultados de “Jammin Club” correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 a la fecha,
respaldados por un contador o auditor independiente, debidamente firmado por el o los
responsables; y b) Otros antecedentes que acrediten la situacién econémica de “Jammin Club”,
tales como libros contables y otros registros financieros correspondientes a los afios 2015, 2016,
2017 y 2018 a la fecha, que permitan fundamentar la imposibilidad de pago del monto total de
la multa impuesta, y que permitan acreditar lo sostenido por la parte recurrente en relacién a su
capacidad de pago”.

40. De ese modo, con fecha 27 de septiembre
de 2018, el titular ingresé un escrito acompafiando antecedentes en relacién al requerimiento
de informacion sefalado en el considerando anterior, incorporando lo siguiente: Balance vy
estado de resultados del ejercicio contable de los afios 2015, 2016 y 2017, emitidos y firmados
por el contador don Manuel Cerda Cornejo, registro N° 15381-7.

41. Mediante el Memorandum FCL N°
145/2018, de 17 de octubre de 2018, el Fiscal (S) remitié los antecedentes sefialados en el
considerando anterior a la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, ambos de esta
Superintendencia, con el fin de revisar dichos antecedentes a efectos de evaluar la capacidad de
pago del infractor.

42. Luego, por medio del Memorandum N°
60334/2018, de 29 de octubre de 2018, la Divisién de Sancion y Cumplimiento de esta SMA
otorgd respuesta al Memorandum sefialado en el considerando anterior, en virtud del analisis
efectuado de los antecedentes acompafiados, sefialando lo siguiente:

“Luego de revisar la informacién remitida por el titular,
en relacion a la fundamentacién de su capacidad de pago de la multa, se sefiala lo siguiente:

Los antecedentes remitidos por el titular corresponden a
los balances tributarios o 8 columnas de los afios 2014, 2016 y 2017 y los formularios 22 de los afios
tributarios 2015, 2016, 2017 y 2018 que contienen informacién del afio comercial anterior a esos afios.

La informacién entregada es incompleta respecto de lo
que se solicito: No entreg6 ningtin antecedente correspondiente al afio comercial 2018, por ser el periodo
mds reciente, resulta de mayor relevancia.
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No entregd todos los antecedentes necesarios para
fundamentar su solicitud, como los libros contables, u otros elementos que le permitiesen fundamentar
porque no puede pagar la multe . Esto se concluye debido a que las partidas de los balances tributarios
remitidos no permiten conocer €l detalle del negocio y sus resultados, pudiendo observarse solamente que
la empresa tiene un resultado d:* perdida durante los afios 2016 y 2017, pero no se explica ni indica el
motivo. Los formularios 22, por s i parte, no aportan mayor informacion def negocio, aunque en ellos si se
puede observar que el titular obtiene rentas no asociadas al negocio Jammin Club, aunque no de gran
cuantia. Puesto que los antecede ntes enviados no aportan informacién en detalle y no permiten concluir
respecto de su capacidad de pago de una multa de 3,4 UTA {aprox. 2 millones de pesos), el titular debio
aportar mayores antecedentes para respaldar los resultados del negocio y fundamentar con argumentos
el hecho que no pueda pagar la multa que se le impone [...].

Cabe destacar que el Balance Tributario entregado del
afio 2015, corresponde al de una empresa diferente y con un giro del negocio distinto al de Claudio Labbe
Reyes, porlo que no cumplié con entregar la informacion correspondiente a 2015, entregando asi, ademds,
informacién confusa. Se observa que a continuacién del balance 2015 (de la otra empresa) hay un
resultado de ganancia de aprox. 43 millones — cuantiosa en comparacion con los resultados de los demas
periodos — que si corresponderia al titular.

Por lo anterior, la informacién remitida no es
concluyente respecto de la falta de capacidad de pago de la multa impuesta, la cual es proporcionalmente
baja en relacion al tamafio de empresa (representa un 1% de los ingresos por venta 2017). Si bien Ia
empresa presenta en sus balances tributarios pérdidas en los ejercicios 2016 y 2017, esto no permite
concluir que una mufta cercana a 2 millones de pesos va a poner en peligro la continuidad del negocio y,
por ende, que es necesario reducirla”.

43, Este Superintendente comparte las
conclusiones del Memorandum N° 60334/2018, en relacién a que la informacion entregada es
incompleta, que no permite conocer los resultados del negocio, que se acompafié informacion
de una empresa diferente y con un giro de negocio distinto al de don Claudio Labbé, no siendo
definitiva la informacién otorgada para concluir la falta de capacidad de pago por parte del
titular, considerando ademas que el monto de la multa constituye o representa menos del 1%
de los ingresos por venta del afio 2017, no advirtiéndose desproporcionalidad en la mantencion
de la multa impuesta, mientras que su reduccion hubiese implicado desnaturalizar su efecto
disuasivo, cuestién que este Superintendente no puede avalar.

44. Cabe sefialar, a mayor abundamiento, que
la falta de justificacién técnica o juridica de la informacién entregada, por ejemplo, respecto de
haber acompafiado informacién de una empresa diferente y con un giro de negocio distintoo a
la omisién de antecedentes del afio 2018, constituyen una carga que el infractor debid asumir
en el mismo recurso de reposicién y en el escrito que dio respuesta a la Res. Ex. N° 1086, de 27
de agosto de 2018°.

4 La carga de la prueba se encuentra en el infractor respecto de la capacidad de pago tal como ha sido
fallado por la Corte Suprema: “Que e/ arbitrio no esclarece ni tampoco se divisa cémo, aun con la reduccion
practicada, perduraria la desproporcionalidad, ni cudl seria un valor acorde a su capacidad de pago, dado
que unicamente se consideré al momento de fijar el monto original de la muita, el tamafio de la sociedad
sobre informacion tributaria auto declarada, para posteriormente, de cara a las protestas de
imposibilidad de hacer frente al pago, la presentacién del comunicado financiero especifica que asi lo
acreditard, lo que constituye una carga de la infractora, que acompafio sus estados financieros”. (el
destacado es nuestro). Exema. Corte Suprema. Rol N° 61.291 — 2016. 24-4-2017. Recursos de casacion en
la forma y en el fondo. Pampa Camarones S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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45, En virtud de todo lo anteriormente
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Gobierno de Chile

expuesto, estese a lo que se resolvera por este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicidn
interpuesto por don Claudio Osvaldo Labbé Reyes, con fecha 31 de julio de 2018, en contra de
la Res. Ex. N° 875, de 23 de julio de 2018, que resolvié el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-072-2017.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién. En contra de la presente resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental competente, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién
de la presente resolucidn, segun los dispuesto en el articulo 56 de la LOSMA.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia
gue impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, se le reducird un 25% del valor de la
multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.
Para mayores detalles puede visitar el siguiente link: https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-

regulados/pago-de-multas/.

TERCERO. Notifiquese por carta certificada la
presente resolucién, de conformidad al inciso tercero del articulo 46 de la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

DEN%E EL MEDIO AMBIENTE
N\

Notifiquese por carta certificada:

-Claudio Osvaldo Labbé Reyes. Calle Antonia Lopez de Bello N° 49, comuna de Recoleta, Regién
Metropolitana.

-Representante legal de la Comunidad Edificio Ernesto Pinto Lagarrigue N° 219. Calle Ernesto
Pinto Lagarrigue N° 219, comuna de Recoleta, Region Metropolitana.
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C.C.:

_Fiscalia, Superintendencia del Medi o Ambiente.

_Divisién de Fiscalizacion, Superinté:ndencia del Medio Ambiente.

_Divisién de Sancién y Cumplimie-ato, Superintendencia del Medio Ambiente.
_Oficina Regional Region Met' upolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.
_Oficina de Partes, Superintet idencia del Medio Ambiente.

Rol D-072-2017
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