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RESUELVE PRESENTACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 7 2 O

Santiago,

27 MAY 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”"); la Ley N°
18.575, que establece la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado; en la Ley N° 18.834 que aprueba Estatuto Administrativo; el articulo 80 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 29, de 16 de junio de 2004, del Ministerio de Hacienda, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N2 18.834, sobre Estatuto Administrativo; la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado; la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el
Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica (en adelante, “D.S. N°
38/2011"); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; Resolucién Exenta N°
424, de fecha 12 de mayo de 2017, y sus respectivas modificaciones; la Resolucién RA N°
119123/58/2017, de fecha 27 de diciembre de 2017, que renueva nombramiento en el cargo de Alta
Direccion Publica, 2° Nivel que indica, al Jefe de la Divisidn de Fiscalizacion de la Superintendencia
del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 693, de fecha 21 de agosto de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formato de las Fichas para
Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacion del Nivel de Presién Sonora
Corregido; la Resolucion Exenta N° 491, de fecha 31 de mayo de 2016, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que dicta instruccidon de caracter general sobre criterios para homologacién de
zonas del D.S. N° 38/2011; la Resolucién Exenta N° 867, de 16 de septiembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba protocolo técnico para la Fiscalizacion del D.S
N° 38/2011 y exigencias asociadas al control de ruido en instrumentos de competencia de la SMA;
Resolucidn Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales-Actualizacién; en el
expediente del procedimiento sancionatorio Rol D -044-2018; y, en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre 2008, de la Contraloria General de la Repliblica, que fija normas sobre exencion del Tramite
de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 13 de septiembre de 2017,
Superintendencia del Medio del Medio Ambiente (“SMA”), recepciond una denuncia de dofia
Graciela Noriega Becerra, mediante la cual informa que el establecimiento (gimnasio) ubicado en
calle La Serena N° 3665, comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota, emitiria ruidos molestos
desde el 20 de junio de 2017 hasta la fecha de su denuncia.

2. El dia 25 de octubre del 2017, personal técnico
de esta Superintendencia, visité el domicilio de la denunciante, ubicado en calle La Serena N° 3669,
comuna de Arica, Regién de Arica y Parinacota, el cual, se encuentra proximo al establecimiento
denunciado, con el objeto de realizar mediciones de ruido conforme a la metodologia establecida
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en el citado D.S. N° 38/2011. Los resultados de la fiscalizacion fueron remitidos a la Division de
Sancién y Cumplimiento de esta SMA, para efectos de iniciar un procedimiento sancionatorio.

3. A través de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-044-2018, de
fecha 29 de mayo de 2018, se formularon cargos contra Rodrigo Garay Morales, por las superaciones
del nivel de presién sonora fijado para la Zona ll, en horario diurno. Lo anterior se debe a que la
medicion efectuada por Fiscalizadores de esta SMA, de fecha 25 de octubre de 2018, detectd las
siguientes superaciones de Nivel de Presidn Sonora Corregido, medidas en receptor sensible (zona
I1): (i) 76 dB(A), en horario diurno, en condicion externa; (ii) 69 dB(A) en horario diurno, en condicién
interna, con ventana abierta; (iii) 65 dB(A) en horario diurno, en condicidn interna con ventana
cerrada.

4, Con fecha 14 de febrero de 2019, mediante el
Memorandum D.S.C. N° 19/2019, el instructor del presente procedimiento sancionatorio derivo al
Superintendente su dictamen, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la LOSMA.

5. Por su parte, dia 28 de febrero de 2019, se dictd
la Resolucion Exenta N° 307, mediante la cual este Superintendente estimd necesario, conforme a
lo dispuesto en el articulo 54 inciso 2° de la LOSMA, requerir informacion al titular, acerca de
acreditar la fecha cierta en que se produjo el alegado cierre de las instalaciones. Dicho
requerimiento fue respondido por el titular, acompafiando un documento con membrete municipal,
que daba cuenta de que la patente comercial de “Fanatic Fitness” habia sido cancelada el segundo
semestre del afio 2018.

6. De esta forma, el dia 9 de mayo de 2019,
mediante la Res. Ex. N° 622, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente (“Resolucién
Sancionatoria”), se procedié a sancionar a Rodrigo Garay Morales, titular de “Fanatic Fitness”,
imponiendo una sancion consistente en multa de una coma cuatro Unidades Tributarias Anuales
(1,4 UTA).

7. Posteriormente, el dia 22 de mayo de 2019,
Rodrigo Garay Morales, titular de “Fanatic Fitness”, dedujo recurso de reposicion en contra de la
Resolucidén Sancionatoria anteriormente individualizada, solicitando —como se vera en detalle mas
adelante- reconsiderar la sancion aplicada.

8. En su escrito de reposicion, la recurrente seiiala
lo siguiente: (i) que el gimnasio se encuentra cerrado desde el segundo semestre del afio 2018, lo
que habria sido demostrado mediante el documento emitido por la oficina de patentes de la llustre
Municipalidad de Arica; (ii) que se redujeron los horarios y dias de atencion, eliminando la caja
acustica y realizando arreglos fisicos en la infraestructura de la unidad fiscalizable, lo que habria sido
informado a esta SMA el dia 28 de enero de 2019; (iii) que el titular no visitaba el establecimiento
en forma regular, y que “el emprendimiento solo se efectuaba como hobby o pasatiempo en un
espacio de 6x10 metros el ultimo perioda”; (iv) que el titular no recibié ninguna comunicacion de la
denunciante, que permitiera resolver el problema de ruidos molestos; (v) que no existen denuncias
posteriores desde la fiscalizacion llevada a cabo el afio 2017; vy, (vi) que en este caso, la infraccion
sancionada no es comparable a otras que ha detectado la SMA respecto de distintas unidades
fiscalizables.

9. Que, en cuanto a la circunstancia de encontrarse
cerrada la instalacion desde el segundo semestre del 2018, ésta fue considerada especialmente
respecto del célculo del beneficio econémico para efectos de determinacién de la sancién
aplicable. Tal como fue desarrollado en los considerandos 68 y siguientes de la resolucion
sancionatoria, dadas las particularidades del establecimiento y sus caracteristicas, la “determinacién
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del confinamiento de las ventanas”, la “revision de muro perimetral y techumbre,” asi como la
“instalacion y calibracidn de un limitador actstico”, configuran en su conjunto una solucién idénea
para efectos de mitigar la emision de ruidos molestos producto de la musica envasada y animacion
en clases de acondicionamiento fisico y otras similares.

10. Asi, se determind que los costos asociados a la
implementacion de dichas medidas de mitigacion, ascienden a aproximadamente $4.000.000.-,
equivalentes a 6,9 UTAL Dicho valor se consideré como base para determinar el beneficio
econdmico, puesto que se asume que el gimnasio “Fanatic Fitness”, debid invertir, al menos, el
referido monto en la implementacion de medidas de naturaleza mitigatoria. Sin embargo, para la
determinacién del beneficio econémico, se considerd una tasa de descuento de 13,6%, calculada en
base a la informacion que cuenta esta Superintendencia respecto al rubro “Entretenimiento”.

11. Adicionalmente, se considero el siguiente rango
de fecha para efectos de la determinacion del beneficio econdmico: desde el dia 25 de octubre de
2017 -fecha de realizacion de la actividad de medicion y de registro de la excedencia- hasta la fecha
de cumplimiento, que se considera como la fecha de la cancelacién de la patente municipal, que
marca el hito de cierre de la instalacion, el dia 10 de octubre de 2018.

12. De esta forma, y de acuerdo a la aplicacion del
método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econémico estimado
asociado a la infraccién imputada asciende a 0,4 UTA.

13. En razon de lo anteriormente expuesto, sélo
cabe concluir que la alegacion presentada por la recurrente fue considerada en el procedimiento
sancionatorio, para el cdlculo de la multa impuesta.

14. Luego, respecto de la alegacion relativa a la
reduccion de los horarios y dias de atencién, eliminacién de la caja acustica y realizacion arreglos
fisicos en la infraestructura del establecimiento, tal como se sefialé en los considerandos 72 y
siguientes de la resolucién sancionatoria, es posible apreciar que la totalidad de las acciones y
medidas sefialadas por el Sr. Rodrigo Garay Morales, no se encuentran debidamente acreditadas a
través de medios verificables, situaciéon que no permite entonces, dar fe de su implementacion.

15. Esmas, mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-044-2018
y con el objeto de determinar la procedencia de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, se
solicité informacion al Sr. Rodrigo Garay Morales, respecto a la implementacion de cualquier tipo
de medidas adoptadas y costos asociadas al cumplimiento de la norma de emision de ruidos
contenida en el D.S. N° 38/2011, la que fue respondida por el infractor con fecha 28 de enero de
2019.

16. En esta respuesta, si bien la empresa informd
sobre la ejecucién de una serie de medidas de mitigacién, no se pudo tener por acreditada su
ejecucion. En efecto, el documento entregado por el titular sélo se refiere a las medidas
implementadas en los mismos términos que el recurso de reposicidon que mediante este acto se
resuelve, acompafiando una sola fotografia con el objeto de acreditar dichas acciones. No obstante,
dicha fotografia no se encuentra georreferenciada y tampoco estd fechada, por lo que dicho medio
de verificacién no cumple con ninguna de las exigencias indicadas en la Res. Ex. N° 3/Rol D-044-
2018.

1 De acuerdo a valor UTA enero de 2019, informado por Sil.
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17. En razon de lo anteriormente expuesto, la
alegacién presentada por la recurrente sera rechazada.

18. Ahora bien, respecto de las alegaciones (iii) y (iv),
relativas a las visitas esporddicas del titular al establecimiento, el cardcter de pasatiempo de la
actividad, y la ausencia de una comunicacion de la denunciante, que permitiera resolver el problema
de ruidos molestos, sélo cabe sefialar que todas ellas son circunstancias ajenas al procedimiento
sancionatorio y no inciden en la configuracion de la infraccidn, en la determinacién de su gravedad
o monto de la multa impuesta. En efecto, se trata de circunstancias que no se encuentran orientadas
a la mitigacion de los ruidos y por tanto a prevenir la excedencia de la norma, ni tampoco
constituyen medidas correctivas. El hecho de que la actividad sea un pasatiempo para su titular no
lo exime del cumplimiento de la norma; por otra parte, las acciones de la denunciante tampoco, ni
menos aln constituye una obligacion legal para ésta actuar de la manera que se ha sefialado en el
recurso. En consecuencia, dichas circunstancias no pueden ser consideradas para la reconsideracion
de la sancion aplicable.

19. Finalmente, respecto de Ila ausencia de
denuncias posteriores desde la fiscalizacion llevada a cabo el afio 2017, solo cabe indicar que esta
circunstancia es considerada por esta SMA para la determinacion de la sancién aplicable. Lo
anterior, precisamente porque la existencia de denuncias posteriores pueden ser un indicio ya sea
de una intencidn del titular de continuar cometiendo la infraccion o del aumento del riesgo asociado
a la infraccion ya detectada. Tal como se aprecia en la resolucion sancionatoria, ninguna de estas
circunstancias se presento en el caso concreto.

20. Finalmente, respecto a la alegacién de que en
este caso, la infraccion sancionada no es comparable a otras que ha detectado la SMA respecto de
distintas unidades fiscalizables, resulta util sefialar como es que se determinan los escenarios de
cumplimiento para efectos del beneficio econdmico, lo cual se encuentra expresado en los
considerandos 78 y siguientes de la resolucién sancionatoria.

21. En primer lugar, se identifican las medidas de
naturaleza mitigatoria de ruidos mas recurrentes e iddéneas para implementar en una fuente de
ruidos identificada como “gimnasio”, en donde se realizan actividades que involucran musica
envasada, animacién y ruido comunitario que impidan la emisidon de ruidos molestos hacia los
receptores sensibles. Ademas, la determinacion de dichas medidas considera que la emision de
ruidos molestos se genera debido a las actividades realizadas en dicho establecimiento, en parte del
horario diurno y parte del horario nocturno, y durante casi todos los dias del afio. Particularmente,
se consideran también las caracteristicas fisicas del establecimiento en cuestion.

22. En segundo lugar, se considera la excedencia a
los limites establecidos por la norma, la que en este caso es al menos, de 16 dB(A) y la ubicacion de
los receptores sensibles, como ultimos afectados por la emision de ruidos.

23. Estas consideraciones, llevan a esta SMA a
determinar medidas de mitigacion dptimas, de acuerdo a la informacién con la que ésta cuenta, lo
que viene a constituir una referencia practica para la determinacién del beneficio econémico en
base a casos reales, similares al que se analiza. En este caso, se utilizd la informacién disponible en
el procedimiento sancionatorio Rol D-072-2015, seguido contra “Sociedad Comercial Pésimos
Limitada”. En efecto, las medidas establecidas en el programa de cumplimiento presentado en dicho
procedimiento, entregan caracteristicas de disefio dptimas para la mitigaciéon de los niveles de
presion sonora registrados en la inspeccion ambiental realizada al gimnasio “Fanatic Fitness”.
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24. Finalmente, se hace presente que el titular del
establecimiento no ha presentado, desde la interposicién de su recurso de reposicidn a la fecha,
antecedente alguno que permita desacreditar dicha informacién o asumir una conclusion distinta a
la que ha llegado este Superintendente.

25. Que, en virtud de lo recientemente expuesto,
estese a lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion
interpuesto por el Sr. Rodrigo Garay Morales, en contra de la Res. Ex. N° 622, de 9 de mayo de 2019,
de esta Superintendencia, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente resolucion.

Enrazén de lo anterior, se mantiene la sancion aplicada
mediante la Res. Ex. N° 622 el Sr. Rodrigo Garay Morales, titular del gimnasio “Fanatic Fitness”, de
una coma cuatro Unidades Tributarias Anuales (1,4 UTA).

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LO-SMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LO-SMA, en contra la presente resolucion procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la
notificacion de la resolucion, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera exigible el
pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de esta resolucién o contra las resoluciones de la
Superintendencia que impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del
plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de esta resolucion, se le reducira un 25%
del valor de la multa. Dicho pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de
la consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

i

Notificacién por Carta Certificada:
- Rodrigo Garay Morales, titular de “Fanatic Fitness”. Calle La Serena N°® 3665, Arica.
- Graciela Noriega Becerra. Calle La Serena N° 3669, Arica.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancidén y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Oficina Regidn de Arica y Parinacota, Superintendencia del Medio Ambiente
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente. '

Rol N° D-044-2018
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