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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR EMPRESA DE LOS FERROCARRILES DEL ESTADO,
EN CONTRA DE LA RES. EX. N°894/2021

RESOLUCION EXENTA N° 624

SANTIAGO, 26 de abril de 2022

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA); en la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (LBPA); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA); en la Resolucion
Exenta N° 2.124, de fecha 30 de septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que fija la organizacién interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Exento RA
N° 118894/55/2022, de la Subsecretaria del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia
del cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta RA N° 119123/28/2022
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el cargo de jefe/a del Departamento
Juridico de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°439, de 22 de marzo
de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece orden de subrogancia para el
cargo de Jefe/a del Departamento Juridico; en el expediente administrativo sancionador Rol D-039-
2016 de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019,
de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del trdmite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES

1. Con fecha 11 de julio de 2016, conforme a lo
dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-039-2016, con la formulaciéon de cargos a Empresa de los
Ferrocarriles del Estado (en adelante, “EFE”, “la empresa”, “la recurrente” y/o “la titular”), Rol Unico
Tributario N° 61.216.000-7, propietaria de la linea férrea que une la ciudad de Santiago con la ciudad
de Rancagua, donde se integran servicios de transporte de pasajeros a nivel metropolitano,
interurbano y de larga distancia, asi como servicios de transporte de cargas; en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto a incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la RCA N° 373/2013, y letra n), en cuanto a incumplimiento
cualquiera de toda otra norma de caricter ambiental que no tenga establecida una sancidn
especifica, en este caso, fraccionar el proyecto “Rancagua Express” al someter a evaluacidn
ambiental solamente el subproyecto “Mejoramiento Integral”, sin haber sometido a evaluacidn
ambiental el subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, eludiendo asi el ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

2. Con fecha 21 de abril de 2021, mediante la

Resolucién Exenta N°894, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, se procedid a
sancionar a Empresa de los Ferrocarriles del Estado, con una multa total de 1.516 UTA, con ocasién
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de que se tuvo por configuradas las dos infracciones imputadas. Especificamente, los cargos que se
tuvieron por configurados, fueron los siguientes: i) Cargo |, consistente en “la superacion del nivel de
presion sonora fijado para las Zonas Il y 11l en los puntos, fechas y horarios sefialados en la Tabla N° 7
de la presente resolucion sancionatoria, con mediciones que fluctuan entre los 61 dBA hasta los 86
dBA, calculado de acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 38/2011, generdndose excedencias que van
desde 1 dBA hasta los 26 dBA por sobre el mdximo establecido en el D.S. N° 38/2011”, aplicindose
una multa de 445 UTA,; y ii) Cargo ll, consistente en “fraccionar el proyecto “Rancagua Express”, al
someter a evaluacion ambiental solamente el subproyecto “Mejoramiento Integral”, sin haber
sometido a evaluacion ambiental el subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, eludiendo asi el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, aplicandose una multa de 1.071 UTA.

3. Asimismo, mediante el resuelvo segundo de la
Res. Ex. N°894/2021 SMA, se requiri6 al titular para que, en un plazo de 15 dias habiles, presentase
a este servicio, para su aprobacién, un cronograma de trabajo en el que se establecieran todas las
acciones que serian realizadas para materializar el reingreso del proyecto “Seguridad vy
Confinamiento” al SEIA.

4, La mencionada resolucion fue notificada
personalmente al titular, con fecha 22 de abril de 2021, de acuerdo a lo consignado en el acta
levantada al efecto, e incorporada al expediente del presente procedimiento sancionatorio.

5. Con fecha 29 de abril de 2021, Javier Vergara
Fisher, en representacion de la empresa, dedujo recurso de reposicién en contra de la Resolucion
Exenta N°894 antes citada, solicitando en términos generales que se acoja en todas sus partes,
enmendando conforme a derecho la Resolucién N°894/2021 y muy especialmente, que se absuelva
a la empresa respecto del Cargo N°2. Por su parte, en el primer otrosi de su presentacién, y de
conformidad a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 19.880, se solicita se suspendan los efectos
de la resolucion sancionatoria, toda vez que el cumplimiento del acto recurrido podria causar un
dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere en caso de acogerse el
presente recurso.

6. En virtud de lo anterior, mediante Resolucion
Exenta N° 1044, de 11 de mayo de 2021, este servicio notificd la interposicion de dicho recurso de
reposicion y confirid traslado a los interesados del procedimiento, para que en un plazo de 5 dias
habiles alegasen cuanto consideraran procedente en defensa de sus intereses. Asimismo, el resuelvo
tercero de dicha resolucion dispuso la suspension, a contar de dicho acto, del computo del plazo
previsto en el resuelvo segundo de la resolucidn recurrida, y detallado en el considerando tercero
precedente.

7. Mediante Resolucion Exenta N°1111, de 18 de
mayo de 2021, este servicio procedid a rectificar en los términos que indica, la Resolucion Exenta
N°1044/2021 antes citada.

8. Con fecha 31 de mayo de 2021, Maria Nora
Gonzalez Jaraquemada y Valentina Duran Medina, abogadas en representacién de los interesados
gue indican, evacuaron el traslado conferido mediante Res. Ex. N°1044/2021. Por su parte, con fecha
03 de junio de 2021, Ezio Costa Cordella, también efectud traslado en su calidad de abogado
representante de la interesada que indica. En ambos escritos se solicita a este servicio que se rechace
el recurso de reposicion interpuesto por EFE, en base a los argumentos que se detallaran en el acapite
respectivo.

9. Mediante escrito presentado con fecha 03 de
junio de 2021, Maria Nora Gonzdlez Jaraguemada y Valentina Duran Medina, vienen en rectificar el
escrito que evacud traslado, y acompafian documento que indican. Enseguida, con fecha 07 de julio
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de 2021, presentan un nuevo escrito en que solicitan se resuelva el recurso de reposicién presentado
por la empresa.

10. Finalmente, con fecha 29 de marzo de 2022,

Valentina Durdn Medina presentd un escrito ante este servicio, en el que manifiesta su renuncia al
poder especial otorgado por los mandantes en el presente procedimiento, por motivos personales.

Il PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO POR LA RECURRENTE

11. Como se expuso precedentemente, mediante la
Resolucién Exenta N° 894, de 21 de abril de 2021, este servicio puso término al procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-039-2016, aplicando una sancién consistente en multa total de
1.516 UTA. Dicha resolucién fue notificada personalmente al titular, con fecha 22 de abril de 2021,
de acuerdo a lo consignado en el acta levantada al efecto, e incorporada al expediente del presente
procedimiento sancionatorio.

12. Establecido lo anterior, procede a continuacion
evaluar si dicho recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de 5 dias habiles contados desde la
notificacién del acto que se pretende reponer, conforme lo establece el articulo 55 de la LOSMA. En
esta linea, considerando que la recurrente fue notificada con fecha 22 de abril de 2021, es posible
concluir que el recurso de reposicion ha sido interpuesto dentro de plazo, ya que dicho termino
vencia el dia 29 de abril de 2021, mismo dia de su presentacion.

13. Conforme a lo expuesto, procede a continuacién
analizar el fondo de las cuestiones planteadas por la recurrente.

ll.  ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA

RECURRENTE

14. Alrespecto, como se expuso precedentemente, la
recurrente solicita enmendar conforme a derecho la Resolucién Exenta N° 894/2021 y muy
especialmente, que se le absuelva del Cargo N° 2. En linea con lo anterior, en su escrito expone una
serie de argumentos que a grandes rasgos dicen relacidn con lo siguiente:

a) La SMA habria tipificado y sancionado una
infraccion respecto de la cual no cuenta con competencias. El articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 en
ningun caso tipifica una infraccién a la cual se apareje una sancién de las contenidas en el articulo 38
de la LOSMA.

b) La SMA habria configurado el fraccionamiento
con abierta vulneracidn de los principios de coordinacidn y unidad administrativa, en razén de
prescindir contra toda razonabilidad y en base a pretendidas pruebas indiciarias, las conclusiones a
las que ha arribado la autoridad ambiental en afios de tramitaciones ambientales.

c) La SMA habria dado por configurado el
fraccionamiento en contradiccion de antecedentes que obran en el expediente sancionatorio, y

ponderando sélo algunos de ellos en una abierta vulneracién del principio de imparcialidad.

d) La SMA habria ignorado las reales razones que
justifican las obras de seguridad y confinamiento.
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e) Contrariamente a lo planteado por Ia
resolucidn sancionatoria, las obras de seguridad y confinamiento no requieren de un ingreso al SEIA.

f) Las obras de seguridad y confinamiento no
generarian los impactos del articulo 11, letras a) y c) de la Ley N° 19.300 que injustamente atribuye
la SMA en la resolucién sancionatoria.

g) La SMA no habria considerado el efecto de la
crisis generada por el Covid-19 en las operaciones de la empresa.

15. Con el objeto de facilitar la ponderacién de
dichas alegaciones, el detalle de lo argumentado en cada uno de los temas mencionados sera
expuesto en conjunto con el analisis de dichas alegaciones, en el acépite V de la presente resolucion.

IV.  ALEGACIONES EFECTUADAS POR LOS
INTERESADOS DEL PROCEDIMIENTO EN EL MARCO DEL TRASLADO PREVISTO EN EL ARTICULO 55
DE LA LEY 19.880

16. En respuesta al traslado efectuado mediante
Resolucién Exenta N° 1044, de 11 de mayo de 2021, este servicio recepciond escritos de Maria Nora
Gonzdlez Jaraguemada y Valentina Duran Medina, de fecha 27 de mayo de 2021, y de Ezio Costa
Cordella, de fecha 02 de junio de 2021, en representacién de los interesados que indican, en el que
exponen una serie de consideraciones en relacién a la potestad de la SMA para sancionar el
fraccionamiento; las contradicciones en las que habria incurrido el SEA y EFE en lo referente a la
suficiencia y evaluacién del proyecto “Seguridad y Confinamiento”; la errénea justificacién de EFE
relativa al supuesto de vulneracidon de los principios de coordinacién y unidad administrativa; la
concurrencia de los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, entre otros aspectos; los cuales fueron
debidamente analizados y ponderados en la resolucién recurrida.

17. En base a lo expuesto, solicitan se rechace el
recurso de reposicidn interpuesto por EFE, confirmando la sancion impuesta.

V. ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS

POR LA RECURRENTE

a) La SMA habria tipificado y sancionado una
infraccion respecto de la cual no cuenta con competencias. El articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 en
ningun caso tipifica una infraccidn a la cual se apareje una sancion de las contenidas en el articulo
38 de la LOSMA.

18. Al respecto, y dado que esta alegacidn- supuesta
falta de competencia de esta Superintendencia para sancionar el fraccionamiento- ya fue efectuada
por la empresa en sus descargos, siendo debidamente analizada y ponderada en los considerandos
210 a 221 de la resolucidn recurrida, sin que la empresa haya aportado en esta sede recursiva nuevos
elementos a ser ponderados por este servicio; en virtud del principio de economia procesal previsto
en el articulo 9 de la LBPA, se dan por reproducidos los argumentos esgrimidos en la resolucidon
sancionatoria, descartando lo argumentado por EFE.

b) La SMA habria configurado el
fraccionamiento con abierta vulneracion de los principios de coordinacion y unidad
administrativa, en razon de prescindir contra toda razonabilidad y en base a pretendidas pruebas
indiciarias, las conclusiones a las que ha arribado la autoridad ambiental en afios de tramitaciones
ambientales.
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19. Al respecto, EFE postula que este servicio habria
configurado el fraccionamiento a costa de pasar a llevar competencias y conclusiones arribadas por
otros servicios publicos. En esta linea, sostiene que el SEA fue enfatico en sefialar en el informe
evacuado en este expediente, que todas las obras incluidas en los subproyectos “Mejoramiento
Integral” y “Seguridad y Confinamiento” del proyecto Rancagua Express, consideradas en su
conjunto, ya fueron evaluadas en el marco del SEIA en la RCA N° 373/2013. Agrega que en la misma
RCA se contienen diversas citas a los Anexos 7.1y 7.3, donde se encuentra el detalle de las obras de
seguridad y confinamiento, antecedentes que tuvo a la vista el SEA al momento de calificar el
proyecto. Asimismo, postula que tampoco es entendible que la SMA haya prescindido de lo que
resolvié luego la autoridad ambiental al resolver los recursos de reclamacion, limitandose solo a
analizar el oficio de fecha 14 de agosto de 2018, en virtud del cual el SEA informd al tenor de lo
solicitado por la SMA en el marco del presente procedimiento sancionatorio.

20. Agrega que el SEA es el organismo encargado de
evaluar los proyectos sometidos al SEIA, de resolver si cumplen con la normativa ambiental, de
determinar si generan los efectos caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la ley 19.300 v,
en definitiva, de calificarlos. La SMA no habria considerado el analisis de informacién que efectud
este drgano administrativo al resolver las reclamaciones administrativas interpuestas en contra de la
RCA N° 373/2013.

21. Enseguida, postula que la resolucién recurrida
también pasa por alto la jurisprudencia que ha emanado de los Tribunales Superiores de Justicia, en
cuanto a las facultades contenidas en el articulo 20 de la ley 19.300, al dar a entender que la
Resolucién Exenta N° 62/2017 de la Direccidn Ejecutiva del SEA, que resolvié un recurso de
reclamacion presentado contra la RCA N° 373/2013, no era capaz de evaluar los impactos
ambientales, sino que soélo de considerar las observaciones ciudadanas. Al respecto, afirma que la
potestad amplia para resolver dichas reclamaciones contenida en el citado articulo 20 de la ley
19.300, permitiria al Director Ejecutivo del SEA y al Comité de Ministros, conforme a la jurisprudencia
citada, ponderar los elementos de mérito que se le presentan, evaluar de modo distinto los impactos
o imponer medidas distintas y ademads ponderar los distintos elementos que se le entregan en el
procedimiento de reclamacién. De esta forma, la diferencia entre considerar y evaluar que utiliza la
resolucidon sancionatoria—para argumentar que las conclusiones a las cuales llega la Res. Ex. N°
62/2017 de la Direccion Ejecutiva no importarian a una evaluacién de impacto—seria a su juicio
artificiosa.

22. Finalmente, postula que el que los informes del
SEA sean facultativos y no vinculantes, conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la LBPA, no
exonera a la SMA del deber de motivacidon, conforme a las exigencias de la sana critica. En
consecuencia, resulta contrario al principio de unidad y coordinacion que esta SMA cuestione el
actuar del SEA, quien, en su calidad de administrador del SEIA ha calificado favorablemente los
proyectos cuestionados.

23. Enrelacion a lo expuesto por EFE, cabe indicar en
primer término, que, sin perjuicio de lo abordado en detalle en la resolucidn sancionatoria respecto
a las cuestiones aqui planteadas, este servicio no puede desconocer, y asi lo expuso en su
oportunidad, las evidentes contradicciones de los pronunciamientos de la autoridad y la empresa en
lo que respecta a la evaluacion ambiental del proyecto. Asi, la valoracion probatoria no puede
desconocer las reglas bdsicas de la légica, como pueden ser los principios de identidad, de no
contradiccién, de razén suficiente y de tercero excluido. En esta linea, el principio de identidad
comporta atribuir a los conceptos un contenido invariable durante todo el razonamiento juridico; el
principio de no contradiccién, apunta a que si existen dos enunciados contradictorios uno de ellos
necesariamente ha de ser falso; el principio de razdn suficiente alude a que ninguna enunciacion
puede ser verdadera sin que haya razon suficiente para que sea asi y no de otro modo; y el principio
de tercero excluido se formula en términos tales que entre dos cosas contradictorias no cabe término
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medio.! Estos principios tienen consecuencias en el dmbito de la valoracién probatoria, como por
ejemplo, del principio de la no contradiccién se deriva la imposibilidad de juicios contradictorios,
como otorgar credibilidad a las declaraciones que refieren versiones antagdnicas de los hechos, de
esta forma, se infringiria este principio cuando en la valoracidn probatoria se acogen declaraciones
que se excluyen mutuamente.?

24. En este orden de ideas, cabe recordar que en
2012 EFE ingresé al SEIA el proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo:
Santiago — Rancagua”, mediante una DIA. Conforme a lo declarado, el proyecto “Mejoramiento
Integral” formaba parte de un “Master Plan” desarrollado por EFE, que tenia por objeto potenciar el
sistema ferroviario para el transporte de carga y de pasajeros, entre otros, contemplando para tales
efectos siete iniciativas de modernizacion ferroviaria. Una de estas iniciativas era el proyecto
“Rancagua Express”, que contemplaba tres subproyectos: “Mejoramiento Integral”, “Seguridad y
Confinamiento” y “Renovacién Flota Material Rodante”. De estos tres subproyectos, Unicamente se
sometio a evaluacidn ambiental el proyecto “Mejoramiento Integral”, que tenia por objeto optimizar
el servicio entre las ciudades de Santiago y Rancagua. El proyecto fue aprobado por RCA N°373/2013,
concluyendo su etapa de construccidn e iniciandose su etapa de operacién en marzo de 2017.

25. Asi, el considerando 4° de la RCA N° 373/2013,
indica que a solicitud de dos organizaciones ciudadanas de la comuna de Pedro Aguirre Cerda —“Liga
Independiente de Futbolito Ismael Valdés” y “Junta de Vecinos José Maria Caro Sector A Unidad
Vecinal N° 2”—, la Direccidn Ejecutiva del SEA ordené mediante Resolucidn Exenta N° 1027/2012, la
apertura de un periodo de participacion ciudadana, el cual se extendié desde el 31 de octubre al 29
de noviembre del afio 2012. A las numerosas observaciones ciudadanas relacionadas con los
impactos generados por “Seguridad y Confinamiento”, se respondid, invariablemente, que dicho
proyecto era distinto e independiente del Proyecto de “Mejoramiento Integral”, y por ende no se
encontraba sujeto a dicho proceso de evaluacidn ambiental. En algunos casos, a dicha afirmacién se
agregaba que no obstante ello el titular habia indicado “algunas” de las principales obras de este sub-
proyecto, y en otras, derechamente se sefialé que la observacién no era pertinente, pues hacia
referencia al subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, cuyas obras no formaban parte del proyecto
actualmente en evaluacién.?

26.  Similar criterio sostuvo la Direccion Ejecutiva del
SEA en la Res. Ex. N° 62/2017, que resolvid el recurso de reclamacién en contra de la RCA N°
373/2013, en la que afirmé que “las observaciones reclamadas estdn relacionadas con la mantencion
de la continuidad urbana entre ambos costados de la faja via, ademds, del cierre y reduccion de pasos
vehiculares y peatonales y su efecto en el acceso de bienes y servicios bdsicos, es decir, se hace
referencia a obras que forman parte del sub-proyecto "Seguridad y Confinamiento" y no al Proyecto

recurrido.” *

27. Enseguida, el informe emitido por la Direccién
Ejecutiva del SEA, mediante Of. Ord. D.E. N° 181105, de 02 de agosto de 2018, en respuesta a la Res.
Ex. N° 8/Rol D-039-2016 de la SMA, sostuvo que el proponente declard, al ingresar el proyecto al
SEIA, que la DIA presentada correspondia Unicamente al segundo subproyecto, tipificado por el literal
e) del articulo 3° del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES y como una modificacién del actual servicio de
transporte de pasajeros, sin embargo, pese a lo declarado, el SEA recalca que, en su presentacion, el
titular se refiere al subproyecto de “Seguridad y Confinamiento”. Cita para demostrar lo anterior, el
Numeral 2.1 de la DIA y el Anexo 7.3 de la DIA —que contendria un catastro detallado de 58 cruces

L Al respecto, véase “Las reglas de la sana critica”, de Xavier Abel Lluch, probética y derecho probatorio, La
Ley, grupo Wolters Kluwer, primera edicion afio 2015, paginas 66 y 67.

2 [dem, pagina 68.

3 A modo referencial, véase considerando 4 (especificamente, 4.3, 4.4, 4.6, 4.9, entre otros), de la RCA
373/2013.

4 Considerando 10.2.9., de la Res. Ex. N° 62/2017, de la Direccidn Ejecutiva del SEA.
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peatonales y propondria medidas especificas sobre los pasos peatonales existentes a lo largo de la
linea—, determinando que la DIA propuso configurar un sistema de traspasos para el tramo Alameda—
NOS y detallando obras de confinamiento. En definitiva, de acuerdo a lo informado por la Direccién
Ejecutiva del SEA, si bien el nombre del proyecto, lo indicado por el Considerando 3° y las
aseveraciones del proponente en su DIA, parecen indicar que el proyecto corresponde Unicamente a
“Mejoramiento Integral”, en los hechos se habria incluido de igual manera el subproyecto “Seguridad
y Confinamiento” en la evaluacion ambiental desarrollada para dictar la RCA N° 373/2013, “por lo
cual en este procedimiento de evaluacion se consideraron los impactos asociados a obras de ambos
subproyectos”.

28. Posteriormente, el SEA se refiere a la pertinencia
de ingresar obligatoriamente los subproyectos “Mejoramiento Integral” y “Seguridad vy
Confinamiento” al SEIA, para el evento que constituyan un solo proyecto. En su opinion, el analisis
de pertinencia se debe desarrollar como una modificacién de proyecto,® tras lo cual se llega a concluir
que “Mejoramiento Integral” y “Seguridad y Confinamiento”, considerados en conjunto, si deben
ingresar al SEIA como una modificacion de proyecto, conforme al articulo 2°, letra g) del Reglamento
del SEIA. No obstante, dado que el SEA estima que ambos proyectos ya fueron evaluados en el SEIA,
“carece de sentido exigir a EFE el ingreso al SEIA de un supuesto nuevo proyecto que comprenda
textual y explicitamente ambos subproyectos por los mismos motivos”. Asi, la Direccién Ejecutiva del
SEA estima que, “[e]n otras palabras, las consecuencias ambientales de las obras de cierre de la faja
de la via —incluyendo pasarelas peatonales superiores, pasos multipropdsito, trabajos de
encauzamiento en estaciones para establecer nuevos puntos de conectividad entre ambos lados de
la faja, circuitos peatonales en pasos vehiculares existentes y nuevas mesaninas, asi como sus obras
de confinamiento—, fueron ya ponderadas”. En conclusidn, en base a los antecedentes expuestos, la
Direccién Ejecutiva del SEA estimd que la consideracidn conjunta de los subproyectos “Mejoramiento
Integral” y “Seguridad y Confinamiento” no implicaba la obligacidn de ingreso al SEIA, pues si bien las
obras, acciones o medidas de ambos significan un cambio de consideracidn respecto del transporte
ferroviario existente, dicho cambio ya fue evaluado ambientalmente en su totalidad —incluyendo las
obras, acciones y medidas de los proyectos “Mejoramiento Integral” y “Seguridad y Confinamiento”—
en el procedimiento que dio origen a la RCA N° 373/2013.

29. Tal como fue sefialado en la resolucidn
sancionatoria, esta conclusion a la que arribé la Direccion Ejecutiva no se encuentra sustentada
adecuadamente en el informe del SEA; de hecho, los antecedentes del procedimiento de evaluacion
ambiental, respaldados ademas por los antecedentes de fiscalizacion, apuntan claramente hacia la
conclusién contraria. A partir de los antecedentes disponibles, es posible concluir que el proyecto
“Seguridad y Confinamiento” no fue evaluado ambientalmente, por mucho que fueran descritas
algunas de sus obras en la DIA del proyecto “Mejoramiento Integral”. Dicho informe, segun se
expuso, contiene la nociéon de haberse evaluado “Seguridad y Confinamiento”, lo que no solo
contradice la voluntad del proponente, sino la de la propia Direccion Ejecutiva del SEA. La RCA N°
373/2013 no incluye las obras de “Seguridad y Confinamiento” en la descripcién de proyecto,
indicando expresamente, en sus considerandos 4.3 y 4.10, que ellas no se encontraban sujetas a la
evaluacién ambiental. Ello es confirmado, ademas, en la Res. Ex. N° 1323/2013, que resolvié una
pertinencia relacionada a la RCA N° 373/2013, sin incluir, al describir las obras asociadas a
“Mejoramiento Integral”, las obras de “Seguridad y Confinamiento”.

30. Porsu parte, en esta misma contradiccion incurre
EFE, al afirmar claramente en la evaluacion ambiental del proyecto, posteriores reclamaciones y en
sus descargos ante este servicio, que el proyecto presentado y sometido a evaluacidn se referia

5> El informe del SEA al exponer sobre la descripcién del proyecto “Mejoramiento Integral”, explica que antes
de que entrara en vigencia el SEIA, se construyd la linea férrea que une Santiago con otras ciudades al sur,
integrando servicios de transporte metropolitano, servicios de transporte interurbano y servicios de larga
distancia. En este proyecto original, los servicios de transporte de pasajeros y de cargas utilizaban una misma
infraestructura. Dado que la disposicién de las vias impedia una mejora sustancial en los servicios de pasajeros
ofertados, se propuso al SEA el proyecto “Mejoramiento Integral”.
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exclusivamente al subproyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura Ferroviaria”. Asi, la DIA del
proyecto en su pagina 11, indica que EFE somete al SEIA el proyecto “Mejoramiento Integral”, “el que
considera un plan de mejoramiento integral de los servicios ferroviarios de pasajeros entre Santiago
y la ciudad de Rancagua, asi como de la infraestructura, sistemas y equipos asociados”, aseverando
que “en forma complementaria se describen parte de las obras del Subproyecto de Seguridad y
Confinamiento, que contempla un plan de construccion de cruces viales y peatonales desnivelados,
que EFE se encuentra ejecutando en forma paralela y cuyas obras se informan en el Anexo 7 de la
presente DIA”. Luego, en el Numeral 1.1 de la Adenda N° 1, afirma que “se aclara que la DIA
presentada se refiere exclusivamente al Subproyecto “Mejoramiento Integral Infraestructura
Ferroviaria”. Los antecedentes incluidos respecto al Subproyecto de “Confinamiento y Sequridad”
fueron informados de manera adicional.”.

31. Posteriormente, en su escrito de 19 de junio de
2019, EFE indicé que “comparte la opinion del ente administrador del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, en orden a que en los hechos se incluyé el subproyecto ‘Seguridad y
Confinamiento’ en la evaluacion que culminé con la Resolucion de Calificacion Ambiental N°373/2013,
y por lo tanto, se consideraron los impactos asociados a las obras de ambos subproyectos” (p. 15).
Sin embargo, tanto el escrito de descargos de la empresa, como las demas presentaciones realizadas
durante el presente procedimiento sancionatorio hasta el informe del SEA, otorgaron argumentos
relacionados a la justificacion de las obras de “Seguridad y Confinamiento” como cumplimiento a una
obligacion legal de seguridad, a la independencia de las obras de “Seguridad y Confinamiento”
respecto al proyecto “Mejoramiento Integral”, al andlisis de pertinencia del subproyecto “Seguridad
y Confinamiento” y a la no concurrencia del elemento subjetivo para configurar el fraccionamiento.
En atencién a todo lo expuesto, resulta evidente que ni la misma empresa consideraba que el
subproyecto “Seguridad y Confinamiento” habia sido evaluado “en los hechos”.

32. En razén de esta y otras consideraciones
debidamente detalladas en los considerandos 299 a 318 de la resolucién recurrida, este servicio
concluyd pertinente no considerar el informe del SEA para efectos de determinar la configuracidn de
la infraccién del cargo N° 2. Contrariamente a lo que insinda EFE, este servicio no configuré la
infraccion del cargo N° 2 limitdndose solo a analizar lo argumentado por la autoridad ambiental en
su oficio de agosto de 2018, sino que ello es abordado en los considerandos 259 a 320, los que
incluyen el andlisis de diversas cuestiones, siendo el analisis del informe del SEA solo una de las
multiples aristas analizadas. En esta linea, las diligencias probatorias y los antecedentes reunidos
durante la instruccidn del procedimiento sancionatorio son descritos en detalle en los considerandos
89 a 150 de la resolucién recurrida, por lo que a juicio de este servicio el deber de motivacién del
acto recurrido se encuentra suficientemente satisfecho.

33. En otro orden de ideas, en relacidn a lo afirmado
por EFE que apunta a que la diferencia entre “considerar” y “evaluar” que utiliza la resolucion
sancionatoria—para argumentar que las conclusiones a las cuales llega la Res. Ex. N° 62/2017 de la
Direccién Ejecutiva no importarian a una evaluaciéon de impacto—seria artificiosa, ello, en alusién a
la potestad amplia contenida en el articulo 20 de la ley 19.300, que le permitiria al Director Ejecutivo
del SEA y al Comité de Ministros ponderar, al momento de resolver las reclamaciones, los elementos
de mérito que se le presentan y evaluar de modo distinto los impactos o imponer medidas distintas;
es menester sefialar que la SMA en ningun caso discute la potestad contenida en el citado articulo
20, sino que lo que se cuestiona es la inconsistencia del SEA y de EFE, en orden a la evaluacién
ambiental del subproyecto de “Seguridad y Confinamiento”. Asi, tal como se ha sefialado, no hay ni
en la DIA, ni en sus Adendas, ni en alguna parte de la evaluacién ambiental, una evaluacién de
impactos asociados a las obras de “Seguridad y Confinamiento”. Como declara expresamente EFE en
el Numeral 2.1 de su DIA, el Anexo 7 de la DIA solo incorpora una descripcién parcial de las obras a
ejecutar, dejando fuera de la misma, por ejemplo, el confinamiento de la faja via. Al solicitarse mas
informacidn, en distintas oportunidades se aclaré que estas obras no formaban parte del proyecto.
Por tanto, lo concluido por el SEA en su informe de agosto de 2018, en cuanto a que “las
consecuencias ambientales de las obras de cierre de la faja via —incluyendo pasarelas peatonales
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superiores, pasos multipropdsito, trabajos de encauzamiento en estaciones para establecer nuevos
puntos de conectividad entre ambos lados de la fajas, circuitos peatonales en pasos vehiculares
existentes y nuevas mesaninas, asi como sus obras de confinamiento—, fueron ya ponderadas” es
errado, pues ni el SEA, ni los organismos de la administracién del estado con competencias
ambientales que participaron de la evaluacion, contaban con los antecedentes necesarios para
realizar dicha ponderacién. No consta en el procedimiento una evaluacién de los impactos de
“Seguridad y Confinamiento”, no se ha efectuado una ponderacidn de las emisiones atmosféricas,
del ruido, de las vibraciones, de eventuales modificaciones de transito, de alteraciones de sistemas
de vida y costumbres, entre otros posibles impactos asociados a este subproyecto. Se confirma lo
sefalado, asimismo, al comprobar que no fueron incluidos los impactos de las obras asociadas al
subproyecto “Seguridad y Confinamiento” en el Capitulo 5 de la DIA —los antecedentes necesarios
para justificar que el proyecto no requiere ingresar mediante un EIA—, por lo que mal puede haberse
descartado la significancia de estos impactos y si correspondia, en vista de esta significancia,
presentar un EIA.

34. De esta forma, lo que se puede concluir
claramente a partir de los antecedentes disponibles publicamente en el SEIA, es que no existian los
antecedentes necesarios para evaluar los impactos del subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, ni
menos para concluir que éste no generaria efectos significativamente adversos sobre el medio
humano. Por otra parte, lo que hace el SEA al resolver la reclamacién, no es mas que afirmarse en la
evaluacion del proyecto “Mejoramiento Integral”. En definitiva, los antecedentes necesarios para
evaluar conforme a la ley, de manera fundada y participativa el proyecto “Mejoramiento Integral”,
considerado en conjunto con el proyecto “Seguridad y Confinamiento” nunca han sido sometidos al
SEIA.

35. En esta linea, cabe destacar el ingreso de la DIA
“Seguridad operacional para la continuidad de servicio de pasajeros Tramo: Santiago — Nos”, en
septiembre de 2020, que se sometié como una modificacidn del Proyecto original aprobado por RCA
N° 373/2013, en el tramo Santiago-Nos, y conforme a la descripcion del proyecto, tenia por objeto
aumentar la seguridad de la faja via para los usuarios y servicio, otorgando mayor confiabilidad en la
operacion del servicio de pasajeros en el Tramo Santiago-Nos. Para esto, contemplaba aumentar la
seguridad (confinamiento y limitaciones de acceso) de la faja via, complementando el aislamiento a
través de obras que facilitaran la conectividad de personas entre ambos sectores de la faja, sin
interrumpir el paso del tren. En esta linea, se contempld reforzar la conectividad peatonal Oriente-
Poniente, disefiandose mejoras y complementaciones a las obras del subproyecto de “Seguridad y
Confinamiento” presentadas en el proyecto original (Anexo 7 de la DIA de RCA N° 373/2013). Sin
embargo, luego de la apertura de un proceso de participacién ciudadana, la empresa manifesté su
voluntad de desistirse del procedimiento, poniéndose término a la evaluacion ambiental de la misma.
Nueve meses después, en diciembre de 2021, ingresd un proyecto de similares caracteristicas al SEIA,
denominado “Mejoramiento de las condiciones medioambientales y de seguridad en tramo Santiago
—Nos”, que se encuentra actualmente en tramitacidn, habiéndose solicitado nuevamente la apertura
de un proceso de participacién ciudadana, solicitud que fue acogida por el SEA mediante Resolucién
Exenta N°202213101226, de 11 de abril de 2022, que ordena la realizacién de un proceso de
participacién ciudadana por un plazo de 20 dias, proceso que a la fecha de la presente resolucion se
mantiene en curso.

36. Lo anterior, da cuenta a lo menos de la necesidad
de mejorar la seguridad de la faja via y reforzar la conectividad, sometiendo a evaluacién ambiental
aspectos vinculados a la seguridad de la operacién del servicio de pasajeros en el Tramo Santiago-
Nos, muchos de los cuales ya habian sido levantados en la evaluacion ambiental del proyecto de
“Mejoramiento Integral”, pero que no fueron debidamente considerados, dado que como se expuso
reiteradamente, estos aspectos no eran parte del proyecto que se estaba sometiendo a evaluacidn.
Teniendo en cuenta lo anterior, lama la atencidn el que ambos proyectos sobre seguridad hayan sido
ingresados como una modificacién del proyecto “Mejoramiento Integral”, siendo que se dijo en toda
la evaluacién de este ultimo que dicho subproyecto de seguridad era independiente.
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37. Finalmente, cabe tener presente en relacién a la
afirmacién de EFE consistente en que este servicio ha pasado por alto las conclusiones a las que ha
arribado la autoridad ambiental en afios de tramitaciones; que este proceso de evaluacidn ha sido
objeto de multiples acciones administrativas y judiciales, destacandose el fallo reciente de la Corte
Suprema, Rol N° 44081-2020, de 06 de diciembre de 2021, que invalidé la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental, que rechazé la reclamacién deducida en contra de la Resolucion Exenta
N° 1.470 de 2017, del Director Ejecutivo del SEA, mediante la cual se declard inadmisible la solicitud
de invalidacién en contra de la Resolucién Exenta N° 1.227 de 2016, conforme a la cual la referida
autoridad resolvié inhibirse de conocer las reclamaciones administrativas interpuestas en contra de
la RCA N° 373/2013. Asimismo, dejé sin efecto las Resoluciones Exentas N° 1.227/2016, N°
1.544/2016 y N° 1.470/2017, todas del Director Ejecutivo del SEA, ordenando a la autoridad
ambiental dictar las resoluciones pertinentes para la tramitacion y el conocimiento de la reclamacion
administrativa presentada por la demandante.

38. Es decir, 9 afios después de la aprobacion del
proyecto “Mejoramiento Integral”, aun se discute el proceso que culmind con la aprobacién de este
proyecto mediante RCA N° 373/2013, cuestidén que afecta especialmente a quienes se han visto
perjudicados por el proyecto y por la falta de claridad en su evaluacién ambiental.

c¢) La SMA habria dado por configurado el
fraccionamiento en contradiccion de antecedentes que obran en el expediente sancionatorio, y
ponderando sélo algunos de ellos en una abierta vulneracion del principio de imparcialidad.

i) Elemento subjetivo: La SMA ha configurado el elemento pasando por alto no sélo sus
propios precedentes y criterios, sino que en contra de la opinidon del servicio que
evalué el proyecto.

39. EFE afirma que no se verifica en el procedimiento
el elemento volitivo propio del fraccionamiento, desde que el titular no ha tenido ninguna intencidn
manifiesta de ejecutar aquello que le ha sido imputado. En esta linea, sostiene que la supuesta
acreditacion de intencionalidad en la resolucién recurrida se da sobre supuestos errados, pasando a
exponer que la SMA establece dos consideraciones esenciales que serian determinantes para
acreditar el dolo en este caso: (a) el hecho de ser un sujeto calificado, basado en la experiencia de
EFE en el SEIA, y (b) la conducta de la empresa durante la evaluacion del proyecto “Mejoramiento
Integral”. En este contexto, sostiene que resulta incomprensible pretender atribuir dolo o una
conducta maliciosa a EFE sélo porque su giro, establecido por ley, se aviene con una causal de ingreso
al SEIA. Mas incomprensible resultaria sostener que, en razén de haber ingresado previamente tres
proyectos, EFE sabria de una supuesta obligacién legal de ingresar el proyecto en cuestion de la forma
en que estima la SMA, pues cada proyecto tiene sus particularidades y contextos distintos, tanto
desde el punto de vista de su operacién como de su financiamiento. Al tratarse de una empresa
publica, su planificacion econdmica escapa incluso de la esfera de sus propios representantes legales.
Agrega que no es EFE el que determina la cantidad de recursos que anualmente se le asigna para el
cumplimiento de sus objetivos. La SMA presumiria que cualquier persona juridica que debe someter
proyectos con cierta regularidad al SEIA y donde se omite evaluar alguno de ellos, actia de mala fe
o dolosamente. A mayor abundamiento, postula que el sostener que el ingreso de tres proyectos al
SEIA provocaria una expertise en el titular que daria cuenta de este dolo, es un ejercicio demasiado
simple si no se contrasta con la totalidad de las operaciones de EFE que, bajo el marco legal, tampoco
han ingresado al SEIA precisamente por no ser aplicables las causales de ingreso o la generacién de
un cambio de consideracidn. Expone que, si bien la potestad para imputar un potencial
fraccionamiento es de la SMA, el SEA bien pudo establecer que, en base a esa misma circunstancia
el proyecto no cumplia condiciones minimas para ser calificado ambientalmente favorable, lo que no
s6lo no hizo, sino que ademas reafirmo con posterioridad la conformidad de dicha RCA al rechazar
las reclamaciones administrativas en su contra, y al ser consultado por esta misma SMA en el
contexto del presente procedimiento sancionatorio.
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40. Enesteorden deideas, agrega que lo exigido para
la configuracion del fraccionamiento es una intencion dolosa de fraccionar el proyecto, al momento
de su ingreso, lo que no podria verificarse si incluso la autoridad ambiental competente ha estado
conteste en la forma en que el mismo se evalué. En esta linea, hace mencién del fallo en causa Rol
N° R-60-2017, del Tercer Tribunal Ambiental, que prescribe que “el estdndar de prueba del elemento
subjetivo del art. 11 bis LBGMA deje ajustarse al balance de probabilidades, por el que se debe
declarar existente dicho elemento si resulta mds probable que no que el proponente supiera de todos
los impactos del proyecto y aun asi vario su instrumento de evaluacion ambiental o eludid el SEIA”.

41. Agrega que la SMA habria omitido una serie de
antecedentes para ponderar la existencia de dolo, cuestionando que se le impute un actuar malicioso
si en la DIA del proyecto de “Mejoramiento Integral” se menciona el subproyecto de “Seguridad y
Confinamiento” describiendo parte de sus obras. Luego, en relacidn al criterio referido a establecer
si existio o no una planificacidn y organizaciéon de la informacién de una determinada manera, postula
gue es evidente que la organizacion y la planificacion de todos los antecedentes de evaluacién
tendian a considerar que la misma debia ser tramitada de la forma en que finalmente fue aprobada.
Reitera que EFE siempre informd que el subproyecto “Seguridad y Confinamiento” se encontraba
fuera de la evaluacién por no ser atingente al mismo. En este sentido, agrega que si el SEA considerd
que debia ser evaluado, ha entendido que ello se subsand en la misma tramitacion ambiental, tal
como ha sido confirmado expresamente mediante Ord. D.E. N° 181105 de 2 de agosto de 2018.

42. Asimismo, postula que no puede olvidarse que la
intencién maliciosa de fraccionar se determina al momento de ingresar el proyecto a evaluacion (el
art. 11 bis utiliza la voz “proponente”), sin embargo, la SMA no ha analizado cémo a dicha época
existié el dolo que pretende fundar. En esta linea, EFE afirma que el proyecto de “Seguridad y
Confinamiento” es bastante anterior al ingreso de la DIA de “Mejoramiento Integral”, ejecutandose
en razon de las actividades propias de seguridad de la companiia dado su propio giro. Luego, la tltima
precision de presupuesto, mediante el D.S. N° 94/2012 del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, que modifica el Plan Trienal de Desarrollo 2011-2013 de EFE, aprobado
mediante D.S. N° 150/2011 del mismo Ministerio, recién se publicé en el Diario Oficial el dia 16 de
agosto de 2012, es decir, tres semanas antes del ingreso del proyecto “Mejoramiento Integral” al
SEIA. Agrega que si se sigue el razonamiento de esta SMA que considera el conocimiento de EFE del
presupuesto asignado para “Seguridad y Confinamiento” en Rancagua Express, es evidente que EFE
no pudo prever que habia obtenido financiamiento para ejecutar obras de seguridad y confinamiento
especialmente contempladas para Rancagua Express (independientes de las labores que sobre el
particular ejecuta antes y después de esa época), al momento de ingresar el proyecto originalmente
evaluado, por lo que en esa oportunidad resulta imposible considerar que EFE actud con dolo de
fraccionar. EFE, considerando que este presupuesto responde a actividades permanentes de la
compaifiia, y que del andlisis técnico no se recomendaba el ingreso al SEIA de “Seguridad vy
Confinamiento”, actué en consecuencia e informé transparente y oportunamente a la autoridad
ambiental que el proyecto no implicaria dichas obras.

43. Agrega que no es dable la consideracion de esta
SMA que indica que antes del D.S. N° 94/2012 ya existiria certeza por parte de EFE de la ejecucién de
un subprograma asociado a “Rancagua Express”, pues si asi fuera no hubiese sido necesaria la
dictacion de un nuevo Decreto Supremo que venga a rectificar lo indicado en el D.S. N° 150/2011. No
puede imputarse a EFE un conocimiento total y previo de este especifico presupuesto sin contar con
la dictacidn y publicacién del acto administrativo que lo contiene. Insiste en que al momento de
elaborar la DIA y luego “proponer” el proyecto, EFE no tenia certeza del presupuesto que seria
asignado para obras de “Seguridad y Confinamiento” especificas para Rancagua Express.

44. Finalmente, EFE insiste en que debe efectuar
actividades de seguridad y confinamiento dado su deber de velar por la seguridad en el transporte
ferroviario respecto de las lineas que son de su propiedad. Ello, no sélo refuerza el hecho de descartar
que esas obras hayan debido ser parte de la evaluacidn ambiental original, sino que también sirve
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como antecedente indubitado que descarta una intencidn maliciosa por parte de la empresa. Agrega
gue incluso si esta SMA considera que ello deba ingresar, esto no obsta a que en la oportunidad en
la que se pondera este dolo el titular haya actuado bajo el convencimiento de que se encontraba
tramitando correctamente un proyecto ante el SEIA. En conclusién, en este balance de
probabilidades que ha adoptado la SMA, a juicio de EFE, se ha acreditado que existen mds elementos
gue excluyen el supuesto dolo que aquellos que lo harian verificable.

45. En relacion a lo expuesto por la empresa, cabe
indicar que la gran mayoria de los argumentos aqui esgrimidos ya habian sido planteados en el
procedimiento sancionatorio y debidamente ponderados por este servicio en la resolucion recurrida,
por lo que cabe centrar el analisis principalmente en aquellos argumentos que cuestionan aspectos
qgue no habian sido ventilados previamente. Asi, cabe sefalar en primer lugar, que existe consenso
en estimar que es precisamente la acumulacién de los indicios, y su combinaciéon armodnica, la que
conduce de una serie de pruebas probables, a la certidumbre. Lo anterior, reviste particular
relevancia en el dmbito de la responsabilidad administrativa en que pueda incurrir EFE, como persona
juridica, y aun mas tratdndose del fraccionamiento, pues dificilmente podria agotarse la conducta
infraccional en un solo acto; el fraccionamiento que afecta la unicidad de un proyecto, la formulacién
de una parte del proyecto fraccionado como un proyecto individual y su ingreso posterior al SEIA,
constituyen una cadena de acciones, que dan como resultado la conducta reprochada mediante el
articulo 11 bis de la LBGMA. Por ende, es evidente que la sola experiencia de EFE como sujeto
calificado, no es suficiente para determinar que hubo intension de fraccionar la unidad de proyecto
al momento de ingresar el subproyecto “Mejoramiento Integral”.

46. De esta forma, con el objeto de identificar esta
cadena de acciones, es que este servicio centrd parte de su andlisis en los proyectos que EFE ingresd
al SEIA previos al ingreso de “Mejoramiento Integral”, los que dan luces, como se expuso, de la
experiencia de EFE en torno a tematicas similares, cuestion que adquiere relevancia en atencién a
que la SMA carece de facultades intrusivas. Asi, el proyecto “Reposicion Traslado Via Férrea Comuna
de Quillota” contemplé el desmantelamiento de una via férrea existente y el traslado y Ila
construccién de una nueva variante, incluyéndose dentro de la evaluacidn las obras asociadas a la
implementacidn de numerosos cruces a nivel (aspectos asociados a seguridad). Por otra parte, el
proyecto “Desvio de maniobra de la Mochita”, fue objeto de término anticipado por carecer de
informacidn relevante o esencial, especificamente en base argumentos que apuntan a la falta de
claridad, la inconsistencia y la insuficiencia de la informacién aportada por EFE en la presentacidn de
la DIA, en relacién a los impactos del proyecto sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, destacandose sobre todo la existencia de barrios consolidados en las cercanias y los
impactos sobre la conectividad respecto a servicios y equipamiento.

47. Lo anterior, constituye un indicio relevante al
momento de evaluar la intencionalidad del fraccionamiento del proyecto “Rancagua Express”. Como
se expuso, no solo conocia EFE la necesidad de evaluar ambientalmente los cruces al modificar su
linea férrea, como parte de un proyecto unitario indivisible. También demuestra este historial que la
empresa estaba al tanto de las dificultades de evaluar los efectos significativamente adversos sobre
el medio humano. El rechazo temprano del proyecto “Desvio de Maniobra de la Mochita”, a poco
mas de un afo de ingresar “Mejoramiento Integral” al SEIA, da indicios de un conocimiento acabado
sobre los efectos significativos que puede tener una linea férrea sobre la conectividad de grupos
humanos, asi como sobre la forma en que estos efectos son analizados en el contexto del SEIA.

48. Mas alla de las particularidades de cada caso, el
rechazo de dicho proyecto por las razones expuestas, es un antecedente relevante para afirmar que
EFE entendia la unidad de proyecto —que involucra un mejoramiento de la via férrea y las
consecuentes alteraciones de los cruces peatonales y vehiculares-, y que también comprendia la
idoneidad de omitir la evaluacion de “Seguridad y Confinamiento”, como un medio para evitar las
dificultades de evaluar ambientalmente los impactos ambientales del proyecto sobre el medio
humano. Sobre este punto, llama la atencién que el proyecto de “Seguridad operacional para la
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continuidad de servicio de pasajeros Tramo: Santiago — Nos”, ingresado en septiembre de 2020, haya
sido desistido por la misma empresa justo en el momento en que el SEA abrid un proceso de
participacién ciudadana. Asimismo, llama la atenciéon que conociendo las dificultades asociadas a la
evaluacion del proyecto “Desvio de Maniobra de la Mochita”, EFE no haya presentado al menos una
consulta de pertinencia asociada al proyecto “Rancagua Express”.

49, En el caso del fraccionamiento, este
conocimiento previo se relaciona con deberes de la empresa como proponente ante el SEIA, asi como
a las particularidades de la evaluacion ambiental del proyecto que eludié su ingreso al sistema. Como
se ha sefialado, EFE se encontraba en conocimiento de la necesidad de confinar la via férrea y de
construir nuevos pasos a nivel para poder implementar su proyecto “Mejoramiento Integral”; de
hecho, esta correlacién es explicita en la propia planificacién trienal de la empresa, sin perjuicio que
es negada en cada ocasién que se cuestiona la forma de ingreso del proyecto. Al respecto, contrario
a lo que sostiene EFE, la modificacién introducida al Plan Trienal 2011-2013 mediante el D.S. N°
94/2012 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, solo confirma la interrelacion de
“Seguridad y Confinamiento”, como expresién ineludible de un estandar de seguridad determinado
para las consecuencias de la implementacién del proyecto “Mejoramiento Integral”. El D.S. N°
94/2012 sefiala en su considerando 5° que la modificacién del Plan Trienal 2011- 2013 contempla
incorporar el programa “Proyecto Rancagua Express”, “que considera inversiones destinadas a
fortalecer el desarrollo del transporte ferroviario a través del mejoramiento de la seguridad,
confiabilidad, cobertura, capacidad de la infraestructura y equipos”. De tal manera, se aprecia que el
imperativo legal que rige las acciones de EFE apunta, en primer lugar, al mejoramiento de las
condiciones de seguridad del tramo Santiago-Rancagua, como eje fundamental del mejoramiento de
la via férrea en ese tramo.

50. Contrario a lo que sefiala la empresa, con
anterioridad a la modificacion introducida mediante el D.S. N° 94/2012, el Plan Trienal 2011-2013 ya
establecia un subprograma asociado al proyecto “Rancagua Express”, donde se correlacionaba el
aumento de frecuencia con necesarias obras de seguridad y confinamiento. Luego, el D.S. N° 94/2012
introdujo un nuevo numeral 5° al Articulo Unico del D.S. N° 150/2011, consistente en el Programa
“Proyecto Rancagua Express” que agrupd, no solamente los subprogramas “Confinamiento de Vias”
y “Proteccién de Cruces”, sino que ademas, el subprograma “Inversién Adicional Servicio Rancagua
Express”, reiterandose por tanto, en relacidn a este proyecto, la necesidad de construir 25 pasarelas
peatonales o pasos bajo nivel para prevenir los impactos del aumento de frecuencia y la construccion
del confinamiento para aislar y dar seguridad ocupacional a las vias. Por tanto, no es efectivo que la
interrelacién entre el proyecto “Mejoramiento Integral” y el proyecto “Seguridad y Confinamiento”,
surja Unicamente por razones puramente practicas en el Plan Trienal 2011-2013 de EFE. Incluso
desde su gestacidn inicial en el D.S. N° 150/2011 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
el proyecto Rancagua Express tenia previsto, como medida especifica para prevenir los impactos del
aumento de frecuencia de trenes de pasajeros, la construccion de pasarelas, lo que va aparejado con
el confinamiento de las vias y la consecuente supresion de pasos a nivel, a objeto de cumplir con el
estandar de seguridad requerido para otorgar el servicio. Mas alla del contenido del programa
“Proyecto Rancagua Express” para fines presupuestarios o financieros, la imputacion de
fraccionamiento surge en atencién a las caracteristicas de “Mejoramiento Integral” y “Seguridad y
Confinamiento”, que llevan a concluir que ambos dependen el uno del otro. La interdependencia
anotada dice relacion, precisamente, con el objeto del proyecto “Mejoramiento Integral” de
aumentar la frecuencia de trenes. En consecuencia, el solo hecho que aumente la frecuencia de
trenes se traduce en una nueva situacion de riesgo, la que, conforme a los antecedentes del
procedimiento, fue enfrentada precisamente ejecutando las obras del proyecto “Seguridad y
Confinamiento”. Si bien puede ser efectivo que EFE tuviera una intencidn anterior de mejorar el
estandar de seguridad de las obras en el tramo Santiago-Rancagua, ello no permite descartar que
hubo un mejoramiento de estandar especial, que tuvo lugar precisamente a propdsito de otro
proyecto que aumenté las condiciones de riesgo de la via férrea. Este hecho fue reconocido
explicitamente en el Plan Trienal 2011-2013.
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51. Es razonable suponer que los antecedentes
contemplados en dicho Plan Trienal 2011-2013, eran conocidos por EFE al momento de ingresar el
proyecto “Mejoramiento Integral” al SEIA, incluso con las modificaciones introducidas por D.S. N°
94/2012, dado que a pesar que éste fue publicado en agosto de 2012- un mes antes del ingreso al
SEIA del proyecto “Mejoramiento Integral”-, su promulgacidn acaecié varios meses antes- en mayo
de 2012- siendo esperable que EFE conociera de su contenido al menos desde el momento en que
dicho acto es promulgado. Aun en el caso en que EFE insista en la improbable posibilidad de que este
recién conociera el contenido del D.S. N° 94/2012 al momento de su publicacidn, igualmente opté
por presentar el proyecto “Mejoramiento Integral” un mes después, pudiendo perfectamente haber
reformulado el proyecto en atencidn a las modificaciones de presupuesto introducidas por el D.S. N°
94/2012, cuestion que no ocurrid.

52. En cuanto a la forma en que el proponente
organizo y presentd la informacion al momento de ingresar el proyecto “Mejoramiento Integral” ante
el SEIA, EFE cuestiona que se le impute un actuar malicioso si en la DIA de “Mejoramiento Integral”
se menciona el subproyecto de “Seguridad y Confinamiento” describiendo parte de sus obras. Sin
embargo, como ya se ha senalado, dicha descripcién no fue en ningin caso una descripcion completa
del subproyecto de “Seguridad y Confinamiento”, y EFE fue enfatico en sefialar en todo momento
que las obras asociadas a “Seguridad y Confinamiento” no eran parte del proyecto en evaluacidn.
Misma respuesta se dio cada vez que las observaciones ciudadanas aludian a aspectos de “Seguridad
y Confinamiento”. Es presumible entonces que las complejidades asociadas a la evaluacién de los
impactos ambientales de “Seguridad y Confinamiento”- conocidas por EFE- pudieran haber inclinado
la decisidn de no incluir esta parte del proyecto en su evaluaciéon ambiental, negando en reiteradas
ocasiones las solicitudes de hacerlo por parte de los organismos sectoriales y aludiendo a dos
circunstancias dudosas: que el proyecto era diferente e independiente en el tiempo —lo que en la
practica, conforme a los antecedentes de fiscalizacion, resulté ser falso—y que su “pertinencia de
ingreso” era, igualmente, independiente, posibilitando de este modo omitir la evaluacion del
proyecto “Seguridad y Confinamiento”, en lugar de siquiera consultar sobre la necesidad de
evaluarlo.

53. En esta linea, cabe destacar que gran parte de la
doctrina® y jurisprudencia han sostenido en relacién a la intencionalidad en la conducta, que, junto
con la consciencia de estar dividiendo un proyecto o actividad, debe existir una intencién positiva de
eludir el SEIA o de evitar la consideracidén conjunta de los impactos del proyecto. Es decir, debe existir
una “manipulacion del sistema”, en palabras del Tercer Tribunal Ambiental. Asi, en sentencia dictada
en causa Rol R-60-2017, en el considerando 11°, seiala: “¢Cudl es el juicio que debe hacer la SMA
para sancionar el fraccionamiento? A juicio de estos sentenciadores, el proponente debié saber que
su conducta, en cualquiera de los dos casos de fraccionamiento, impedia la correcta evaluacion
ambiental de todos los impactos de su proyecto. Esta manipulacion del sistema de proteccion
ambiental solo es posible en la medida que éste se inicia a peticion de parte, recayendo en el
proponente analizar si su proyecto debe someterse o no al SEIA”.

54. Enseguida, EFE se resguarda en un proceso de
evaluacidén ambiental que no ha estado exento de cuestionamientos e inconsistencias, tal como se
ha detallado tanto en la resolucién sancionatoria, como en el acapite anterior de esta resolucién.

55. En definitiva, todos estos indicios a juicio de este
servicio inclinan la “balance de probabilidades”, en el sentido de dar mayor mérito a la tesis que
supone que existid una conducta dolosa por parte de EFE, al fraccionar el proyecto “Rancagua
Express” con el objeto de eludir una evaluacion integral de todos sus impactos.

6 Véase, por ejemplo, Carrasco Quiroga, Edesio (2014). “Notas Respecto al fraccionamiento de Proyectos en el
Sistema de Evaluacion Ambiental”. VII Actas de las Jornadas de Derecho Ambiental. U. Chile. Santiago: Ed. Legal
Publishing, p. 485.
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56. Por ultimo, EFE estima que los requisitos de la
figura llevan a probar una conducta “maliciosa” lo cual no es efectivo. La intencionalidad como
elemento de la infraccidn dice relacidon con el dolo, el cual puede tener una variante netamente
asociada a un elemento cognitivo.

ii) Fraccionamiento ambiental. Elusion de ingreso al SEIA.

57. En otro orden de ideas, y luego de exponer los
argumentos que han sido analizados en estos considerandos, EFE centra su andlisis en la
independencia funcional, temporal y técnica de ambos proyectos (“Mejoramiento Integral” y
“Seguridad y Confinamiento”), poniendo en duda algunas de las conclusiones a las que arribd este
servicio en la resoluciéon sancionatoria. Especificamente en lo referente a la independencia funcional,
postula que la SMA analiza la situacién mirando hacia el pasado, con el beneficio que da la
retrospectiva, cuando en realidad lo que corresponde es analizar el momento en que se tomo la
decisién. Agrega que el que ambos proyectos se hayan construido conjuntamente se debié al uso de
una oportunidad abierta por la segregaciéon o confinamiento de las vias, por una parte, y a la
aprobacién de la respectiva RCA, por la otra. Pero eso no era asi cuando se tomaron las decisiones
de hacer estos proyectos, pues en aguel momento la decisién de ejecutar las obras de “Seguridad y
Confinamiento” era independiente de las obras del proyecto de “Mejoramiento Integral”. El objetivo,
expone, era en primer término mejorar la seguridad y eso abrié una oportunidad de hacer otro
proyecto, existiendo a esa fecha en la linea una serie de pasos “a nivel” que eran una fuente
permanente de riesgo para las personas en las cercanias. No es artificioso el que EFE haya decidido
gue era una importante politica de seguridad y mejoramiento de estandares de cuidado de las
personas, el eliminar todos los pasos a nivel independiente de si se modificaba o no la frecuencia de
los trenes mediante otro proyecto. Postula que para la SMA pareciera que la Unica razén posible para
mejorar los estandares de seguridad del transporte ferroviario seria el aumento de las frecuencias
de trenes y no el mejoramiento de la seguridad.

58. En relacién a la independencia temporal, EFE
reconoce que, si bien las obras se construyeron al mismo tiempo, ellas no estaban sujetas a esta clase
de interdependencia, prueba de ello seria el que a medida que se recibian pasos vehiculares antes
del término de las obras del Proyecto “Mejoramiento Integral”, estos comenzaban a funcionar de
inmediato, sin esperar que el proyecto de Mejoramiento estuviera listo. Finalmente, en relacién a la
independencia técnica, cita parte del Anexo 7.3. de la DIA de “Mejoramiento Integral”, que la SMA
habria omitido al momento de analizar esto en la resolucidn recurrida, que sefiala que “la operacion
global de mejoramiento de la linea Alameda- Rancagua supone aun en un escenario de no
materializacion del mismo, que todos los actuales pasos existentes peatonales y vehiculares sobre la
linea férrea deben ser reemplazados por paso a desnivel”. Lo anterior, demostraria que las obras de
“Seguridad y Confinamiento” podian construirse y de hecho se construirian de modo independiente
a la aprobacién del proyecto de “Mejoramiento Integral”.

59. Al respecto, es posible indicar en primer término
que la supuesta independencia y autonomia de las obras de “Seguridad y Confinamiento”, fue
debidamente abordada en los considerandos 276 a 280 de la resolucidn recurrida. Cabe recalcar que
alli se expuso que el desarrollo de obras de mejoramiento continuo desde el afio 1997, conforme a
las politicas de seguridad de EFE, no independizan ni separan desde el punto de vista ambiental las
medidas de seguridad especificas que correspondia implementar para el proyecto “Mejoramiento
Integral”. Resulta del todo légico que EFE considere permanentemente obras encaminadas a mejorar
la seguridad de la via férrea, pero resulta igualmente evidente que el confinamiento definitivo de la
via férrea —que conllevé la eliminacién de numerosos atraviesos a nivel, que habian sido ocupados a
lo largo de los afios por habitantes de las comunas aledafias a la via férrea— y la construccién de
pasarelas, no forman parte de estas obras generales. Lo anterior, se ve reafirmado al determinar que
las obras asociadas a este proyecto se concretaron en un tiempo acotado, simultdneo a las obras
destinadas a aumentar la frecuencia de los trenes. Lo verificado por esta Superintendencia-
independientemente de lo declarado por EFE en el citado Anexo 7.3. de la DIA, referente a que aun
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en un escenario de no materializaciéon del mismo, los actuales pasos sobre la linea férrea debian ser
reemplazados por paso a desnivel- es que los proyectos se encuentran relacionados en su ejecuciéon
y que “Seguridad y Confinamiento” opera como un conjunto de medidas de seguridad necesarias
para el funcionamiento de “Mejoramiento Integral”, que fueron omitidas de la evaluacién ambiental.

60. No hay que olvidar que el mismo Anexo 7.3. de la
DIA, prescribe que “[cJomo consecuencia del proyecto de mejoramiento integral de la Infraestructura
ferroviaria en el tramo Santiago Rancagua, se pretende que en el tramo entre Alameda y Nos, la faja
via quede completamente segregada del entorno urbano, impidiendo el acceso peatonal a la misma”.
Asi, una interpretacién armdnica de ambas aseveraciones solo viene a reafirmar lo que ha venido
sosteniendo este servicio a lo largo de toda la tramitacion del procedimiento sancionatorio, y es que
si bien es presumible que EFE en el marco de su giro considere permanentemente obras encaminadas
a mejorar la seguridad de la via férrea, y en ese contexto afirme como una politica de mejora el que
los pasos sobre la linea férrea debian ser reemplazados por pasos a desnivel, incluso en un escenario
de no materializacidn del proyecto “Mejoramiento Integral”, lo cierto es que resulta evidente que la
aprobacion del proyecto imponia una necesidad mayor de materializar lo anterior, para hacer frente
al riesgo generado por el aumento en la frecuencia de trenes, propio del proyecto “Mejoramiento
Integral”.

61. En relacion a lo expuesto por EFE al abordar la
supuesta independencia funcional de ambos proyectos, se indica que la SMA analiza la situacién
mirando hacia el pasado, con el beneficio que da la retrospectiva, cuando en realidad lo que
corresponde es analizar el momento en que se tomo la decisién. En esta linea, lo cierto es que la SMA
no solo se ha limitado a analizar aquellos antecedentes que existian al momento de ingresar el
proyecto al SEIA, aquellos que antecedieron a la presentacion del proyecto- dando cuenta de las
inconsistencias en las que ha incurrido la empresa y el propio érgano evaluador en lo que respecta a
la relacidn de las obras de seguridad con las del proyecto sometido a evaluacidn-, sino que ademas,
cuenta con antecedentes fruto de inspecciones ambientales que demuestran esta interdependencia.
Asi, es posible afirmar que ambos proyectos tienen como finalidad que EFE responda a la alta
demanda potencial, para lo cual la empresa debe siempre cumplir adecuadamente los estandares de
seguridad impuestos por la normativa aplicable. En relacién a la independencia temporal, fue posible
acreditar en el procedimiento que las obras de “Seguridad y Confinamiento” estaban siendo
ejecutadas paralelamente junto a las obras de “Mejoramiento Integral”. Tampoco contradice esta
conclusién, el hecho que ciertas obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” puedan postergarse
para después de la entrada en funcionamiento del proyecto “Mejoramiento Integral”, asi, la
postergaciéon de ciertas obras de “Seguridad y Confinamiento”, dada su naturaleza accesoria a
“Mejoramiento Integral” como mecanismo de prevencion de riesgos, supondria una mayor
probabilidad de concrecion del riesgo de colisidén, pero no impediria necesariamente que se ejecute
el proyecto “Mejoramiento Integral”. Ello no se traduce en que ambos proyectos sean
temporalmente independientes, solo evidencia la naturaleza de las obras de prevencién de riesgos,
cuyo principal objeto es reducir la probabilidad de materializacidon de un riesgo determinado.

62. Enrelacién a la interdependencia técnica, si bien
es efectivo que las obras de “Seguridad y Confinamiento” no dependen técnicamente de
“Mejoramiento Integral” ni viceversa, la interdependencia de los proyectos puede derivar de
aspectos distintos a los técnicos. Como se ha sefalado, el proyecto “Seguridad y Confinamiento”
busca establecer un estandar de seguridad acorde con la frecuencia de trenes derivada de
“Mejoramiento Integral”; la necesidad de incorporar “Seguridad y Confinamiento” como parte del
proyecto no es de fuente técnica, sino normativa. Es lo que reconoce la misma DIA del proyecto, que
en su Anexo 7.3 afirma, como ya se ha sefialado, que como consecuencia del proyecto de
“Mejoramiento Integral” se pretende que en el tramo entre Alameda y Nos, la faja via quede
completamente segregada del entorno urbano. Que el confinamiento de la via es consecuencia
necesaria de la mejora integral de la infraestructura ferroviaria es innegable, pues tal como se indica
en el Numeral 2.3.3. de la DIA, el proyecto en operacion implica una frecuencia de 1 viaje cada 4
minutos en horario punta en el tramo Santiago - Nos (mientras que la frecuencia antes del proyecto
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era de 30 a 60 minutos para casi la totalidad de los tramos). Lo anterior se refuerza en el Numeral
6.12.132 del ICE, donde se observa que la implementacion del proyecto implica un aumento del 400%
en la frecuencia de los trenes de pasajeros. En consecuencia, para el cumplimiento de los estdndares
de seguridad del tramo Santiago-Rancagua, ante la mayor frecuencia de trenes que supone
“Mejoramiento Integral”, se requiere de la supresidn de los pasos a nivel existentes y construccion
de pasarelas. Lo anterior, se comprueba concretamente en la construccidn, segin confirmd esta
Superintendencia, de las obras de ambos proyectos en forma simultanea.

d) La SMA habria ignorado las reales razones que
justifican las obras de seguridad y confinamiento.

63. A este respecto, EFE reitera gran parte de los
argumentos presentados a propdsito de los cuestionamientos vertidos en torno a las conclusiones
arribadas por este servicio, que dan cuenta de la interdependencia de los proyectos de
“Mejoramiento Integral” y “Seguridad y Confinamiento”. Es por esto que, con el objeto de evitar la
reiteracion de argumentos, estese a lo indicado en los considerandos 57 a 62 de la presente
resolucion.

64. Por otro lado, en relaciéon a la necesidad de
evaluar los impactos generados por las obras de “Seguridad y Confinamiento”, EFE efectia una
errénea interpretacion de lo sefialado por esta SMA en el considerando 275 de la resolucidn
recurrida, que senala que, el que el proyecto- de “Seguridad y Confinamiento”- pretenda evitar
accidentes y proteger a la poblacién- argumento dado por EFE en sus descargos- no era justificacidn
para omitir su evaluacidn ambiental. En esta linea, este servicio sostuvo que es el SEIA precisamente
la sede donde se deben evaluar los impactos positivos y negativos del proyecto sobre el medio
ambiente, no siendo la supuesta bondad de ciertos impactos un argumento para evitar la evaluacion
ambiental. Pues bien, EFE aduce que ello importa un desconocimiento de cémo funciona el SEIA.
Agrega que precisamente los impactos positivos de una modificacion de proyecto es un motivo para
que este no se evalle. Sélo se requeriria por tanto evaluar ambientalmente un proyecto cuando se
modifican sustantivamente los impactos (art. 2 letra g.3, Reglamento del SEIA), entendiendo que ello
se refiere a impactos negativos.

65. Al respecto, corresponde aclarar que el
considerando 275 cuestionado, esta inserto en un subcapitulo que versa sobre el proyecto
“Seguridad y Confinamiento” como cumplimiento de una obligacion legal de EFE y el Plan Trienal
2011-2013. En esta linea, el objetivo de la afirmacién en cuestidn fue que la circunstancia de que el
proyecto “Seguridad y Confinamiento” tuviera por objeto mejorar los estandares de seguridad
asociados a la linea férrea, no implica que esté eximido de la necesidad de evaluar sus impactos en
conjunto con los de “Mejoramiento Integral”, en el contexto del SEIA. Como se expuso
detalladamente en la resolucion sancionatoria, este servicio dio cuenta de la generacién de un riesgo
para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos,
en particular por las emisiones de ruido durante la etapa de construccién de las pasarelas y demas
obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento”; y concluyd que hubo una alteracidn significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en relacién al confinamiento total de la via
férrea, supresion de pasos a nivel y construccion de pasos a desnivel asociados al proyecto
“Seguridad y Confinamiento”. Se hace presente que ello coincide ademas con lo expuesto en las
denuncias recepcionadas por este servicio desde el afio 2013 a 2016, y las sucesivas presentaciones
que los interesados en el procedimiento han efectuado en el marco del procedimiento sancionatorio.

66. Acelloapuntalo sefialado en el considerando 275,
y nada tiene que ver con lo afirmado por EFE, en orden a que sélo se requeriria evaluar
ambientalmente un proyecto cuando se modifican sustantivamente los impactos “negativos” de
este. Lo que se ha querido afirmar es que el proyecto “Seguridad y Confinamiento”,
independientemente del beneficio social que pudiere tener, generd impactos que no fueron
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debidamente evaluados, y lo que correspondia era evaluarlos en conjunto con los del proyecto
“Mejoramiento Integral”, como parte de una misma unidad de proyecto. Es lo que ocurrié con los
cruces desnivelados y el confinamiento asociados al tramo Santiago-Melipilla en el proyecto “Tren
Alameda Melipilla”, ingresado por EFE a evaluacidon ambiental mediante EIA el afio 2015, que fue
tomado como ejemplo en la formulacién de cargos. Si este ultimo proyecto ingresé a evaluacién
considerando el confinamiento y las pasarelas, es porque estos aspectos son una parte inseparable
del proyecto desde el punto de vista ambiental, al tratarse de un aumento relevante en la frecuencia
de trenes.

67. Finalmente, cabe senalar que los impactos
adversos generados por las obras asociadas a “Seguridad y Confinamiento”, fueron descritos y
ponderados en los considerandos 338 a 382 de la resolucidn sancionatoria.

e) Contrariamente a lo planteado por Ila
resolucién sancionatoria, las obras de seguridad y confinamiento no requieren de un ingreso al
SEIA.

68. Sobre este punto, mas allda de reiterar
argumentos que ya fueron expuestos en el procedimiento y ponderados en la resolucion recurrida,
EFE hace énfasis en que el foro donde la discusién en torno a si las obras de “Seguridad y
Confinamiento” requerian o no de un ingreso al SEIA, fue precisamente el SEIA, siendo el SEA el que
concluyé sobre la materia al aprobar el proyecto por RCA N° 373/2013 y luego al resolver las
reclamaciones mediante Res. Ex. N° 62/2017. En linea con lo anterior, destaca que el SEA al resolver
estas reclamaciones afirmé que, de acuerdo a lo indicado por el proponente, el proyecto no dejaria
sin infraestructura que signifique perder conectividad y accesibilidad a transporte o bienes vy
servicios, y que no era posible concluir que estas nuevas obras del subproyecto “Seguridad y
Confinamiento” impliquen un aumento de los impactos generados por la linea férrea, ni tampoco
ellas signifiquen una obstruccion a la libre circulacién, a la conectividad o un aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento de las personas. Asi, de acuerdo a lo expuesto por EFE, la autoridad
ambiental concluye que es posible afirmar que no se configura una alteracidn significativa de los
sistemas de vida y costumbres a propdsito de las obras del subproyecto “Seguridad y Confinamiento”,
en los términos del articulo 8 del RSEIA. Estas conclusiones del SEA confirmarian los criterios basicos
que sustentaron el accionar de EFE, y que ahora la SMA pretenderia desconocer.

69. Al respecto, y sin perjuicio que para un mejor
analisis la alegacidn relacionada con que las obras de “Seguridad y Confinamiento” no generarian los
impactos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, serd ponderada en el acapite siguiente; la circunstancia
de que el SEA haya concluido lo sefialado en el considerando precedente, no es ébice para que esta
SMA, en el contexto de las potestades que la LOSMA le entrega, haga un analisis critico en base a los
antecedentes recabados en el procedimiento, analisis que no solo se basa en el examen documental
del expediente de evaluacion, sino que incluye en este caso inspecciones ambientales, un reporte
sobre sistemas de vida y costumbres, y otros antecedentes aportados por los interesados en el
procedimiento. Recordemos ademas que tanto el SEA como la empresa han incurrido en evidentes
contradicciones en lo que respecta a la evaluacién ambiental del proyecto, sosteniendo en reiteradas
oportunidades, por un lado, que el proyecto “Seguridad y Confinamiento” no era parte del proyecto
sometido a evaluacion ambiental, para luego indicar el SEA en su informe evacuado en agosto de
2018, que “Mejoramiento Integral” y “Seguridad y Confinamiento”, considerados en conjunto, si
debian ingresar al SEIA como una modificacién de proyecto, conforme al articulo 2°, letra g) del
Reglamento del SEIA, no obstante, dado que ambos proyectos ya habian sido evaluados en el SEIA,
dicha autoridad ambiental estimé que carecia de sentido exigir a EFE el ingreso al SEIA de un supuesto
nuevo proyecto que comprendiera textual y explicitamente ambos subproyectos por los mismos
motivos. Cabe sefialar, como se expuso, que EFE compartio las conclusiones a las que arribé la
autoridad ambiental contenidas en el oficio de agosto de 2018.
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70. En razdon de lo anterior, es evidente que este
servicio no puede limitar su andlisis a lo concluido por la autoridad ambiental, sobre todo en un
contexto como este, dadas las evidentes contradicciones existentes. Lo que correspondia, por tanto,
conforme a las reglas de la sana critica, era ponderar ademas todos los otros elementos de prueba
recabados y que llevan a la conclusion que las obras de “Seguridad y Confinamiento”, si generaron
efectos del articulo 11 de la ley 19.300, como se expondra a continuacidn.

f) Las obras de seguridad y confinamiento no
generarian los impactos del articulo 11, letras a) y c) de la Ley N° 19.300 que injustamente atribuye
la SMA en la resolucion sancionatoria.

i) No concurririan los efectos del articulo 11 letra a) de la LBGMA

71. Alrespecto, EFE postula en primer término que la
SMA habria realizado un trato diferenciado, sin justificacion aparente, al afirmar, por una parte, que
no se pronunciaria sobre un eventual efecto de las vibraciones y ruido de los trenes de carga, puesto
que dicha materia fue debidamente consultada en la evaluacion ambiental del proyecto
“Mejoramiento Integral”, y luego desestimar el “Estudio Acustico Mejoramiento Integral de la
Infraestructura Fervoraria Santiago — Rancagua, Pasos a Nivel” presentado por EFE el Anexo 7.3 de la
DIA. Agrega que el referido estudio acustico daria cuenta que EFE, al igual que en el caso del ruido
generado por trenes de carga, ha aportado al SEA la informacién referente en materia de ruido,
presentando un Plan de Seguimiento y las respectivas conclusiones en relacién a los puntos de
mediciéon modelados.

72. Asimismo, postula que resulta extrafio que
contemplando el proyecto “Mejoramiento Integral” la construccién de estaciones de tren,
construccion de una via férrea, construccidén de separaciones de hormigdn y fierro en los limites de
la linea, todas actividades que importan emisiones sonoras durante la etapa de construccién, y dado
las medidas de manejo propuestas, se haya estimado que no requerian de un EIA, sino que bastaba
una DIA; la SMA asuma una postura completamente diversa respecto de obras similares,
presumiendo la necesidad de un EIA. Lo anterior, a su juicio no tiene justificacion alguna. A mayor
abundamiento, y de estar convencida esta autoridad de la concrecidn de este efecto, caracteristica
o circunstancia del articulo 11 letra a) de la LBGMA respecto de las obras de “Seguridad vy
Confinamiento”, debié haber realizado las correspondientes visitas inspectivas respecto de estas
obras o bien efectuar un requerimiento de informacion.

73. Al respecto, es posible indicar en relacion a lo
planteado por EFE, en orden a que este servicio habria dado un trato diferenciado sin justificacién, al
no pronunciarse en torno a eventuales efectos de las vibraciones y ruidos de los trenes de carga, y al
mismo tiempo desestimar el “Estudio Acustico Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Fervoraria Santiago — Rancagua, Pasos a Nivel” presentado por EFE en la DIA; que este servicio no
comparte tal afirmacién, dado que en primer término, queda claro de la lectura de los considerandos
que abordaron este tema en la resolucién recurrida- los riesgos sobre la salud de la poblacion
generados por el proyecto “Seguridad y Confinamiento” fueron abordados en los considerandos 344
a 350 de la resolucion sancionatoria-, que se descartd la dimensidn relacionada a ruidos y vibraciones
asociados al impacto de trenes de carga, en atencidn a que el presente procedimiento se circunscribe
a lasinfracciones imputadas conforme a los cargos N° 1y N° 2, ninguna de las cuales, como se expuso,
considera la omisién de la evaluacion de los trenes de carga o los impactos asociados a los ruidos y
vibraciones generados por dichos trenes.

74. En segundo término, en lo referente a los
estudios acusticos aportados por la empresa en la DIA, no es que se desestimen, sino todo lo
contrario, es en virtud del andlisis de lo alli contenido, ademas de otros antecedentes recabados, lo
que permitié a este servicio arribar a las conclusiones plasmadas en la resolucidn sancionatoria. Asi,
en lo que respecta a la generacidn de emisiones atmosféricas o ruidos y vibraciones asociados al
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proyecto “Seguridad y Confinamiento”, como se expuso, en el Anexo 7 de la DIA se presentaron
algunos antecedentes relacionados a las obras para construir las pasarelas y el confinamiento de las
vias, los que no fueron objeto de evaluacién, pues se sefialé en la Adenda N° 1 que dichas obras no
formaban parte del proyecto “Mejoramiento Integral”. Asi, se determind que existieron emisiones
sonoras asociadas a las obras de “Seguridad y Confinamiento” y que, conforme a las proyecciones
realizadas por la propia empresa, superaban los limites maximos permisibles del D.S. N° 38/2011

75. En esta linea, el estudio acustico de los pasos a
desnivel concluye que, sin medidas de control de ruido, se incumple la norma de emision en las obras
de construccién de 17 de los 18 pasos desnivelados (p. 21), por lo que todos requieren la
implementacién de medidas de control de ruido. Luego, se determina que, implementando barreras
modulares, se cumple la norma en la construcciéon de 6 de los 18 pasos desnivelados. Ello lleva a
proponer la implementacién de las dos medidas complementarias de control de ruido que fueron
propuestas para las obras del proyecto “Mejoramiento Integral”, lo que permitiria, recién en ese
punto, establecer que existe cumplimiento normativo. Sin embargo, al aclararse a partir del primer
ICSARA que estos pasos desnivelados no formaban parte del proyecto, no fueron objeto de
observaciones por parte de los organismos publicos que formaban parte de la evaluacién ambiental.
Por tanto, tal como se expuso en la resolucién recurrida, no puede afirmarse que el impacto acustico
de las obras del proyecto “Seguridad y Confinamiento” haya sido objeto de evaluacién ambiental. El
analisis del expediente de evaluacién apunta precisamente a lo contrario, en circunstancias que la
evaluacion de impacto acustico, respecto a las obras que si formaron parte de la evaluacién, fue de
un elevado nivel de escrutinio. Asi, resulta evidente que la sola presentacién de un estudio acustico
sobre los pasos a desnivel junto a la DIA, no permite dar por evaluado el impacto relacionado con los
ruidos. También debe senalase que las medidas de control de ruido, que resultaban esenciales para
asegurar cumplimiento normativo en la construccién de los pasos a desnivel, no fueron incorporadas
entre las obligaciones exigibles de la RCA N° 373/2013. Tampoco se realizé un Plan de Seguimiento
gue permitiera comprobar en terreno el cumplimiento del D.S. N° 38/2011. En suma, las obras de
“Seguridad y Confinamiento” no estuvieron asociadas a ninguna condicidn, exigencia o medida que
emanara de algun instrumento de gestién ambiental.

76. Todo lo expuesto, llevd a esta SMA a concluir que
el proyecto “Mejoramiento Integral”, sumado al proyecto “Seguridad y Confinamiento”, generd un
riesgo para la salud de la poblacién conforme al articulo 11, letra a) de la LBGMA, en vista que la
propia empresa entregé antecedentes que dan cuenta de este riesgo, considerando lo sefialado en
el articulo 5°, del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES, que dispone que se evaluara lo anterior en base a
“lo establecido en las normas primarias de calidad ambiental y de emision vigentes” (letraa) y a “[l]a
diferencia entre los niveles estimados de inmision de ruido con proyecto o actividad y el nivel de ruido
de fondo representativo y caracteristico del entorno donde exista poblacion humana permanente”
(letra f). Este criterio se manifiesta, alin mas concretamente, en el articulo 5°, letra b) del D.S. N°
40/2012 MMA, que lleva a considerar “[lJa superacion de los valores de ruido establecidos en la
normativa ambiental vigente” para determinar si existe un riesgo para la poblacidn.

77. En su proyecto “Mejoramiento Integral”, EFE
reconoce la superacidn de la norma de emisidn de ruidos en la construccién de casi todos los pasos
desnivelados; por otra parte, no constan en el procedimiento antecedentes que permitan acreditar
el cumplimiento de la norma durante la construccidn de estos pasos, ni la implementacion de alguna
medida de mitigacion de ruido para estas obras. Frente a ello EFE afirma que la SMA debid efectuar
una fiscalizaciéon en este sentido o efectuar un requerimiento de informacidn, sin embargo, no
acompafia ningun antecedente que permita acreditar el cumplimiento de la norma o la
implementacién de medidas de mitigacion asociadas a las obras de “Seguridad y Confinamiento”, por
lo que todo apunta a concluir que no se implementaron medidas en esa linea. A mayor
abundamiento, como se expuso, el riesgo generado a la salud de la poblacidon se ve reafirmado al
constatar que el Plan de Seguimiento del proyecto “Mejoramiento Integral”, permitié verificar
numerosas infracciones a la norma de emision de ruidos, en los puntos que si fueron evaluados y
respecto a los cuales si eran exigibles las medidas de control.
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78. Finalmente, y ligado a lo anterior, en relacién al
argumento que apunta a que genera extraneza el que esta SMA concluya que las obras de “Seguridad
y Confinamiento” generaron efectos del articulo 11 letra a) de la LBGMA, a pesar que respecto a los
ruidos generados por las obras de “Mejoramiento Integral”, el SEA estimd que no requerian de un
EIA, en atencidn a las medidas de manejo de ruidos propuestas; es dable reiterar que las conclusiones
a las que ha arribado este servicio en virtud del analisis contenido en la resolucién sancionatoria y
aqui reiterado, apunta a que este riesgo considera la ejecucién de las obras asociadas tanto a
“Mejoramiento Integral” como a “Seguridad y Confinamiento”, analizadas en su conjunto, teniendo
ademas como antecedente no solo el expediente de evaluacién ambiental, sino que la informacién
contenida en el Plan de Seguimiento del proyecto, que como se expuso dio cuenta de infracciones a
la norma de emisidén de ruidos, lo que demuestra que las medidas propuestas en la evaluacion para
hacer frente a este riesgo- asociado a “Mejoramiento Integral”’-no fueron suficientes. Si a ello se
suma el que respecto a las obras asociadas a “Seguridad y Confinamiento” no se hayan establecido
medidas en la RCA, teniendo como antecedente lo expuesto en el considerando 75 de esta
resolucidn, es esperable que ese riesgo que se contempld en la evaluacién ambiental del proyecto
diste bastante del riesgo efectivamente generado por la ejecucion de las obras de ambos
subproyectos.

ii) No concurriran los efectos del articulo 11 letra c) de la LBGMA

79. Al respecto, EFE afirma que el cargo por
fraccionamiento formulado en este proceso se funda en la afirmacidn de que las obras asociadas al
subproyecto de “Seguridad y Confinamiento” provocan impactos en los sistemas de vida vy
costumbres de los grupos humanos, de aquellos previstos en el articulo 11 letra c) de la Ley 19.300,
especificamente, en la conectividad entre uno y otro lado de la via férrea. Postula que, para arribar
a tal conclusion, la SMA toma en consideracidn, entre otros elementos, el documento “Reportes
Sistemas de Vida y Costumbres”, y que forman parte del Informe de Fiscalizacion Ambiental de 2015.
Sin embargo, aduce que no es posible corroborar el tenor de las preguntas realizadas, y por ende
cuestiona su metodologia. Asimismo, afirma que la construccién de las pasarelas del subproyecto
“Seguridad y Confinamiento” se llevé a cabo entre los afios 2014 y 2015, considerando el estandar
de accesibilidad establecido en el Manual de Carreteras vigente a la fecha, ampliamente utilizado y
exigido para este tipo de obras. Agrega que se han efectuado una serie de obras y mantenciones a lo
largo de los afios que han permitido mejorar el estdndar asociado a seguridad y conectividad.

80. Finaliza sefalando que tal como se ha venido
sosteniendo reiteradamente, el SEA ya se ha pronunciado sobre esta materia, descartando los
efectos imputados por este servicio. Aduce que en la evaluacién ambiental del proyecto se revisaron
en forma precisa y detallada los impactos que éste podria causar en la conectividad peatonal y
vehicular entre uno y otro lado de la via, teniendo en consideracion para tal efecto, precisamente,
las obras del subproyecto “Seguridad y Confinamiento”, descartando la autoridad evaluadora que
éstos dieran lugar a los efectos de alteracién de los sistemas de vida y costumbres de la poblacidon
que fundaron el cargo de fraccionamiento formulado en esta causa.

81. En linea con lo sefialado, cabe indicar en primer
término, que los efectos en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, fue abordado en
detalle en los considerandos 351 a 382 de la resolucién recurrida. Sin perjuicio de lo anterior, en
relacidn a los cuestionamientos en torno al reporte sobre sistemas de vida y costumbres contenido
en el informe de fiscalizacidon del afio 2015- EFE aduce que no se hicieron publicas las preguntas
realizadas a los entrevistados-, es posible advertir que en el documento que contiene dicho reporte,
incorporado al IFA 2015, se describe en detalle la metodologia utilizada, los objetivos generales y
especificos, el método para seleccionar a los participantes, el procedimiento que se efectud para
realizar las entrevistas, y sus resultados. Se destaca el que se utilizara un tipo de instrumento de
entrevista semi estructurada presencial, contemplando el informe los distintos temas tratados a lo
largo de las entrevistas-categorias de interés-, y los discursos de los entrevistados en relacién a cada
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una de estas categorias. En virtud de ello, corresponde rechazar las alegaciones de EFE a este
respecto.

82. A mayor abundamiento, cabe seiialar que el
reporte data de noviembre de 2015, dando cuenta de un analisis prospectivo respecto a los impactos
del proyecto que no ingresé a evaluacion ambiental. Por su parte, a la fecha de la resolucidn
sancionatoria, se contaba con antecedentes sobre la ejecucidn del proyecto “Rancagua Express” que
permitieron contrastar las conclusiones que dieron lugar a la clasificacién inicial de la infracciéon. En
este sentido, los interesados en el procedimiento efectuaron diversas presentaciones en las que
manifestaron dificultades en los tiempos de desplazamiento, conectividad, problemas evidenciados
en ciertas pasarelas y estaciones, dificultades para el acceso a servicios e infraestructura basica, entre
otros. En razén de ello este servicio efectud una inspeccién de oficio en marzo de 2017, con el objeto
de fiscalizar el cierre de la faja via, acceso a estaciones, habilitacién de pasos peatonales a desnivel y
cierre de pasos peatonales a nivel, evidenciando una serie de dificultades descritas en el
considerando 357 de la resolucién sancionatoria. Ello se relaciona y contrasta con lo expuesto por
EFE en orden a que la empresa estaria permanentemente efectuando obras con el objeto de mejorar
los estandares de seguridad y conectividad.

83. Finalmente, en cuanto al argumento que apunta
a que el SEA ya se ha pronunciado sobre esta materia, descartando los efectos imputados por este
servicio, se advierte que es la misma empresa quien afirma que ello fue en base al analisis que se
hizo de los impactos que el proyecto podia causar en la conectividad peatonal y vehicular, teniendo
en consideracién para tal efecto, las obras del subproyecto “Seguridad y Confinamiento”. En esta
linea, como se expuso en el considerando 368 de la resolucion recurrida, el analisis de la evaluacién
ambiental que se efectud con ocasién del proyecto “Mejoramiento Integral”, es siempre limitado a
las obras sometidas a evaluacidon por EFE, que evité evaluar impactos sobre grupos humanos
relacionados a la ejecucidn del proyecto “Seguridad y Confinamiento”. Por ejemplo, al consultarse a
EFE durante la evaluacion, sobre los efectos respecto a ferias libres y en particular sobre la Feria Libre
de Av. Salvador Allende (Feria Libre José Maria Caro), se responde una vez mas que “el proyecto
sometido a evaluacion ambiental Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo
Santiago — Rancagua constituye un proyecto independiente del proyecto de Seguridad y
Confinamiento” (respuesta 4.1, Adenda N° 1, p. 82). En vista de ello, EFE se limita a analizar si las
expropiaciones del proyecto “Mejoramiento Integral” afectan grupos humanos, descartando la
posibilidad en cada caso. En consecuencia, en caso alguno puede afirmarse que fue descartado,
durante la evaluacion ambiental, que los vecinos del proyecto tuvieran el caracter de grupos
humanos para efectos del SEIA, ante la totalidad de las obras de “Seguridad y Confinamiento”, pues
EFE omitid esa discusion al sefialar que dicho subproyecto era independiente del evaluado y que por
tanto no era objeto de evaluacion.

84. La resolucién sancionatoria concluye que los
antecedentes del expediente sancionatorio- antecedentes que tienen como respaldo no solo lo
aportado por los denunciantes, el analisis prospectivo contenido en el documento “Reportes
Sistemas de Vida y Costumbres”, sino que también lo constatado por este servicio en la fiscalizacién
de 2017-, dan cuenta de una alteracidn significativa de los sistemas de vida y costumbres de los
grupos humanos que se encuentran en el drea de influencia del proyecto “Mejoramiento Integral”,
sumado al proyecto “Seguridad y Confinamiento”, que fueron omitidas de la evaluacién ambiental,
en particular, considerando las dimensiones geografica, socio-econdmica y de bienestar social que
caracterizan estos sistemas de vida, en los términos del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES. Del mismo
modo, se aprecia una obstruccién a la libre circulacién y conectividad, asi como un aumento
significativo en los tiempos de desplazamiento y alteraciones al acceso de equipamientos, servicio e
infraestructura basica, lo que de acuerdo con el D.S. N° 40/2012 MMA, configura igualmente una
alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Ello llevd a este
servicio a confirmar la clasificacion de la infraccion N° 2, establecida preliminarmente en la
formulacion de cargos como gravisima, conforme al articulo 36, N° 1, letra f) de la LOSMA.
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85. Es relevante destacar una vez mas, que al no
existir medidas de mitigacidén o compensacion en relacién al proyecto “Seguridad y Confinamiento”,
se redujeron significativamente los beneficios sociales del proyecto, al, por un lado, beneficiar con
ahorros el tiempo de viaje de los usuarios de “Rancagua Express”, y afectar, por otro, con aumentos
en el tiempo de viaje y otras externalidades ambientales a la poblacién colindante a la linea férrea.
Esto resalta el rol esencial del sistema de evaluacidn ambiental, que de utilizarse como era
mandatorio, hubiera internalizado estas externalidades, mejorando sustantivamente la distribuciéon
de costos y beneficios del proyecto, obteniendo un resultado mas equitativo.

86. Por ultimo, corresponde indicar que la conclusion
arribada por la resolucion sancionatoria sobre este punto no determind la necesidad de que EFE
presentara necesariamente un EIA para corregir su situacién. Aquello es una cuestiéon que debe
analizarse en el contexto del proceso de evaluacién ambiental. Por lo dem3s, este servicio utilizando
un criterio practico asociado a la economia procedimental, eficiencia y eficacia, no buscé una nueva
evaluacion conjunta de lo proyectos de mejoramiento y seguridad y confinamiento, sino que existiera
una evaluacion de todo aquello que faltaba, razén por la cual dictamind lo indicado en el resuelvo
segundo de la resolucién sancionatoria. Por lo anterior, la empresa debera estarse a lo indicado en
el resuelvo segundo del presente acto que considera la situacién actual del proyecto.

g) La SMA no habria considerado el efecto de la
crisis generada por el Covid-19 en las operaciones de la empresa.

87. Finalmente, EFE afirma que la SMA habria
omitido preguntar a la empresa sobre los efectos de la crisis sanitaria en sus operaciones para efectos
de definir el calculo de la multa y aplicar una reduccidn de la sancidn. Ello, a pesar que producto de
la pandemia los resultados del tren Santiago — Nos, principalmente, han sido severamente afectados
al tener un 50% menos de pasajeros que un afio normal.

88. Sobre esta alegacion, es posible indicar que es
efectivo que a la época en que fue dictada la resolucién sancionatoria, este servicio aplicaba un factor
especial de disminucién de la sancién, asociado a los efectos de la crisis sanitaria en el normal
funcionamiento de las empresas. Sin embargo, ello se debia principalmente a que la informacién de
los ingresos anuales disponible por esta Superintendencia era anterior al afio 2020, y por ende se
entendia que no comprendia los efectos de la pandemia, lo que justificaba proceder a efectuar
ajustes adicionales a la ponderacién del tamaifo econdémico para internalizar sus efectos en la
sancion. Adicionalmente a lo anterior, este factor de ajuste se construyd en base a una proyeccién
de la capacidad de funcionamiento promedio por tamafo de empresa para el periodo abril-
diciembre 2020, en el que se establecieron factores de ponderacidn, los cuales, de acuerdo a la
categoria de tamafio econdmico del infractor, resultaban o no en una disminucién adicional en el
componente de afectacién de la sancién. Pues bien, dado que el tamafo econémico de EFE a la época
de la resolucidn sancionatoria correspondia a empresa Grande 4, no correspondia conforme a la
metodologia indicada, una rebaja adicional.

89. Envirtud de lo anteriormente expuesto, estese a
lo que resolvera este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO: Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicidon interpuesto por Javier Vergara Fisher, en representacidn de la Empresa de los

Ferrocarriles del Estado, en contra de la Resolucion Exenta N° 894, de fecha 21 de abril de 2021, de
esta Superintendencia, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente resolucion.
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SEGUNDO: Requerir a la empresa que informe de la
obtencion de RCA favorable. Dado que EFE volvid a ingresar al SEIA en diciembre de 2021, un
proyecto que tiene por objeto mejorar las condiciones medioambientales y de seguridad en el tramo
Santiago — Nos, resulta pertinente modificar de oficio lo dispuesto en el resuelvo segundo de la Res.
Ex. N° 894/2021, que requirio a EFE el reingreso del proyecto sobre seguridad operacional al SEIA. En
esta linea, corresponde reemplazar lo alli sefialado, en el sentido de requerir a la empresa continuar
con la tramitacién del proyecto recientemente ingresado al SEIA, hasta la obtencién de una RCA
favorable. Asimismo, como se expuso en la resolucién recurrida, en dicha evaluacién la empresa
debera procurar considerar un proceso de participacién ciudadana que recoja los diversos temas que
se levanten, entre ellos; la situacién de las personas que habitan en el area colindante al proyecto; la
situacién de monumentos y sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico, y en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural; seguridad vial; medidas de mejoramiento y rehabilitacion del
entorno urbano en areas afectadas: medidas de aseo y ornato; entre otras.

Finalmente, en todo lo no modificado por la presente
resolucidn, se mantiene lo previsto en la Resolucidon Exenta N° 894, de 21 de abril de 2021, de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

TERCERO: Recursos que proceden contra esta
resolucidn y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo establecido
en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra de la presente resolucién procede el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del remanente del plazo de quince dias habiles, el
cual fuera suspendido con ocasién de la presentacion del recurso de reposicion aludido, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducira un 25% del valor de la multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del valor de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

CUARTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa
tienen mérito ejecutivo. El monto de las multas impuestas por la Superintendencia sera a beneficio
fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica, dentro del plazo de diez dias,
contado desde la fecha de notificacién de la resolucién sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera ser acreditado ante la Superintendencia, dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debid ser pagada. Para dichos efectos, se debera
acompafiar el certificado de pago de la Tesoreria General de la Republica correspondiente.

Se hace presente que el pago de la multa deberd
efectuarse en la oficina correspondiente de la Tesoreria General de la Republica o mediante la pagina
web de dicho servicio, en la seccién “pago de impuestos fiscales y aduaneros en linea”, a través del
siguiente link:

https://www.tgr.cl/pago-de-impuestos-fiscales-y-aduaneros/

En ambos casos, para realizar el pago debera utilizarse
el formulario de pago N° 110, especialmente dispuesto para dicho efecto.

El sitio web de esta Superintendencia dispuso un banner

especial denominado “pago de multa”, que indica detalladamente las instrucciones para realizar
adecuadamente el pago. Dicha informacidn se puede obtener a través del siguiente enlace:
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https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/pago-de-multas/
El retardo en el pago de toda multa que aplique Ia
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actien en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

QUINTO: De la prescripcion de la sancidn. Las sanciones
administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afos desde la fecha en que
la respectiva resolucién sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se interrumpird por la
notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de cargos por
incumplimiento, segun la naturaleza de la sancién aplicada.

SEXTO: Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en el
articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de
agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que establece el
Reglamento del Sistema Nacional de Informacidon de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucién sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacidn respectiva en el
Registro Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Firmado digitalmente por Emanuel Ibarra Soto
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EMANUEL IBARRA SOTO
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE (S)

CSS/IMA

Notifiquese por carta certificada:

- Representantes legales de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, calle Morandé 115, piso 6, comuna de
Santiago, Regidon Metropolitana.

- Marcelo Castillo Sanchez, representante de las Municipalidades de Los Espejo, Pedro Aguirre Cerda vy El
Bosque, calle Huérfanos N° 835, Oficina N° 1203, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

- Ezio Costa Cordella, apoderada de Cecilia Binimelis Delpaino, calle Mosqueto N° 491, Oficina N° 312, comuna
de Santiago, Regidon Metropolitana.

Notifiquese por correo electrénico:
- Maria Nora Gonzadlez Jaraguemada, apoderada de interesados, a los correos electrénicos:
casoefeclinica@gmail.com y mngonzal@derecho.uchile.cl

CC.:
- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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- Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Departamento de Sancion y Cumplimiento, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Informacién y Seguimiento Ambiental, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Equipo sancionatorio Departamento Juridico, Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol D-039-2016
Expediente ceropapel N° 10.121/2021
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