
1 

EN LO PRINCIPAL. Recurso de reposici6n. I OTROSI: Acompalia 
documentos. II OTROSI: Se tenga presente. 

I""'S-UP-ER-INTE-.-N.D-El\I-CIA-O....EL~M~ED:,:;.:la~MB=IE:-::NTE:, 

elior SUPERINTENDENTE DE MEDIO AMBIENTE 

Vln COI\ICEPCI 

L--~~';:;":'~,",,"m~~DOMINGO SAENZ POCH, administrador estatutario, C.1. 
15.181.434-4, en representaci6n segun se acredita mas adelante de ARIDOS 
MADESAL SpA, empresa del giro de su nombre, RUT: 76.250.013~2, 

ambos domiciliados para estos efectos en CONCEPCION, calle Cochrane No. 
635, oficina 1601, edificio Centro Plaza, al senor Superintendente de Medio 
Ambiente, respetuosamente digo: 

1.- LA RESOLUCION La Resoluci6n cuya reconsideraci6n pido. 

Con fecha 18-06-2014, mi representada ARIDOS MADESAL SpA, fue 
notificada de la Resoluci6n exenta No. 297, de 17-06-2014, por la cual la SMA, 
adopta en su contra las siguientes dos medidas: 

a) 	 La medida provisional de detenci6n de funcionamiento de las 
instalaciones relativas al "proyecto de extracci6n y procesamiento de 
aridos ejecutado en el Fundo Landa" por el termino de 30 dras corridos". 

b) 	 La medida provisional de ejecutar un Plan de monitoreo de cada uno de 
los puntas con presencia de copihue (Iapageria rosea). identificados en 
la DIA del proyecto denominado "extracci6n y procesamiento de aridos 
Fundo Landa". 

Conforme a 10 previsto en el articulo 59 y demas pertinentes de la Ley 19.880 
sobre Procedimientos Administrativos y Ley 18.575 sobre bases de la 
administraci6n del estado, interpongo por mi representada, recurso de 
Reposici6n, solicitando en merito de los argumentos que paso a exponer y 
antecedentes que se acompaf'\an, se tenga a bien reconsiderar, 10 resuelto, en 
la forma que se dint 
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II. LA PROPIEDAD Y OBRAS Y ACTIVIDADES QUE SE EJECUTAN EN 
ESTA. 

Consta del certificado de vigencia y dominic que se acompana, que la sociedad 
MADESAL S.A, RUT: 91.860.000-0, es duena del precio agricola denominado 
FUNDO LANDA, rol de avaluos 1281-51 de la comuna de Penco, ubicado en la 
Ruta 150 Concepcion/Penco. 

EI predio tiene una cabida aproximada de 255,09 hectareas, y se encuentra 
fntegramente plantado con eucaliptus de la especie globulus, salvo en un 
sector limpio que colinda eon la Ruta 150 y el sector donde se emplaza la 
maquinaria asoeiada a la extraeei6n de aridos. En este predio, se realizan en 
estos momentos las siguientes aetividades: 

11.1 Una faena no industrial de explotaci6n de aridos. Esta faena es de 
propiedad y se ejecuta, en una porcion de terreno del fundo Landa, reeibida 
en usufrueto por ARI DOS MADESAL SpA, en la forma que mas adelante se 
expliea. 

11.2 Un estudio para la explotaci6n industrial de iridos. Este estudio, que 
implica una Declaraci6n de Impaeto Ambiental, se realiza por encargo de 
ARI DOS MADESAL SpA, tam bien amparada por un contrato de usufructo. 
Esta aetividad no impliea labores de explotaci6n, a la espera de la aprobaei6n 
de la DIA. 

11.3 Una actividad forestal permanente. Como se dijo, el predio se eneuentra 
cubierto por plantaciones de Eucaliptus, 10 que impliea tareas permanentes de 
manejo, raleo y atras asociadas. Estas actividades son ejeeutadas por su 
propietaria, la empresa MADESAL S.A. 

111.4 Una actividad inmobiliaria. Parte de la propiedad, esta incluida dentro 
del plano regulador comunal de PENCO, y dentro de sus ifmites, su propietaria, 
MADESAL S.A., desarrolla un proyecto inmobiliario en varias etapas. Dentro 
del marco de este proyecto, en la actualidad se ejecutan labores de 
pavimentaci6n de una calle se servicio, paralela a la ruta 150, en el camino 
Concepci6n-Penco, obras a cargo de la empresa constructora EQUIMAD 
PONEN LTDA. 
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III. LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR ARIDOS MADESAL SpA. 

Como se dice en el parrafo anterior, Aridos Madesal SpA, desarro"a en el 
predio las siguientes dos actividades, que se pasan a explicar lata mente: 

111.1 Explotacian no industrial de aridos. 

111.1.1 Por contrato de Usufructo de fecha 01-04-2013, complementado por otro 
de 15-05-2013, MADESAL S.A., entreg6 en usufructo a ARIDOS MADESAL 
SpA, una porcion de terreno inferior a 5 hectareas del Fundo Landa 
(precisamente 2,10 hectareas), facultandola para extraer aridos, en las 
condiciones, precio y demas estipulaciones que dichos instrumentos se indican, 
y que en copia acompariamos. Las principales condiciones y antecedentes 
tenidos a la vista para la explotacion fueron las siguientes: 

)- La existencia de una carta de pertinencla (Carta No. 025 de 11 ~01-
2013), mediante la cual el senor Director Regional del Servicio de 
Evaluaci6n Ambiental de la Region del Bfo Bfo, informa a la propietaria 
del inmueble MADESAL S.A., que en la medida que el volumen a extraer 
no exceda los Ifmites establecidos en el artIculo 10 de la Ley 19.300 y 
articulo 30. letra i.5 del Reglamento No. 40; la extracci6n de aridos, no 
requiere ingresar obligatoriamente al SEIA Copia de ese documento se 
adjunta a esta reposici6n y fue entregada ademas el 09-06-2014 a la 
oficina del SMA en Concepcion. 

)- La existencia para el sector en que se radicaria la extracci6n de una 
Solicitud relativa al D.L. 701 de 1974, de "Norma de Manejo de 
Eucaliptus", ingresada a CONAF el 03-09-2012, bajo el No. 440/24­
14112, Y que dicho Servicio acogio y registr6 con fecha 2/10/2012. Se 
adjunta el plan de manejo citado. Como se observa en este, la 
superficie de dicho plan es de 4,40 hectareas (y la explotaci6n se realiza 
en una porci6n de 2,10 hectareas). Copia de ese documento se adjunta 
a esta reposici6n y fue entregada ademas el 09-06-2014 a la oficina del 
SMA en Concepci6n. Naturalmente, esta presentaci6n fue efectuada en 
su momenta par la propietaria del predio y del bosque, MADESAL S.A 

)- La obligaci6n de iniciar las actividades comercial y despacho de 
material una vez aprobada por la Municipalidad el otorgamiento de 
la Patente Municipal. Aridos Madesal SpA, inicia sus actividades de 
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extraccion no industrial en enero de 2014, y su primer despacho (Ver 
Guia No.2 adjunta, se realiz6 el 02-02-2014). Copia de esta guia se 
acompari6 en carta entregada a la oficina de la SMA de Concepci6n el 
pasado 09-06-2014. EI inicio se hizo dentro del marco de los contratos 
suscritos por las partes, los que se acomparian, en el sector autorizado, 
y previa certeza que la municipalidad otorgarfa patente .. 

}- La obligaci6n de no exceder los volumenes de extracci6n 
permitidos por la ley para una extracci6n no industrial. Esta 
restriccion se ha cumplido estrictamente, y en el periodo enero-mayo 
2014, 10 extraido ha sido de 5610 27.500 m3., 10 que fue informado a la 
Superintendencia. Se acompana al efecto carta de 09-06.2014, donde 
se informa a la SMA, el volumen mensual extrafdo. Copia de ese 
documento se adjunta a esta reposici6n y fue entregada adem as el 09­
06-2014 a la oficina del SMA en Concepci6n. 

}- La obllgacl6n de ARIDOS MADESAL SpA, de obtener de la 
Municipalidad de Penco, la patente comercial para el ejercicio de la 
actividad de extraccl6n de iridos. Se adjunta copia de la patente 
comercial vigente y Ord. de 10-2-2014 del Director Jurfdico de dicha 
Municipalidad. Se hace presente que esta patente tuvo largos meses 
de tramitaci6n, toda vez que la Municipalidad de Penco, sostenfa que no 
procedia otorgarla por ser contraria a algunas disposiciones del plan 
regulador comunal de Penco, no obstante tal posici6n era errada a la luz 
de 10 resuelto sobre la materia por el Ministerio de la Vivienda y la 
Contraloria General de la Republica. En definitiva, la Municipalidad 
cambi6 su posici6n y otorgo la patente. 

EN SUMA: 

ARIDOS MADESAL SpA, realiza la actividad de extracci6n de aridos no 
industrial, cumpliendo en todo sus obligaciones contractuales y legales, de 
acuerdo a la legislaci6n que Ie es aplicable. 

Hacemos presente al senor Superintendente, que la concurrencia de diversas 
actividades como mas arriba se dijo, ha provocado que en el proceso de 
fiscalizaci6n se produzcan algLlnas confusiones. Asi por ejemplo, en el Acta de 
Inspecci6n Ambiental de 04-06~2014, se dice (hoja 5 de 8), en el "No. 1 
Estaci6n 1, que se observa la existencia de movimiento de camiones y 
maquinaria pesada", 10 que es efectivo, pera no se dice que este movimiento 
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esta asociado a las obras de pavimentaci6n que se realizan en el sector, dentro 
del marco de un proyecto inmobiliario, desarrollado por MADESAL S.A.. 

111.2 Un estudio para la explotaci6n de aridos. 

Diversos estudios realizados en terreno, permitieron que en el curso del pasado 
ario, la propietaria del predio, autorizara a mi representada la ampliacion de la 
superficie a explotar, sujeta a la previa aprobaci6n de un estudio de impacto 
ambiental. Dentro de este marco, las partes suscribieron el contrato de 
usufructo de fecha 01-12-2013, que se acompal'1a. Posteriormenta, y con 
techa 20-12-2013, Aridos Madesal SpA, ingreso al sistema de evaluaci6n la 
correspondiente DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL, denominada 
"Extraccion y procesamiento de aridos, cantera Fundo Landa, comuna de 
Penco" en actual tramitaci6n. 

EN SUMA: 

./ La DIA cuya aprobaci6n se pide, corresponde a un sector del predio 
DISTINTO a aquel en que, en la actualidad mi parte realiza tareas de 
extraccion no industriales . 

./ Naturalmente, y hasta en tanto la DIA no sea aprobada, mi representada 
no ha efectuado en el sector sujeto a la sOlieitud, ninguna actividad 
extractiva . 

./ Mi parte entiende que el inicio de la explotaci6n de aridos en predios de 
estas caractfsticas, es usual que se inicie primero como una actividad no 
industrial, y que posteriormente se amplfe, caso este ultimo en el cual se 
somete el proceso de calificaci6n ambiental. Esta forma de operacion 
ningun reproche legal marace, y la SMA 10 acapta . 

./ Es mas, la SMA ningun reparo hace, cuando la DIA se presenta en el 
mismo lugar en que existe ya explotaci6n. Asi citamos por ejemplo, el 
recientemente aprobado proyecto denominado "Extraccion y 
procesamiento de iridos - Cantera Las corrientes", de la comuna de 
Arauco, en el cual, su propietaria comienza diciendo en la descripei6n 
del proyecto que: "cabe senalar que en el lugar del Proyecto, han 
existido actividades de se/ecci6n, procesamiento y extracci6n de 
material; no obstante, dichas acciones se han desarrol/ado de tal 
forma que los volumenes extraidos son inferiores a los senalados 
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en el literal i) del articulo 30. del Reglamento del SEIA. " (se adjunta 
ficha del proyecto). 

IV. 	 PLAN DE MONITOREO DE COPIHUES. 

La resoluci6n que reponemos dispone que ARIDOS MADESAL SpA ejecute: 

"La medida provisional de ejecutar un Plan de monitoreo de cada uno de los 
puntos con presencia de copihue (Iapageria rosea), identificados en la DIA 
del proyecto denominado "extracci6n y procesamiento de aridos Fundo 
Landa". 

IV.1 AI efecto, mi representada, dispuso un inmediato monitoreo en terreno, 
cuyas caracterfsticas y resultados fueron los siguientes, que se consignan en el 
ACTA NOTARIAL ADJUNTA. 

1) 	 Se dispuso que el monitoreo fuera realizado por la empresa 
independiente ECOMETRIC, que design6 para diehos efeetos ados 
funcionarias que se identifican en el acta adjunta. 

2) 	 Se dispuso que las funeionarias mencionadas fueran aeompariadas por 
NOTARIO PUBLICO para eertifiear 10 hecho. AI efecto concurri6 allugar 
el notario publico titular de PENCO don Alejandro Abuter Game. 

3) 	 EI trabajo de monitoreo en terreno se realize el dia 19-06-2014. 

4) 	 De 10 obrado se levanto acta notarial, la que incluye 61 fotograffas, un 
listado con las coordenadas UTM de cada una de elias, y una 
descripci6n del metoda utilizado 

IV.2 La empresa ECOMETRIC realiz6 de inmediato el informe que se 
acomparia denominado CUANTIFICACION Y GEOREFERENCIACION DE 
COPIHUES (Lapageria rosea), PROYECTO "EXTRACCION Y 
PROCESAMIENTO DE ARIDOS CANTERA FUNDO LANDA, COMUNA DE 
PENCO. Se adjunta copia de dicho informe. 

EN SUMA: 
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EI resultado del monitoreo muestra que en las areas cuestionadas, existe una 
poblaci6n de copihues superior a la senalada en la DIA y determinada en el 
proceso de fiscalizaci6n, 

Como consecuencia de 10 anterior, ARIDOS MADESAL SpA, no ha incurrido en 
infracci6n alguna. 

V. arRaS ASPECTOS. 

V.1 Los perjulelos que oeasiona la paralizaei6n. 

La intempestiva orden de paralizaci6n cuya reposici6n solicitamos, causa a mi 
parte relevantes perjuicios. As[ el inventario de productos extrafdos y en 
proceso, debido a las intensas y permanentes lIuvias que afectan la zona, 
provoca importantes escurrimientos de material, los que junto con el deterioro 
del producto, danan el medio ambiente del lugar. 

Por otra parte, la empresa qued6 impedida de cumplir sus compromisos de 
despachos, contratos y 6rdenes de compra aceptadas, ocasionando tambien 
perjuicios a terceros los que probablemente se nos demandaran. 

No escapara ademas al senor Superintendente, la consideraci6n del dana que 
a cualquier empresa Ie significa dejar de percibir ingresos durante un mes, y 
tener que cumplir de todas formas, con la obligaci6n de cubrir sus costos fijos 
de remuneraciones y otros. 

V.2 Delitos que afectan al predlo. 

Como se dijo mas arriba, el predio colinda con la carretera ConcepciOn-Penco, 
y con una serie de poblaciones. La propiedad es objeto de delitos 
permanentes de hurto de madera, tanto de eucaliptus como de algunas 
especies nativas que existen en el predio. Tales productos son 
comercializados a orilla de carretera, siendo posible ver habitualmente a 
personas que venden lena de eucaliptus, madera nativa (muy apreciada y de 
mejor precio), sacos con piflas de pino, y ramos de diversas flores silvestres, 
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incluso copihues. Un pequeno recorrido por las poblaciones que colidan con el 
predio, s610 separadas por un cerco (por ejemplo, San Jorge 0 la Greda), 
permite apreciar en muchas casas, el acopio de lena que proviene del fundo 
Landa. Citamos al efecto, algunas denunciadas realizadas p~r la propietaria 
del predio, todas p~r hurto de madera: RUe 1000068577-7 de 2010; RUe 
1300249174-K de 2013; y RUe 1400104171-2 de 2014. Se adjuntan copias de 
las denuncias, cuyas investigaciones en general son archivadas por la fiscalfa, 
sin una investigaci6n efectiva. 

V.3 EI cuidado de los copihues V los planes de manejo de eucaliptus. 

Hacemos presente al senor Superintendente, que el plan 0 norma de manejo 
acompanada y vigente para el sector en que se realiza la extracci6n de aridos, 
no establece ninguna obligaci6n respecto a la protecci6n de copihues, no 
obstante que esta especie esta usualmente presente en las plantaciones de 
eucaliptus. Esta situaci6n no es extrana ni excepcional, puesto que CONAF no 
la exige, ni el SAG nada dice, ni para el copihue, ni para la fauna existente en 
tales plantaciones. 

Vi. LOS FUNDAMENTOS PE LA RESOLUCION 297. 

Con 10 arriba relacionado y documentos que se aeompanan, resulta evidente 
que los fundamentos que el senor Superintendente, invoea para resolver, 
adoleeen de una serie de errores e impresiones, como se a explicar: 

6.1 En primer lugar: 

• 	 No distingue ni considera que ARIDOS MADESAL SpA. RUT: 
76.250.013-2 y MADESAL S.A.,RUT: 91.860.000-0, son empresas 
juridicamente distintas, y realizan en el "amado fundo Landa, actividades 
tambiem diferentes. As! 10 prueba la documentaci6n que se acompana. 

• 	 No distingue que como mas arriba sa explic6, ARIDOS MADESAL SpA, 
ejecuta en la propiedad dos proyectos distintos: una labor de explotaci6n 
no industrial de aridos, no sujeta al SEIA; y un proyecto de explotaci6n 
industrial, sujeto a DIA, naturalmente este ultimo no impliea ninguna 
labor de extraeci6n sin previa autorizaci6n. Ambas aetividades no son 
incompatibles y corresponden a seetores del predio, diferentes. 

• 	 Es claro que para dictar la Resoluci6n, el senor Superintendente no tuvo 
a la vista los antecedentes y documentos que mi parte, dentro del plazo 
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que Ie fij6 el Acta de Inspecci6n de 4-6-2014, present6 el pasado 09-06­
2014, los que explican y prueban que la actividad que realiza, se hace 
cumpliendo en todo las normas legales que Ie son aplicables. (As! por 
ejemplo, y como mas adelante se dice, el Considerando 70., ignora que 
mi representada cuenta con patente municipal, copia de la cual tiene en 
su poder la Superintendencia). 

6.2 EI considerando 20. 

• 	 La Resoluci6n que reponemos, incurre en un primer error evidente, al 
afirmar y razonar sobre la base que ARIDOS MADESAL SpA es la 
propietaria del fundo LANDA, en circunstancias que como mas arriba se 
explic6 y se acredita con el certificado de dominio vigente que se 
acompana, este es de propiedad de MADESAL S.A .. 

• 	 Este mismo considerando contiene una serie de otros fundamentos 
equivocados, porque razona sobre informaci6n err6nea e incompleta, 
as!: 

• 	 CONAF informa sobre la base de la DIA presentada, pero 
al parecer desconoce que es posible explotar aridos sin 
ingresar al SEIA, como en la especie ocurre. 

• 	 La Resoluci6n no considera que para el sector en 
explotaci6n, la CONAF autoriz6 previamente un plan de 
manejo, el que se acompana. 

• 	 CONAF hace incurrir en error al senor Superintendente al 
no decirle que la explotaci6n esta referida al area en que 
existe plan de manejo, y que la superficie afecta al DIA, 
aun no cuenta con dicho instrumento. 

6.3 EI considerando 30. 

En este considerando, la Resoluci6n destaca que CONAF Ie informa que mi 
parte ha presentado una DIA, y que " las faenas extractivas y el 
procesamiento de la materia prima se han rea/izado FUERA DEL 
POLIGONO QUE LA EMPRESA DECLARO EN LA DIA DEL PROYECTO". 
Lo anterior es correcto, pero es precisamente fundamento para NO decretar la 
paralizaci6n, porque: 
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./ 	La actividad de extraccion de aridos que actual mente realiza 
ARIDOS MADESAL SpA, se realiza en un lugar preciso del 
predio, y por sus caracteristicas no se encuentra afecta al SEIA. 

./ 	Para el ejercicio de su actual actividad, ARIDOS MADESAL SpA, 
cuenta con patente comercial, con una carta de pertinencia de la 
autoridad ambiental de la region, con autorizacion del propietario 
del predio y esta se realiza en un lugar en que para ejecutar los 
trabajos, previamente su propietaria, MADESAL S.A., presento un 
plan 0 norma de manejo autorizada por CONAF, la que se 
encuentra vigente . 

./ 	ARIDOS MADESAL SpA, pretende ampliar la actividad de 
extraccion para 10 cual, ha presentado a la autoridad ambiental 
una solicitud de DIA, la que se desarroliarfa en un lugar 
DISTINTO a aquel en que actualmente extrae en forma no 
industrial. Esto es, en el area afecta a la DIA, mi representada 
NO HA EJECUTADO NINGUNA LABOR DE EXTRACCION DE 
ARIDOS, Y ninguna pretende ejecutar hasta en tanto sea 
autorizada. 

6.4 Los considerandos 40., 50. Y 60. 

Se enmarcan estos considerandos dentro de la DIA y se refieren en particular 
al caso de los COPIHUES y fauna que no se singulariza. AI efecto: 

• 	 Como 10 destaca la propia Resolucion en el Considerando 30., " las 
faenas extractivas y el procesamiento de la materia prima sa han 
realizado FUERA DEL POLIGONO QUE LA EMPRESA DECLARO EN 
LA DIA DEL PROYECTO". Se contradice pues el SAG con 10 dicho por 
la CONAF. 

• 	 En cuanto al COPIHUE, mi parte ninguna infraccion a cometido, y asr 10 
prueba entre otros antecedentes, el monitoreo especial realizado el 
pasado 19-6-2014, cuyos resultados se acompanan. 

• 	 Destacamos al senor Superintendente que el sector en que se realiza la 
explotacion existe plan de manejo para la especie existente en el lugar, 
esto es, EUCALIPTUS GLOBULUS, en los que suelen haber plantas de 
copihues. En este plan, Y EN NINGUNO QUE CONAF AUTORIZA, se 
establece la obligacion de hacer censo de copihues y fauna existente ni 
se disponen medidas de relocalizaci6n. 
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• 	 EI informe del SAG no formula ninguna imputaci6n concreta de dano a 
los copihues (ni podrfa hacerlo porque como CONAF 10 dice, las faenas 
se han realizado fuera del po/fgono de la OIA), ni en general a la fauna 
existente. Es mas el dueno del predio, MADESAL S.A., nos informa que 
NUNCA ha concurrido al predio ningun funcionario del SAG a prevenir 0 

controlar la situaci6n de la flora 0 fauna en el predio. 

6.5 EI considerando 70. 

Se refiere este considerando a las observaciones a la DIA (53 observaciones), 
las que mi parte entienden son normales en este tipo de solicitudes, que esta 
respondiendo, y evidentemente no pueden ser motivo para paralizar otras 
obras no sujetas al SEIA. No obstante, dentro de este contexto se destaca el 
que la Municipalidad de Penco en ORO. 30 de 17-01-2014, informa que la 
actividad de extracci6n de aridos esta prohibida por el Plan Regulador de la 
Comuna. AI efecto: 

• 	 Mas abajo se acompana copia de la patente comercial vigente y Ord. de 
10-2-2014 del Director Jurfdico de dicha Municipalidad, que desmienten 
10 anterior. 

• 	 La obtenci6n de patente tuvo largos meses de tramitaci6n, toda vez que 
la Municipalidad de Penco, sostenfa que no procedfa otorgarla por ser 
contraria a algunas disposiciones del plan regulador comunal de Penco, 
no obstante tal posici6n era errada a la luz de 10 resuelto sobre la 
materia por el Ministerio de la Vivienda y la Contralorra General de la 
Republica. En definitiva, la Municipalidad cambi6 su posici6n y otorg6 la 
patente. 

6.6 Los considerandos 80. y 90. 

Tal como en ellos se dice, efectivamente el pasado 04-06-2014, se produjo la 
fiscalizaci6n en terreno. En tal fi5calizaci6n 5e hicieron las constatacione5 y 
recibieron las explicaciones del caso, OTORGANDOSE A MI PARTE UN 
PLAZO OE CINCO DIAS PARA PRESENTAR LA DOCUMENTACION QUE EN 
EL PUNTO NO.9 DEL ACTA SE INDICAN. EI procedimiento de fiscalizaci6n 
fue normal y se nos dio a entender que se esperaria la recepci6n de los 
documentos pedidos, para posteriormente adoptar resoluciones. 

EI pasado 09-06-2014, dentro del plazo fijado, mi representada hizo entrega de 
los antecedentes pedidos. No obstante, con sorpresa constatamO$ hoy, que 
sin tener a la vista tales documentos y verificar su pertinencia, el pasado 05­
06-2014 ( dra siguiente de la fiscalizaci6n en terreno), la Jefa de la Divisi6n 
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de Cumplimiento y Sanci6n de la SMA, pide se nos aplique la grave sanci6n 
de paralizaci6n, 10 que no se ajusta a derecho, al merito de los antecedentes, y 
que provoca a mi representada gravisimos perjuicios econ6micos. 

PORTANTO. 

En merito de 10 expuesto, antecedentes acompanados y normas 
pertinentes de las leyes 19300, 20417, 20600, 19880 Y 18575, al Senor 
SUPERINTENDENTE DE MEDIO AMBIENTE, respetuosamente pido: 

Tener por interpuesto recurso de REPOSICION en contra de la 
RESOLUCION 297 de 17-6-2014, notificada eI18-6-2014, admitirla a 
tramitaci6n, y en definitiva resolverla, acogiendo las siguientes peticiones 
concretas: 

1.- Que 59 deja sin efecto la medida de detencl6n de funcionamiento de 
las instalaciones relativas al proyecto de extracci6n de aridos que 
ARIDOS MADESAL SpA, realiza en el fundo Landa, dispuesta por el 
termino de 30 dias corridos. 

2.- EN SUBSIDIO de 10 anterior que la detenci6n se reduce al termino de 3 
dias. 

3.- Que con el merita del monitorio de copihues realizado, se da par 
cumplida la obligaci6n ordenada 91 numero SEGUNDO de la referida 
resoluci6n. 

I OTRQSI: Acompar"lo en parte de prueba de 10 dicho en 10 principal, los 
siguientes antecedentes: 

1) Escritura publica de constituci6n de la sociedad ARIDOS MADESAL 
SpA, donde consta mi personerfa. 

2) Certificado de dominio y gravamenes del Fundo LANDA que acredita 
que este predio es de actual dominio de MADESAL S.A 

3) 	 Contrato de Usufructo de fecha 01-04-2013, complementado por otro de 
15-05-2013, entre MADESAL S.A y ARIDOS MADESAL SpA, en cuya 
virtud esta ultima efectUa la explotaci6n no industrial de aridos. 

4) Carta pertinencia No. 025 de 11-01-2013 del senor Director Regional 
del Servicio de Evaluaci6n Ambiental de la Regi6n del Bfo Bio. 

5) Copia de foto ( google), en la que se muestran los lugares en que se 
realiza la actual extracci6n, y la ubicaci6n del sector sujeto a DIA. 




