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N7 SMA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION QUE
INDICA.

ResoLuciON ExentaN® 1501

Santiago,

21 DIC 2017

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administraciéon del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40, del Ministerio del Medio
Ambiente, publicado con fecha 12 de agosto de 2012, que fija el Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3/2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia
del Medio Ambiente; la Resolucion Afecta N° 56, del 7 de mayo de 2014, que nombra a
Rubén Verdugo Castillo como jefe de la Divisién de Fiscalizacion de la SMA y el orden de
subrogacion legal establecido los articulos 79 y siguientes de la Ley 18.834 de Estatuto
Administrativo; y en la Resolucion Exenta N° 424 del 12 de mayo de 2017, que fijo la
estructura organica interna de la SMA. ‘

CONSIDERANDO:

1, Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “SMA”) es un servicio publico creado para ejecutar, organizar y
coordinar la fiscalizacion y seguimiento de los instrumentos de caracter ambiental que
establece la ley, asi como imponer sanciones en caso que se constaten infracciones que
sean de su competencia.

2. Que, el dia 14 de noviembre de 2017,
don Julio Garcia Marin, actuando en representacion de Australis Agua Dulce S.A., presenté
un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 1297, que fue dictada por la
Superintendencia de Medio Ambiente (en adelante “SMA”) el dia 31 de octubre de 2017, y
le impuso a la empresa una serie de medidas provisionales de conformidad al catalogo
contenido en el articulo 48 de la LO-SMA.

3. Que, el fundamento de las medidas
provisionales lo encontramos en el dafio inminente al medio ambiente, que se esta
generando por la utilizacion del compuesto quimico denominado “formalina” para la
desinfeccion antimicdtica de los peces que se encuentran enjaulados y por su posterior
descarga a las aguas del rio Caliboro. La formalina es una solucion acuosa de formaldehido
estabilizado con metanol, que se utiliza en la acuicultura como antiparasitario y fungicida,
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cuyo uso esta destinado fundamentalmente a los salmones, las truchas arcoiris y a los
huevos de peces.

4. Que, la autorizacion ambiental de la
piscicultura fue otorgada a través de la Resoluciéon de Calificacion Ambiental (RCA) N°
241/2008 que calificé favorablemente el proyecto “Piscicultura Ketrun Rayen”. En dicha
autorizacién administrativa, se autoriza el uso de un maximo de 100 litros por afo de
desinfectantes del tipo aldehidos.

5. Que, en la actividad de fiscalizacion que
se realizéd el dia 21 de marzo del afio 2017, se pudo observar que el titular tenia
almacenados 6 tambores de 220 litros cada uno con formalina al 37%. Adicionalmente, la
empresa informo el dia 28 de marzo 2017, que entre el mes de septiembre de 2016 y
febrero de 2017, ha utilizado mas de 27.000 litros de formalina en dosis de 100, 150 y 200
ppm por aplicacién.

6. Que en razén de las enormes
cantidades de formalina que la empresa esta utilizando y descargando sin tratamiento a
un cuerpo de agua dulce sin capacidad de dilucion, el dia 31 de octubre de 2017, la SMA
dicté la Res. Ex. N° 1297, cuya finalidad no era mas que gestionar y controlar el dafio
inminente que estaba generando el uso indiscriminado de formalina en el proceso
productivo de la piscicultura Ketrum Rayen.

z Que, el detalle de las acciones que se
decretaron como medidas provisionales, es el siguiente: (a) La descarga de formalina no
puede sobrepasar en ningin momento una concentracion maxima de 1 ppm; (b) elaborar
un registro de la aplicacion de formalina, detallando su cantidad y fecha de utilizacion; (c)
monitorear la concentracion de formalina en la descarga de los residuos liquidos
provenientes de los estanques donde se haya utilizado dicho compuesto; (d) contratar los
servicios de una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA) para que elabore una
propuesta de estudio sobre la calidad de las aguas y sobre la calidad de los sedimentos del
rio Caliboro.

8. Que, en este contexto se presento el
aludido recurso de reposicion, donde se defiende el uso de la formalina ya que “resulta
plenamente indicada y necesaria desde el punto de vista sanitario, aspecto que no ha sido
objeto de ponderacion por parte del acto recurrido”, alegandose que: (i) La Res. Ex. N°
1297 no se encuentra debidamente motivada; (ii) No se ha acreditado un dafio inminente
al medio ambiente; (iii) Los estudios realizados por la empresa permiten descartar la
hipétesis de un dafio inminente; (iii) La medida provisional no es proporcional a la
infraccion cometida porque se estaria prohibiendo el tratamiento antimicotico de los

peces.

Pagina 2 de 11



9. Que, a continuacién revisaremos cada
una de estas alegaciones, aclarando desde un comienzo que, contrariamente a lo
planteado por la empresa, no se ha suspendido ni prohibido la utilizacion de formalina en
los tratamientos desinfectantes, pues tan solo se le ha ordenado al titular mejorar sus
procesos de dilucién hasta que la formalina alcance una concentracion de 1 mg/l (ppm} en
el punto de descarga al Rio Caliboro, y ademas se le ha exigido efectuar una serie de
monitoreos y andlisis a través de una ETFA a efectos de resguardar la calidad de las aguas
del rio Caliboro, en lo que se refiere a la presencia de fitoplancton y niveles de oxigeno, y
su eventual afectacion.

a) Andlisis de aquellas alegaciones
vinculadas con la motivacion de la medida provisional.

10. Que, nuestro analisis debe
comenzar teniendo en cuenta que la jurisprudencia ambiental nos ha sefialado que: "(...)
el estdndar de motivacion de las resoluciones exentas que decreten una determinada
medida, que tenga por fin evitar un riesgo o dafio inminente al medio ambiente o a la
salud de las personas, como dispone el articulo 48 de la LOSMA, no es el mismo que el de
la resolucién de término que impone alguna de las sanciones del articulo 38 de dicho
cuerpo legal en un procedimiento sancionatorio®".

11. Qué, también se debe tener en
cuenta que la motivacién de estas medidas viene asociada a su naturaleza juridica,
sefialandose en doctrina que “las medidas provisionales son consideradas como un tipo de
medidas cautelares o bien como providencias de urgencia, cuyos requisitos pueden
agruparse en: a) periculum in mora o la existencia de un dafio inminente; b) fumus boni
iuris o apariencia de buen derecho o apariencia de la comision de una infraccion vy,
finalmente, c) proporcionalidad®”.

12. El fumus boni iuris o la
apariencia de que se ha cometido una infraccion, se construyd en base a que se constato
la utilizacién de formalina en cantidades que superan largamente los 100 litros anuales
que estan autorizados en la RCA N° 241/2008, lo que preliminarmente se estimo como
una desviacién a su autorizacion ambiental y permitié configurar el primero de los
requisitos que deben concurrir para la dictacion de una medida provisional.

13, El segundo requisito, esta
vinculado a la finalidad exclusivamente cautelar que deben tener las medidas
provisionales, lo que no es sino una expresion del periculum in mora que debe concurrir
para la dictacién de toda medida cautelar. En la Res. Ex. N* 1297, el peligro en la demora

1 segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 44-2014, considerando 53.

2 Bordali Salamanca Andrés y Hunter Ampuero lvan, El Contencioso Administrativo Ambiental, Ed.
Librotecnia 2017, p. 355.
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se configuré no solo por la infraccién normativa recién explicada, sino que a ella se le

adicionaron una serie de antecedentes, los que se pueden resumir de la siguiente manera:

VI.

VII.

El vertimiento desde hace mas de un afio de enormes cantidades de
formalina al rio Caliboro, sin realizarle ningtn tipo de tratamiento.

La ausencia de evaluacion de los impactos que puede generar la
descarga de formalina en un cuerpo de agua dulce.

Las caracteristicas del rio Caliboro que se presenta como un curso de
agua de poco caudal, de bajo escurrimiento y de alta temperatura,
que lo hace especialmente sensible a la descarga de riles.

El caracter publico y notorio de los problemas ambientales que ha
sufrido el rio Caliboro, que ha llevado a la conformacién de una
mesa de trabajo puUblico-privada, para tratar de gestionar dicha
problematica.

La existencia de 5 denuncias que informaban de la muerte de
vegetacion, malos olores y la descomposicién de materia organica,
que seria consecuencia del vertimiento de productos quimicos por
las pisciculturas que se encuentran emplazadas en su cuenca, entre
otros establecimientos presentes en sus riberas.

La ficha técnica del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) del producto
“Aqualife Formalina 37%” (Registro SAG N° 2254) y la constatacion
de que se han excedido las concentraciones y los tiempos méximos
de aplicacion que han sido recomendados por el importador.

La revision de dos estudios cientificos que fueron publicados en
importantes revistas de divulgacion cientifica, que dan cuenta que la
descarga de formalina a un cuerpo de agua dulce de bajo flujo,
puede producir una disminucién del oxigeno disuelto y una
consiguiente disminucion del fitoplancton y de la flora y fauna
asociada.

14. Que, todos los antecedentes

que se acaban de enumerar, permitieron estimar que el riesgo que fue generado por la

infraccién normativa se ha visto incrementado por factores tales como la cantidad y

reiteracion del compuesto descargado, la nula evaluacién de dichos impactos en el medio

receptor post-descarga, las caracteristicas especiales del cuerpo receptor y las

consecuencias que diversos estudios de divulgacién cientifica le atribuyen a la formalina

sobre |as especies autdctonas que no se encuentran en cultivo.
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15. En otras palabras, los antecedentes
facticos que rodearon a la infraccion normativa, elevaron las probabilidades de ocurrencia
de un riesgo y permitieron configurar una probabilidad razonable de generacién de un
dafio inminente, haciendo procedente la dictacion de una medida provisional, tal como se
explica en detelle en la Res. Ex. 1297.

b) Andlisis del estandar probatorio
exigido por la recurrente

16. Que, la empresa reclama que en la
medida provisional no existiria una “evidencia actual, clara y suficiente, atribuible a la
actuacion de un sujeto regulado, para acreditar la inminencia de un dafio”. En lo sucesivo
veremos que el estandar probatorio exigido por el recurrente, es indebido, a la luz de la
naturaleza juridica de las medidas provisionales.

p 8 Que, nuevamente debemos traer a
colacién el cardcter cautelar que tienen las medidas provisionales, pues en este caso el
estandar probatorio se ve morigerado por el humo del buen derecho, que implica que
para la dictacion de una medida provisional “debe existir una apariencia de que existe el
derecho o, en este caso, de que existe una infraccion cometida. No se trata de establecer
una verdad que solo es posible en virtud de un proceso con todas las garantias, donde se
articule un periodo de prueba donde participen todos los involucrados. Se trata de un
estadio intermedio (...) que establece verosimilitud y no verdad®”.

18. Que, la explicacion légica de la cita que
se acaba de transcribir, se encuentra en el hecho de que las medidas provisionales
constituyen una manifestacién del principio preventivo, el cual “impone una actuacion
anticipada, frente a hechos respecto de los cuales no hay una certeza cientifica de
ocurrencia®”, afiadiendo la doctrina especializada que: “flla adopcion de medidas
provisionales responde a la precaucion o principio precautorio, en que la medida se debe
imponer a pesar de no existir certeza de la relacion causal entre determinada accién y el
dafio, con lo que la falta de certeza no es una excusa admisible para no tomar medidas
preventivas®”. '

19. Que, la doctrina que se acaba de
exponer, ha sido expresamente reconocida y aplicada por la Excma. Corte Suprema, quien
conociendo de una casacién presentada en contra de un reclamo de legalidad ambiental,
sefialé que las medidas provisionales “(...) no se fundan en una certeza de la relacién

causal entre una determinada accion y el dafio, sino en una probabilidad, andlisis que

responde a la concrecion del tantas veces citado principio precautorio. En este sentido, el

examen de adecuacion, conjuntamente con el de necesidad e idoneidad, deben ir dirigidos

3 Bordali Salamanca Andrés y Hunter Ampuero lvan, Ob. cit. p. 358-350.
4 Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ed. Universitaria de Valparaiso 2014, p. 47.
* |dem. p. 501.
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precisamente al fin de evitar el dafio al medio ambiente o a la salud de las personas,
circunstancias que ciertamente confieren a las medidas una finalidad publica®”. (el
destacado es nuestro).

20. De este modo, se debe rechazar el
estandar probatorio que exige el recurrente, pues en este caso existen una serie de
antecedentes que generaron una probabilidad razonable de generacidon de un dafio
inminente, tal como se explicd latamente en el literal anterior.

c) Andlisis de los antecedentes técnicos
presentados por Australis Agua Dulce.

21. Que, junto al recurso de reposicion, la
empresa acompafio un informe denominado “Evaluacién de la presencia de formalina en
el agua de efluente posterior a un tratamiento” que fue redactado por la consultora
Aguagestion. El estudio tenia por objeto evaluar la concentracién de formalina en el
efluente, concluyendo que “el formaldehido se diluye considerablemente
(aproximadamente 6 veces) y 50 m rio abajo del punto de descarga del efluente no se
detectan valores de formalina en toda la experiencia, sugiriendo que el impacto de los

tratamientos es el minimo”.

22. Que, adicionalmente, en la pagina 8 del
recurso de reposicidn se expone un grafico que permitiria “apreciar que la aplicacion de
formalina no afecta la cantidad de oxigeno disuelto”. Por su parte, en la pagina 9 del
recurso se exponen dos graficos que darian cuenta que no se ha producido una afectacion
en los niveles de fitoplancton del efluente.

23. Que, ambos grificos vienen a
sistematizar la informacion contenida en las “Planillas de registro de terreno de
laboratorio de registro (sic) de pardmetros de oxigeno disuelto correspondiente a
mediciones de septiembre de 2016 a agosto de 2017” y en el documento denominado
“Informes de resultado de que (sic) contiene datos de diversidad taxondmica de
fitoplancton en el afluente y en el efluente, en los meses de enero y febrero de 2016 y
2017”, los cuales fueron adjuntados al recurso de reposicion para tratar de acreditar que
la formalina no afecta el fitoplancton ni el oxigeno.

24, Que, sin embargo, a continuacion
veremos que ni el estudio de Aguagestion, ni los antecedentes expuestos en la reposicién,
han logrado desvirtuar la hipdtesis de riesgo que ha sido levantada por la SMA.

25, Que, en primer lugar, se debe precisar
que una dilucién de formaldehido de “aproximadamente 6 veces”, no puede ser calificado
como un porcentaje de dilucién relevante o de consideracion. En efecto, no olvidemos

& Corte Suprema, sentencia de fecha 24 de abril de 2017, en causa Rol 61.291-2016, Considerando 19.
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que la empresa ha reconocido la utilizacion de formalina en dosis de 100, 150 y 200
mg/litro por aplicacién. Dichas cantidades hace que no sea significativo el porcentaje de
dilucién alcanzado por la empresa, ya que, por ejemplo, una dilucion de 6 veces respecto
de una aplicacion de 200 mg/I de formalina, da como resultado la cantidad de 33 mg/| de
formalina en el efluente que se descarga al rio Caliboro, es decir 33 veces sobre el limite
de 1 mg/l considerado por la medida provisional.

26. Que, por lo tanto, contrariamente a lo
aseverado por la empresa, la capacidad de dilucién de la piscicultura debe ser calificada
como discreta, y de paso permite levantar un manto de dudas sobre la eficacia de los
procesos de dilucion que se han implementado, sobre todo si se considera que en la Res.
Ex. N° 1297 se fij6 un limite de 1 mg/| de formalina en su efluente de descarga y que la
RCA N° 241/2008 le permitié utilizar un maximo de 100 litros anuales de dicho
compuesto.

27. Que, en segundo término, tampoco es
concluyente la aseveracion formulada en el sentido de que a 50 metros aguas abajo del
punto de descarga del efluente, no se ha detectado la presencia de formalina, porque se
ha excluido de dicho analisis a todo el sector del curso de agua mas préximo al punto de
descarga, que es justamente el drea de mayor exposicion a dicho compuesto quimico. De
seguirse esta interpretacion, se podria llegar a producir una zona de sacrificio de 50
metros por el uso de formalina.

28. Que, el hecho que la formalina no sea
detectable por el método utilizado a los 50 metros, no implica su inexistencia en los
metros anteriores, y por lo mismo, el estudio de la empresa consultora Aguagestion, si
bien es de utilidad para circunscribir o delimitar los posibles alcances territoriales de la
formalina durante el periodo especifico del afio muestreado, no es util para destruir la
hipétesis de riesgo que ha levantado la SMA.

29. Que, en tercer lugar, en la pagina 8 del
recurso de reposicion se expone un grafico que en opinion de la empresa, permitiria
“apreciar que la aplicacién de formalina no afecta la cantidad de oxigeno disuefto”. La
anterior es una aseveracion que no es concluyente y que puede ser calificada como
“parcial”, porque el citado grafico se refiere al oxigeno presente en el efluente (o aguas de
proceso) que previamente ha sido sometido a un sistema de aireacién mecanico y por
burbujas para evitar la asfixia de los peces en cultivo. En este sentido es necesario
diferenciar que el oxigeno no debe ser medido en las aguas de proceso, sino que debe ser
medido en las aguas del rio Caliboro post-descarga, y mientras no se realice una medicion
de este tipo, es improcedente plantear que la formalina no afecta el nivel de oxigeno
presente en las aguas del rio Caliboro.

30. Que, lo mismo aplica para los graficos

que son exhibidos en la pdgina 9 del recurso, pues sin estudiar los niveles de fitoplancton
que estan presente en las aguas del rio Caliboro, el titular realiza un analisis comparativo
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del fitoplancton que esta presente en las aguas de proceso, sefialandose que “tampoco se
observan diferencias significativas al comparar los hallazgos en el efluente (previo al
ingreso de la piscicultura) frente a aquellos del efluente (al salir de la piscicultura)”.

2. Que, al respecto debemos reiterar que
el objeto de proteccién de la medida provisional no es el fitoplancton ni el oxigeno que
esta presente en el afluente, en el ril, o en las aguas de proceso, sino que su objeto de
proteccion se vincula al oxigeno y al fitoplancton que esta presente en las aguas del rio
Caliboro. En consecuencia, mientras no se conozcan los niveles de oxigeno y de
fitoplancton que tienen las aguas del rio Caliboro durante sus periodos de bajo caudal
(periodo estival), resulta improcedente plantear su nula afectacion.

32. Que, finalmente y en cuarto lugar, la
empresa expone una serie de confusos argumentos en relacién a la ficha veterinaria del
producto “PARASITE-S”, elaborada por Western Chemical y que fuese presentada en el
afio 1998 ante la FDA’ de los Estados Unidos para su registro NADAS, planteando que es
un producto similar al “Aqualife Formalina 37%" y que dicha agencia habria realizado una
evaluacion ambiental del compuesto, descartando la toxicidad que se le atribuye.

33. Que, la aseveracion hecha por Australis
en el sentido de descartar la toxicidad del producto, se origind en una revisién
documentos del afio 1995 y anteriores, contenida en un anexo de la ficha NADA N° 140-
989 C0018 del Parasite-S, donde se referencié a una opinién del “Center for Veterinary
Medicine™ de los Estados Unidos.

34. Sin embargo, la ficha NADA de uso
veterinario tampoco es concluyente, por cuanto se contradice con la ficha clinica que fue
presentada el afio 2016 por la misma Western Chemical ante el Servicio Agricola y
Ganadero de Chile, donde se caracterizan las contraindicaciones del producto “Aqua Life
Formalina 37%" como un fungicida que debe ser utilizado en peces salmonideos, que no
debe ser aplicado en especies de peces diferentes a las indicadas ya que puede ser téxico,
advirtiendo el fabricante, y que el producto puede matar fitoplancton y causar la
disminucion del oxigeno disuelto.

35. Esto ultimo es concordante con los
riesgos para el medio ambiente sefialados en la ficha de registro EPA® N° 71021-2 de
fecha 17-01-2013, para el compuesto “Formaldehyde Solution 37 Microbiocide”, que
indica que este pesticida es toxico para peces, no debiendo ser descargados los efluentes
que contengan este ingrediente activo en lagos, arroyos, estanques, estuarios, océanos u
otras aguas a no ser que se haga de acuerdo con los permisos y requerimientos del

7 Food and Drug Administration (FDA) de los Estados Unidos.

8 New Animal Drug Application (NADA) de la FDA

2 ENVIRONMENTAL SAFETY, pégina 10 del anexo de su Registro NADA 140-989, FDA del afio 1995.
10 Environmental Protection Agency (EPA) de los Estados Unidos
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Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas Contaminantes (NPDES) de los Estados
Unidos, es decir previamente tratado.

36. Que, de este modo, el Unico
antecedente concreto que ha entregado el titular y que puede tener alguna utilidad para
el presente caso, consiste en una tesis que sugiere que a 50 metros aguas abajo del punto
de descarga de la empresa, no se detectaria la formalina, pero se mantienen una serie de
incertezas respecto de la posible disminucién de oxigeno y la afectacién del fitoplancton
en las aguas del rio Caliboro. Ademas, se ha expuesto que la piscicultura tiene una
capacidad de dilucién bastante discreta, junto a la inexistencia de estudios sobre la posible
acumulacion de formalina en los sedimentos del rio.

37. Que, si bien los estudios y analisis que
fueron presentados no permiten destruir la configuracion de una probabilidad razonable
de generacion de un dafio inminente, ello no obsta a reconocer los esfuerzos que ha
desarrollado la empresa para ir definiendo la trazabilidad y los impactos que la descarga
de formalina puede generar en un cuerpo de agua dulce, siendo esperable, asimismo, que
a futuro los estudios que se realicen sobre el fitoplancton y el oxigeno se concentren en
las aguas del rio Caliboro y no en las aguas de proceso, para asi poder refutar la hipotesis
de riesgo que ha sido levantada por la SMA.

d) Anadlisis de la proporcionalidad de las
medidas provisionales decretadas.

38. Que, la proporcionalidad de la medida
ha sido cuestionada por considerar la empresa que se le estd imponiendo una “medida
tan gravosa como la detencion del tratamiento de los peces en cultivo en la Piscicultura
Ketrum Rayen”.

39. Que, el cuestionamiento formulado no
es efectivo, por cuanto la SMA nunca ha ordenado la detencion 'del procedimiento de
desinfeccién antimicdtico y antiparasitario de los peces en cultivo. En este sentido la
medida provisional le entregd dos alternativas al titular para mantener el tratamiento
antimicotico: reemplazar la formalina por otro producto quimico antimicético; o bien
mejorar los procedimientos de dilucién y/o tratamiento de la formalina, con el objeto de
disminuir su concentracion relativa en el efluente.

40. Que, basta revisar someramente el
texto de la medida provisional, para advertir que en ningln caso se busca restringir el uso
de los desinfectantes del tipo aldehido desde el punto de vista sanitario, y unicamente se
ha buscado resguardar la concentracion de descarga, fijando un limite de 1 mg/l en el ril,
previo a su descarga a un cuerpo receptor sin capacidad de dilucion.

41. Que, adicionalmente, la
proporcionalidad de la medida se justifica en tanto no estamos frente a una situacion
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aislada, al haber registros de utilizacion de formalina desde hace mas de un afio.
Asimismo, las medidas se entienden como proporcionales, bajo el supuesto de que la SMA
esta facultada para dictar medidas mucho mas intrusivas y de mayor gravedad, como
puede ser la paralizacion o la clausura de una determinada actividad.

42, Que, en razén de lo sefalado
precedentemente, y habiéndose demostrado que el riesgo y la inminencia se configuraron
por la revision bibliografica de los efectos que puede ocasionar el uso de formalina, por los
efectos que le atribuye la ficha veterinaria del SAG, por las caracteristicas especiales del
rio Caliboro y por encontramos frente a un incumplimiento a la RCA N° 241/2008, no nos
queda mas que rechazar el recurso de reposicion deducido por Australis Agua Dulce en
contra de la Res. Ex. N° 1297.

RESUELVO:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el
recurso de reposicion deducido el dia 14 de noviembre de 2017, por “Australis Agua Dulce
S.A”, en contra de la Res. Ex. N® 1297, que fue dictada por la Superintendencia de Medio
Ambiente el dia 31 de octubre de 2017, en atencién a los motivos expuestos
precedentemente.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de suspension.
de los efectos de la resolucién recurrida, ya que al no ser efectivo que se ha ordenado la
detencidn del tratamiento antimicético de los peces, no se advierte que exista un perjuicio
irreversible que se va a producir por el cumplimiento de la medida provisional. Todo ello
en razén de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N° 19.880.

TERCERO: SE RECHAZA LA PRIMERA SOLICITUD
SUBSIDIARIA, que buscaba modificar el punto de muestreo para la verificacion de
cumplimiento de la concentracion maxima de 1 ppm a 50 metros rio abajo del punto de
descarga. El rechazo se justifica en atencién a que la piscicultura Ketrum Rayen debe
cumplir con los parametros contenidos en la Tabla 1 del D.S. 90, que establecié la norma
de emisidn a cuerpos de agua superficiales sin capacidad de diluciéon. Esta norma
debemos relacionarla con la letra o) del articulo 2 de la Ley N° 19.300, que define a las
normas de emisién como “las que establecen la cantidad mdxima permitida para un
contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”. Asi, en razén de las normas
que se acaban de transcribir, la concentracion de contaminantes debe ser medida en el
efluente y no en cuerpo receptor a 50 metros aguas abajo de su descarga, por lo que la
presente solicitud subsidiaria no puede prosperar.

CUARTO: SE ACOGE LA SEGUNDA SOLICITUD
SUBSIDIARIA y se procede a aclarar que la formalina se define como una solucién de
formaldehido gaseoso en solucion acuosa con metanol como estabilizante. Por
consiguiente, el formaldehido es el compuesto activo que debe ser monitoreado.
Respecto de la metodologia, se aclara que ella debe ser propuesta por el titular y
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dependera de las opciones que los laboratorios ETFA le propongan, siempre gue se
considere el limite de 1 ppm. Asimismo, se aclara que la frecuencia de los monitoreos, se
encuentra asociada a la frecuencia de los tratamientos en que se utiliza formalina.

QUINTO: PROCEDE en contra de la presente
resolucion, el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, que esta previsto en el
articulo 56 de la LO-SMA.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente resolucién por
carta certificada de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 46 de la
Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

Notifiquese por carta certificada:
- Australis Agua Dulce S.A., domiciliada en Santa Rosa N° 560, Oficina 15 A, ciudad de
Puerto Varas, Region de Los Lagos

C.C.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional del Bio-Bio de la SMA.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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