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Valdivia, quince de diciembre de dos mil diecinueve.

Resolviendo la presentacién de 14 de marzo de 2019, de fs. 1 y ss., por la que la Su-
perintendencia del Medio Ambiente (SMA) solicita a este Tribunal autorizacién
para adoptar una medida provisional preprocedimental del art. 48 letra d) de la
LOSMA.

A lo principal: estese a lo que se resolvera.
Al primer otrosi: ~ por acompanados los documentos.
Al segundo otrosi: como se pide.

Al tercer otrosi: téngase presente la personeria, y por acompafiada la
Resolucion Exenta RA 119123/58/2017, a fs. 65 y ss.
Al cuarto otrosi:  téngase presente el patrocinio y poder.
VISTOS:

1. Que el 14 de marzo de 2019, a fs. 1 y ss., la SMA solicitd, con fines cautelares, la
medida provisional preprocedimental del art. 48 letra d) LOSMA, esto es, auto-
rizacion para disponer la detencién parcial del funcionamiento de la fuente
emisora de ruido «Pub-Restobar Jonas» —en adelante «la fuente emisora»—,
establecimiento ubicado en calle Pedro de Valdivia N° 178, ciudad de Carahue,
Region de La Araucania, cuyo operador es el sefior Jonathan Barra Fierro, RUN
13.154.266-6.

2. Que, la SMA expone que el citado establecimiento es una fuente emisora de
ruidos, de acuerdo al art. 6 N° 3, y 13, del DS N° 38/2011 MMA, norma de emi-
sién de ruido.

Anade la Autoridad que el 25 de enero del 2019 recibié denuncia de la Sra. Na-
talia Padilla Aqueveque, junto a un listado de personas afectadas —incluyendo
una persona discapacitada y cuatro adultos mayores—, quienes sufrirfan rui-
dos molestos desde la fuente emisora, los fines de semana entre las 23:00 y las
05:00 Hrs, e incluso durante otros dias de la semana, hasta las 02:00 Hrs.
Agrega el Servicio que en dicha denuncia se anexé copia de expediente del
Juzgado de Policia Local de Carahue, relacionados con los ruidos molestos de
la fuente emisora (fs. 28 y ss.), donde el operador de la misma reconoce que
produce ruidos molestos a sus vecinos, y se obliga a instalar paneles actisticos
para mitigarlo y, en el intertanto, moderar los volimenes de mdsica.

Para investigar la veracidad de la denuncia, entre las 23:00 Hrs del 1 de marzo
pasado, y las 02:00 Hrs del siguiente dia, la SMA fiscalizé la presién sonora en
receptores domiciliarios en calle Pedro de Valdivia N° 146 y N° 178-A. En el
primer domicilio reside un adulto mayor, y en el segundo, un matrimonio, sus
dos hijas menores de edad, y el padre de la conyuge, adulto mayor discapaci-
tado por accidente cerebro vascular hemorragico. Agrega que con la medicién




- Fojas 151
REPUBLICA DE CHILE ciento cincuentja y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

se detectd una superacion de 16 dB(A) sobre el limite establecido en la norma
de emision de ruido.

La SMA también indica que, tras la inspeccion, el Servicio envié carta OAR
N°021/2019, informando al operador de la fuente emisora que habia sido re-
cepcionada una denuncia en su contra sobre eventuales infracciones a la norma
de emisién de ruidos, y que recibié como respuesta que hizo la aislacién actis-
tica del local, aprobada por la Municipalidad de Carahue, acompafiando el cer-
tificado de regularizacién de obra menor.

Por lo anterior, la SMA considera que, habiéndose constatado una superacién
de 16 dB(A) por sobre el limite establecido por la norma de emision de ruido,
la situacion de ruidos molestos se mantiene, por lo que, por Memorandum
OAR N° 03/2019, el Jefe (S) de la Oficina Regional de la SMA de la Region de
La Araucania, solicité al Superintendente del Medio Ambiente, la adopcion de
medidas provisionales.

3. Que, en su solicitud, la SMA indica que existe una situacion de dafo inminente

para la salud de las personas, tal como dispone el art. 48 LOSMA; por lo que
concurren los presupuestos facticos para la adopcion de las medidas provisio-
nales alli indicadas. En este caso, el riesgo a la salud de las personas se funda-
menta en la considerable superacién de la norma de emision de ruidos, que
sobrepaso el limite maximo en 16 dB(A).
Afade la Autoridad que este Tribunal, en causa rol R-035-2016, sostuvo que
«para el caso de los ruidos y los olores molestos se arriba a la conclusion que la Super-
intendencia habria podido configurar en su oportunidad el riesgo a la salud de las per-
sonas al no acreditarse debidamente el cumplimiento de las normas vigentes» (c. 29); y
por tanto, basta la superacion de la norma de emision de ruidos, para generar
un riesgo para la salud de la poblacién, ya que la metodologia de medicion
descrita en los arts. 15 y ss. de dicha norma, incorpora una hipdtesis de riesgo,
que se verifica o concretiza en presencia de receptores. En ese sentido, indica
que existe consenso cientifico acerca de la relacién entre exposicién al ruido y
aparicion de trastornos fisicos y psicolégicos, incluso de enfermedades, los que
son reconocidos por la OMS, la EPA, o la IPCS, describiendo efectos auditivos,
psicologicos, hormonales, cardiovasculares, entre otros.

4. Que, por ultimo, la SMA indica que, junto a la detencion total de funciona-
miento, decretara otras medidas provisionales cuyo objetivo serd lograr la eva-
luacion del establecimiento, respecto de la ubicacién de los equipos de sonido
y del aislamiento de paredes, ventanas y puertas; para dar cumplimiento con
la norma de emisién de ruido de forma permanente y automatica, y asi caute-
lar de una manera mas adecuada la situacién de riesgo creada.

5. Que, para pronunciarse respecto de la medida provisional preprocedimental
de autos, el Tribunal debe verificar la concurrencia de los presupuestos que
dispone el art. 48 LOSMA.

6. Que, afs. 12, consta que el 7 de marzo de 2019, se solicité al Superintendente la

adopcion de medidas provisionales preprocedimentales, en iguales términos
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10.

11.

de la presente solicitud. Tanto en dicha solicitud como en la presente, se acom-
panan como medios de prueba de la existencia de riesgo inminente a la salud
de las personas, varios documentos que darian cuenta de la existencia de una
fuente emisora de ruido que incumple la normativa ambiental aplicable, y de
personas cuya salud esta expuesta a los efectos de la misma.

Que, respecto de la presencia de una fuente de riesgo que incumple con la
normativa ambiental aplicable, como se afirma a fs. 2, el Pub-Restobar Jonas es
un recinto que califica como fuente emisora de ruidos, segtn lo establecido en
el art. 6 nims. 3 y 13, en la norma de emisién de ruidos. Esta fue inspeccionada
entre las 23:00 del 1 de marzo pasado, y las 02:00 del siguiente dia, midiendo
en los receptores sensibles por sus emisiones, segtin consta a fs. 40 y ss., y se
constatd que incumple dicha normativa ambiental, con excedencias de 16 dBA
sobre el limite permitido.

Que, dada la respuesta entregada por el operador de la fuente emisora, respec-
to de la carta OAR N°021/2019, donde indica que implement6 medidas de mi-
tigacion de ruido, y las mediciones hechas por la SMA, resulta que tales medi-
das son insuficientes; y como la fuente emisora continuara su operacién noc-
turna, se mantendra la situacion de riesgo que genera en receptores sensibles.
Que, respecto de la presencia de personas cuya salud estd expuesta a los efec-
tos de la fuente de riesgo antes identificada, consta a fs. 41 y 42 del expediente
de denuncia que se constat6 la presencia de domicilios habitados, donde ade-
mas hay receptores especialmente vulnerables, como son dos adultos mayores,
uno de ellos con discapacidad, y dos menores de edad; y, dado el entorno del
establecimiento, es presumible afirmar que otros domicilios habitados podrian
estar afectados por dicha fuente emisora. Debido a ello, y en atencién a que se
acredito que la operacion de la fuente emisora sobrepasa la norma de ruido —
cuyo objetivo es, la proteccion de la salud de las personas—, se arriba a la con-
clusion que la continuidad de operaciones de la misma constituye un riesgo
inminente para los receptores sensibles, quienes estarian sometidos a un nivel
de presion sonora que, al encontrarse por sobre los valores de la norma de
emision, afectara negativamente la salud fisica y mental de quienes se encuen-
tran expuestos al ruido, alterando los niveles minimos de bienestar y de cali-
dad de vida resguardados por esta regulacion ambiental.

Que, la Superintendencia ha fundado de forma clara la existencia de un riesgo
inminente para la salud de las personas, asociado directamente al incumpli-
miento de un instrumento de gestion ambiental disefiado para proteger la sa-
lud mediante el control de las emisiones de ruido.

No obstante, la Autoridad ha omitido el analisis de proporcionalidad requeri-
do en el inciso segundo del art. 48 de la LOSMA, aspecto que, en el caso con-
creto podra ser subsanado por el Tribunal, ya que existen los antecedentes para
ello.

Que, respecto de la proporcionalidad de la medida, habiéndose acreditado que

el nivel de presiéon sonora producto de la operacién de la fuente emisora su-
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pera considerablemente -y en escala logaritmica- los valores permitidos en la
norma de emision, cuyo objetivo es proteger la salud de la comunidad, preli-
minarmente puede afirmarse que la importancia del peligro ocasionado a los
residentes es alta y, ademas, puede constituir un riesgo significativo en los
términos del art. 40, letra a) de la LOSMA.

12. Que, cumpliéndose lo dispuesto por el Acta de Sesion Extraordinaria N° 3 de
este Tribunal, y por el art. 48 LOSMA, corresponde autorizar la solicitud de
medida provisional preprocedimiental. En consecuencia;

SE RESUELVE:

Autorizar la dictacién de la medida provisional de detencién del funcionamiento
en los términos solicitados por la Superintendencia del Medio Ambiente.

Una vez transcurrido el plazo solicitado para la suspensidn, la Superintendencia
debera informar al Tribunal el cumplimiento de la medida y la eventual necesidad
de mantenerla en el tiempo.

5-2-2019

01\//

——

Provey6 el ministro, Sr. Michael Hantke Domas.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a quince de marzo de dos mil diecinueve, se notificé por el estado dia-
rio la resolucion precedente.
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