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A  :SENORACLAUDIAPASTENE HERRERA DIMSION DE FISCALIZACION
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

En conformidad a lo dispuesto en el articulo 2 y 19 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, fue solicitado a este Servicio realizar el examen de la

informacién de seguimiento del Proyecto Depésito de Relaves en Pasta Sector 5, que
cuenta con RCA aprobatoria N° 263/2011. Para eilo la SMA ha solicitado revisar los Informes

N° 5389, 10784, 13754 y, 18381, relacionados con los Informes de Monitoreo de la

Relocalizacién de Cactaceas.

De la revision de los antecedentes contenidos en los Informes N° 5389, 10784, 13754 v,
18381, unidos a la informacion disponible en esta institucion se puede concluir que:

1. Ninguno de los Informes apeortados entrega la cartografia y/o informacién georreferenciada
de la ubicacion especifica donde estan actualmente ubicados los 484 ejemplares que se
relocalizaron (320 individuos de Pyrrhocactus confinis y, 164 individuos de Eriosyce
aurata). Esta situacion ha impedido poder verificar en terreno la informacién entregada, por

lo que se hace necesario solicitar al Titular gue a la brevedad haga llegar dicha informacién.

2. El Plan de Manejo Biologico consideraba la inclusion de otras especies acerca de las

cuales los Informes revisados no se pronuncian ya que esta centrados exclusivamente en

las especies Pyrrhocactus confinis y Eriosyce aurata. Por lo tanto seria conveniente
contar también con dichos informes. Por lo demas la RCA contiene al menos 17
compromisos asociados al componente Flora y Vegetacion y, Suelo.

3. El Informe de Monitoreo de Relocalizacién de Cactaceas N° 4 (Informe N¢ 5389 de la
SMA) hace referencia en su contenido a los Monitoreos efectuados en Junio de 2012,
Septiembre de 2012 y, Diciembre de 2012, pero esta institucién no tiene copias de
eventuales Informes de Monitoreo de Relocalizacion de Cactaceas correspondientes a los
periodos sefialados. Este Informe N° 4 corresponde a la camparia de terreno efectuada
entre el 13 al 18 de Marzo de 2013.



4. Dentro de la secuencia cronolégica de informes recibidos falta el correspondiente a la
campania de terreno de Septiembre de 2013 cuyo analisis debiera servir para revisar si se
cumplieron las expectativas resefadas en el informe inmediatamente anterior (Junio de
2013) y asi tener elementos para colegir respecto del proceso de adaptabilidad de los
individuos al nuevo sitio. Por io tanto seria conveniente obtener dicho informe intermedio.

Para una revision mas detallada se adjunta Informe de Analisis, agregando también la Tabla
de Listado de Cumplimientos de la AAl del EIA,

Sin otro particular, le saluda atentamente

RICARDO SANTANA STANGE
DIRECTOR REGIONAL (l)
DIRECCION REGIONAL
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Mario Meléndez Rivera Encargado Gestién Ambiental y Comunidades Programa
Areas Silvestres Protegidas Op.Huasco
Conrado Gonzalez Fritz Jefe Departamento de Evaluacion Ambiental OC
Fernando Guillén Guillen Jefe Seccion Evaluacion Ambiental (S) Departamento de
Evaluacion Ambiental OC
Haidy Toledo Pino-Fiscalizadora Region de Atcama Superintendencia del Medio
Ambiente



INFORME ANALISIS INFORMES 5389, 10784, 13754 Y, 18381 DE LA
SMA. PROYECTO: Depdsito de relaves en pasta sector 5

corporacion nacional forestal

INFORME ANALISIS INFORMES 5389, 10784, 13754 Y, 18381 DE
LA SMA
PROYECTO: Deposito de relaves en pasta sector 5

Informe Elaborado por

Alberto Pefa Cornejo
Evaluador Ambiental Regidn de Atacama

Julio 2014



g INFORME ANALISIS INFORMES 5389, 10784, 13754 Y, 18381 DE LA
SMA. PROYECTO: Depdsito de relaves en pasta sector 5

corporacion nacional foresial I

1. ANTECEDENTES

En conformidad a lo dispuesto en el articulo 2 y 19 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, fue solicitado a este Servicio realizar el examen de la informacion de
seguimiento del Proyecto Depdsito de Relaves en Pasta Sector 5, que cuenta con RCA
aprobatoria N2 263/2011. Para ello la SMA ha solicitado revisar los Informes N2 5389, 10784,
13754 y, 18381, relacionados con los Informes de Monitoreo de la Relocalizacién de Cactaceas,
segln lo comprometido en una parte del Considerando 7.1 letra c), que sefialaba:

“De acuerdo a lo comprometido en la pdgina 4 del Plan de Manejo Bioldgico incluido en el
Anexo 12 de la Adenda 2, trimestralmente se realizard una evaluacion del prendimiento,
estado sanitario y fisioldgico de los individuos plantados. Se llevard un registro de las
eventuales causas observadas de pérdida o dafio, generando programas de proteccion y
reposicion en caso de ser necesario”.

Cabe sefialar que el compromiso referido abarcaba a las especies Tetragonia copiapina,
Proustia ilicifolia, Larrea nitida, Pintoa chilensis y, Pyrrhocactus confinis. En tanto los
Informes presentados refieren a las especies Pyrrhocactus confinis y Eriosyce aurata.
Particularmente es interesante el caso de Pintoa chilensis que, a la época de realizacién del
EIA, solo estaba calificada como Rara por el Libro Rojo de la Flora Terrestre de Chile (CONAF
1989), pero que ya en ese momento el Libro Rojo de la Flora de Atacama (CONAF-CONAMA-
SAG y Squeo et allii. 2008) la proponia como una especie En Peligro; pues bien, ahora el DS
33/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, la calificé definitivamente como especie En
Peligro, confirmandose con esto lo que sefial6 CONAF Atacama en su Oficio N2 15 del
07.01.2011, en que hizo las observaciones a la Adenda 1 del EIA.

En primer lugar hay que sefialar que los Informes N2 5389, 10784, 13754 y, 18381
corresponden respectiva y cronoldgicamente a los Informes de Monitoreo de Relocalizacién de
Cactdceas N2 4, 5, 7 y 8. Es decir falta el Informe de Monitoreo de Relocalizacidn de Cactaceas
N2 6, que corresponderia al periodo de Septiembre de 2013.

Adicionalmente hay que sefalar que el Informe de Monitoreo de Relocalizacién de Cactaceas
N2 4 (Informe N2 5389 de la SMA) hace referencia en su contenido a los Monitoreos
efectuados en Junio de 2012, Septiembre de 2012 y, Diciembre de 2012, pero esta institucién
no tiene copias de eventuales Informes de Monitoreo de Relocalizacion de Cactaceas
correspondientes a los periodos sefialados. Este Informe N2 4 corresponde a la campafia de
terreno efectuada entre el 13 al 18 de Marzo de 2013.

El Informe de Monitoreo de Relocalizacion de Cactdceas N2 5 (Informe N2 10784 de la SMA)
corresponde a la campania de terreno efectuada entre el 11 al 15 de Junio de 2013.

El Informe de Monitoreo de Relocalizacion de Cactaceas N2 7 (Informe N2 13754 de la SMA)
corresponde a la campaiia de terreno efectuada entre el 12 al 15 de Diciembre de 2013.
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Finalmente el Informe de Monitoreo de Relocalizacién de Cactaceas N2 8 (Informe N2 18381

de la SMA) corresponde a la campafia de terreno efectuada entre el 1 al 5 de Marzo de 2014.

2. ANALISIS DE LA INFORMACION APORTADA EN LOS INFORMES N2 5389, 10784, 13754 Y,
18381.

2.1. Un primer aspecto a destacar, positivamente, es la inclusién de la especie Eriosyce aurata
en las actividades de rescate y relocalizacién ya que, aunque dicha especie si habia sido
reconocida en la descripcién de la Linea Base del componente Flora y Vegetacion, no habia
sido incluida expresamente en el Plan de Manejo Bioldgico. Esta especie ha sido catalogada
como Vulnerable en el DS 13/2013 del Ministerio del Medio Ambiente.

2.2. Un segundo aspecto a destacar es que ninguno de los Informes aportados entrega la

cartografia y/o informacién georreferenciada de la ubicaciéon especifica donde estdn

actualmente ubicados los 484 ejemplares que se relocalizaron (320 individuos de Pyrrhocactus

confinis y, 164 individuos de Eriosyce aurata). Esta situacion ha impedido poder verificar en
terreno la informacidn entregada, por lo que se hace necesario solicitar al Titular que a la
brevedad haga llegar dicha informacion.

2.3. Un tercer aspecto a destacar es que de los 484 individuos relocalizados en total desde
Diciembre de 2012 se mantendrian vivos 472 individuos, hasta el ultimo informe
correspondiente a la campafia efectuada en Marzo de 2014. Por tanto el autor de los informes
recomienda al Titular que ya no seria necesario continuar con los monitoreos, ya que se habria
logrado el propdsito de asentar los individuos, con un elevado porcentaje de prendimiento
medio de un 97,5%.

2.4. En la pagina 6 del Plan de Manejo Biolégico (Anexo 12 de la Adenda 2), en el punto 5.3.3
Seguimiento, se sefiala taxativamente que “...Trimestralmente, se realizard una evaluacion del
prendimiento, estado sanitario y fisioldgico de los individuos plantados. Se llevard un registro
de las eventuales causas observadas de pérdida o dafio, generando programas de proteccion y
reposicion en caso de ser necesario. Asimismo, se realizard un andlisis de causas de pérdida o
dafio, a partir de las cuales se propondrdn medidas correctivas a ser aplicadas con la
consecuente revision del éxito de estas medidas. Este sequimiento se contempla por un periodo

de acuerdo lo que establece el articulo 14 de la ley 20.283". Y lo que establece el Articulo 14

de la Ley 20.283 respecto del periodo es “...Esta sobrevivencia deberd determinarse, no antes
que dichos individuos cumplan dos afios de vida, desde su plantacion natural o regeneracion

natural”. Por lo tanto si la RCA N2 263 fue aprobada con fecha 19.12.2011, entonces sélo
después de ello pudieron comenzarse las actividades del proyecto y los dos afios se cumplirian

recién el 19.12.2013; sin embargo y tal como establece el Informe N2 5389 de la SMA, el
primer monitoreo se realizd en junio de 2012.

Ahora bien, desde un punto de vista bioldgico y practico respecto de las especies materia del
Plan de Manejo Bioldgico, hoy se considera apropiado una secuencia de monitoreos como la
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siguiente: a) primer afio: monitoreos mensuales durante el primer trimestre luego de

establecidos los individuos ya que en ese periodo se espera que se manifestaran los mayores
inconvenientes para el establecimiento y arraigamiento de los individuos; luego y hasta
finalizar este primer afio, el monitoreo puede distanciarse a uno por trimestre; b) segundo
afio, bastaria un monitoreo semestral y; c) desde el tercero al quinto afio basta con un
monitoreo anual, en una fecha adecuada en que se pueda efectivamente evaluar variables de
su comportamiento (floracidn, emisidn de semillas, crecimiento, eventual germinacidon de
semillas y establecimiento de nuevos individuos —reclutamiento-), lo que significaria hacer un
monitoreo en primavera y alternando al afo siguiente con un monitoreo a fines del verano,
por ejemplo.

2.5. El Informe N2 10784 de la SMA, cuya campafia de terreno se realizd en Junio de 2013, es
decir en pleno periodo de latencia bioldgica debido a la temporada invernal, anunciaba que,
dadas las auspiciosas precipitaciones que habian caido durante el primer semestre en
Atacama, se esperaba una buena produccion de flores y consecuentemente de semillas,
aspecto que deberia haber quedado reflejado en el préximo informe trimestral, es decir en la
campafia de Septiembre de 2013; sin embargo dicho Informe no se hizo llegar, por lo tanto no
se pudo verificar si se habian o no cumplido las expectativas sefialadas.

2.6. El Informe N2 13754 de la SMA, cuya campaiia de terreno se efectué en Diciembre de
2013 sefiala algunos antecedentes relevantes: por ejemplo decia que mientras que algunos de
los individuos relocalizados Eriosyce aurata manifestaban evidencias de floracién y
fructificacion (posible sefial de su adaptacion al nuevo sitio), todos los individuos de
Pyrrhocactus confinis sélo manifestaban latencia, incluso en ese periodo (lo cual podria ser
una sefial de alerta que no se lograban adaptar todavia). Sin embargo al analizar el detalle de
la informacién entregada se puede apreciar que de los 159 individuos relocalizados y vivos de
Eriosyce aurata, apenas 6 de ellos mostraban las evidencias de fructificacidn, pero sus semillas
no estaban fecundadas (aunque el informe no especificaba cémo lograron identificar esa no
fecundaciéon o mas viene estaban hablando de semillas vanas por el método de flotacion,
aspecto que se deberia aclarar en un proximo informe). En esta circunstancia cabe poner en
duda si los individuos sobrevivientes estan plenamente adaptados al nuevo sitio.
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3. OTRAS OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS A LOS CONTENIDOS DE LOS INFORMES

3.1. Es necesario mencionar que al revisar tanto la RCA como los Informes que ha entregado la
Auditoria Ambiental Independiente (AAI) es posible identificar al menos 17 compromisos
asociadas al componente Flora y Vegetacion y, Suelo. Y los Informes de Monitoreo de
Relocalizacién de Cactaceas apenas forma parte de uno de los compromisos como es el
correspondiente a una parte del Considerando 7.1 letra c). En tal circunstancia seria necesario
solicitar al Titular un Informe que dé cuenta del avance de los restantes compromisos. Se
adjunta copia de la Tabla 1 Listado de Cumplimiento AAI COEMIN Revl, que elaboré la
empresa consultora que se hizo cargo de la AAI.

4. CONCLUSIONES

De la revisidon de los antecedentes contenidos en los Informes N2 5389, 10784, 13754 y, 18381,
unidos a la informacién disponible en esta institucién se puede concluir que:

4.1. Ninguno de los Informes aportados entrega la cartografia y/o informacidn
georreferenciada de la ubicacion especifica donde estan actualmente ubicados los 484
ejemplares que se relocalizaron (320 individuos de Pyrrhocactus confinis y, 164 individuos de
Eriosyce aurata). Esta situacién ha impedido poder verificar en terreno la informacién
entregada, por lo que se hace necesario solicitar al Titular que a la brevedad haga llegar dicha

informacidn.

4.2. El Plan de Manejo Bioldgico consideraba la inclusién de otras especies acerca de las cuales
los Informes revisados no se pronuncian ya que esta centrados exclusivamente en las especies
Pyrrhocactus confinis y Eriosyce aurata. Por lo tanto seria conveniente contar también con
dichos informes. Por lo demas la RCA contiene al menos 17 compromisos asociados al
componente Flora y Vegetacion y, Suelo.

4.3. El Informe de Monitoreo de Relocalizacién de Cactaceas N2 4 (Informe N2 5389 de la SMA)
hace referencia en su contenido a los Monitoreos efectuados en Junio de 2012, Septiembre de
2012 vy, Diciembre de 2012, pero esta institucién no tiene copias de eventuales Informes de
Monitoreo de Relocalizacion de Cactdceas correspondientes a los periodos sefialados. Este
Informe N2 4 corresponde a la campafia de terreno efectuada entre el 13 al 18 de Marzo de
2013.

4.4. Dentro de la secuencia cronoldgica de informes recibidos falta el correspondiente a la
campafa de terreno de Septiembre de 2013 cuyo analisis debiera servir para revisar si se
cumplieron las expectativas resefiadas en el informe inmediatamente anterior (Junio de 2013)
y asi tener elementos para colegir respecto del proceso de adaptabilidad de los individuos al
nuevo sitio. Por lo tanto seria conveniente obtener dicho informe intermedio.
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