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A : SEÑORA CLAUDIA PASTORE HERRERA DIVISiÓN DE FISCALIZACiÓN
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

En conformidad a lo dispuesto en el artículo 2 y 19 de la Ley Orgánica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, fue solicitado a este Servicio realizar el examen de la
información de seguimiento del Proyecto Depósito de Relaves en Pasta Sector 5, que
cuenta con RCA aprobatoria N° 263/2011. Para ello la SMA ha solicitado revisar el Informe
N° 10810, relacionado con la aplicación del Plan de Vigilancia Semestral.

De la revisión de los antecedentes contenidos en el Informe N° 10810, unido a la información
disponible en esta institución, se puede concluir que:

1. Es necesario revisar la congruencia de las Áreas de Influencia Indirecta definidas en el
EIA en relación a la que se señala en forma implícita en el Informe 10810 de la SMA.

2. También es necesario revisar la congruencia entre los trazados de la Ruta C-51?
modificada que se informó en el EIA en relación a la que ahora se informa en el Informe
10810 de la SMA; ello sobre todo porque el aparente nuevo trazado no se evaluó
ambientalmente.

3. Para efecto de mejor lograr el objetivo de monitorear la Flora y fauna en el Área de
Influencia Indirecta, además del conteo de individuos, debieran incorporarse otras variables
que permitan estimar posibles impactos.

Para una revisión más detallada se adjunta Informe de Análisis.

Sin otro particular, le saluda atentamente
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1. ANTECEDENTES

En conformidad a lo dispuesto en el artículo 2 y 19 de la ley Orgánica de la Superintendencia

del Medio Ambiente, fue solicitado a este Servicio realizar el examen de la información de

seguimiento del Proyecto Depósito de Relaves en Pasta Sector 5, que cuenta con RCA

aprobatoria Nº 263/2011. Para ello la SMA ha solicitado revisar el Informe N!l lOBlO,

relacionado con el Informe N~ 3 Plan de Vigilancia Semestral (fechado en junio de 2013),

según lo comprometido en el Considerando 7.1 letra d), que señalaba:

"En el transcurso de las etapas de construcción y operación del proyecto se ejecutará un plan
de vigilancia semestral de los componentes de Flora v Fauna de las áreas de impacto indirecto
del proyecto. Este monitoreo tendrá la finalidad de poder adoptar fas medidas de mitigación
pertinente si es que estos se vieran afectados por la labores propias del proyecto. Los
resultados de este estos monitoreos serán informados o fa Corporación Nocional Forestal,
Servicio Agrícola y Ganadero yola Secretoria Regional Ministerial de Medio Ambiente".

2. ANAlISIS DE LA INFORMACiÓN APORTADA EN EL INFORME N' 10810.

2.1. El EIA mostraba en la página 2-28 correspondiente al Capítulo 11 línea Base. dentro del

subeapitulo 2.3 CARACTERIZACiÓN MEDIO BIOlÓGICO, en la Figura 2.13: Ubicación general

del área de trabajo, tanto el Área de Influencia Directa (Al como el Área de Influencia Indirecta
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Sin embargo, dicha figura no era suficientemente clarificadora acerca de cuál era el polígono

que correspondía al Área A V al Área B, como se aprecia en la figura.
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Por otra parte el Informe del Plan de Vigilancia Ambiental provee la siguiente figura, en la

página 7 de dicho informe:

Ubicación de las parcelas de monitoreo respecto a las obras del proyecto
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Como se puede apreciar a simple vista no existe concordancia ni congruencia entre ambas

figuras entregadas por el Titular.

En todo caso, esta segunda figura tiene mucho más congruencia con la disposición de las obras

y actividades del proyecto tal como puede verificarse en el Apéndice 1.9 Disposición General
de Obras, del EIA. Por tanto se puede aceptar que los polígonos de monitoreo establecidos en

la figura que aparece en la página 7 del Informe del Plan de Vigilancia Semestral,

corresponderían a polígonos ubicados fuera del Área de Influencia Directa del proyecto.
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No obstante lo anterior, para tener certeza plena acerca de las congruencias entre las distintas
figuras, lo mejor será que el Titular entregue información cartográfica georreferenciada en
coordenadas UTM, Datum WGS 84 Huso 19 S, incluyendo archivos shapefile V Kmz, tanto de

las actividades y obras, tal como las muestra en el Apéndice 1.9 señalado. De esta forma se
podrá efectuar una visita a terreno que corrobore efectivamente que las obras se han
construido de acuerdo a la configuración evaluada durante el proceso de evaluación

ambiental. Por ejemplo, una simple comparación entre el trazado de la Variante Proyectada de

la Ruta (-517 V lo que se muestra en el Informe de Vigilancia Semestral, sugiere trazados

significativamente diferentes (ver círculos rojos).

En visita a terreno efectuado el 25,07.2014, se pudo constatar que actualmente no se están

desarrollando nuevas actividades más allá del escarpe que se efectuó ya al sitio donde se

establecerá el Depósito de Relaves. Se supone que ya se hizo el rescate y relocalización de los

individuos de especies con singularidad ambiental pero esos informes no entregaron la

ubicación de tales relocalizaciones, por lo que no ha sido posible verificarlas aún.

APENO ICE 1.9 DEL EIA
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2.2. El Informe del Plan de Vigilancia Semestral señala en su página S que el primer monitoreo,

previo al inicio de las actividades del proyecto, tuvo por objetivo:

a) Establecer parcelas de monitoreo permanentes en las áreas de influencia directa del
provecto y,

b) Caracterizar de manera cuantitativa las especies con categoría de conservación al interior de

las parcelas de monjtoreo permanente.

Por lo pronto hay aquí, aparentemente, un error conceptual, por cuanto debe entenderse que
las Áreas de Influencia Directa de un proyecto son las directamente intervenidas. tanto por las

obras como por las actividades, en las distintas etapas, del proyecto. Por lo cual establecer

parcelas permanentes de monitoreo es al menos una contradicción, ya que evidentemente sus

componentes de flora y fauna, al menos, serán impactados directamente por el proyecto. Por

lo demás el compromiso apuntaba a establecer un monitoreo sobre las Áreas de Influencia

Indirecta del Proyecto. Este monitoreo " ...tendró la finalidad de poder adoptar fas medidas de
mitigación pertinente si es que estos se vieran afectados por fa labores propias del proyecto".
Entonces desde esta perspectiva no se entiende por qué el primer monitoreo estableció

parcelas permanentes en áreas cuya configuración será modificada por el proyecto. A lo más

seran parcelas temporales.

luego se agrega que el segundo y posteriores manito reos estarán dirigidos a "monitorear la
densidad y abundancia de las especies objetivo", a "analizar posibles impactos ante las
variaciones poblacionales" y, a "tomar medidas de mitigación de acuerdo a los impactos
detectados". Claramente se entiende que esto es posible respecto del Área de Influencia

Indirecta.

Al respecto se sugiere que junto con definir las parcelas permanentes en sitios significativos

dentro del Área de Influencia Indirecta, ellos consideren como criterio de selección las posibles

fuentes de impactos. Por ejemplo, si se producto de la actividad de escarpe del terreno se

aumentará en forma considerable la emisión de MPS ello podría afectar la Flora y Vegetación y

consecuentemente la Fauna; la construcción de caminos y zanjas puede generar además de

emisión de Material Particulado Sedimentable (MPS), derrames de tierra que cubran áreas no

evaluadas ambientalmente o, el movimiento y desplazamiento de la maquinaria interviene

sectores que supuestamente no serian afectados, entre otros.

2.3. El Informe del Plan de Vigilancia Semestral señala que finalmente se establecieron 7

parcelas permanentes, las que aparecen representadas en los 7 pollgonos que muestra en la

figura de la página 7 del Informe. En tanto la Tabla 2. Antecedentes de las Parcelas de

monftoreo permanente, entrega las superficies de cada parcela y su respectiva

georreferenciaci6n general en coordenadas UTM Datum WGS 84, la que es especificada en la

Tabla 4 Coordenadas UTM de las parcelas de muestreo (debe referirse a parcelas permanentes

y no de muestreo).
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Al respecto llama la atención el que se hayan establecidos cuadrantes de 100 m2 dentro de

cada parcela permanente para contabilizar en esos cuadrantes cada individuo de las especies

seleccionadas por su singularidad (lo que se considera adecuado ya que serían las especies
relevantes). llama la atención. no respecto de la necesidad de establecer cuadrantes (lo que es
adecuado también) sino por el hecho de que cada cuadrante sólo tiene una coordenada de
georreferenciación que se estima que corresponderá al punto central del cuadrante y no a sus

vértices. De esta manera se establecieron 60 cuadrantes de 100 m2 en 105 que se contabilizó el
número de individuos de cada especie singular.

Al respecto cabe señalar que tratándose de parcelas permanentes y considerando que el Plan
de Vigilancia establece un monitoreo semestral, junto con contabilizar los individuos vivos por
especie singular debería incluirse información respecto del comportamiento fenotlpico tales
como floración, fructificación y producción de semillas y, sobre todo, si la población de
individuos está reclutando nuevos ejemplares que asegure la permanencia de ella en el
tiempo; respecto de la fauna y de acuerdo a los tipos generales de ella (reptiles, aves,
mamíferos) además de contabilizar los individuos habría que considerar aspectos relacionados
con su madrigueras, nidos, refugios y, en general para evaluar si las condiciones de su hábitat
se mantienen en el tiempo. De otro modo la sola contabilidad de individues ne arrojará
muchas pistas acerca de la afectación temprana o no por parte del proyecto.

Por otra parte, dado que este Plan de Vigilancia Semestral se aplicará durante las etapas de
construcción y operación del proyecto es más que necesario incluir otras variables como las
señaladas u otras, en estas parcelas permanentes. Por otra parte sería conveniente evaluar si
se requiere que la vigilancia sea semestral ya que bastaría un monitoreo anual, salvo que se
produzcan impactos no identificados que deberían atenderse de inmediato a través del Plan de
Prevención de Riesgos y Control de Accidentes.
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3. OTRAS OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS AL CONTENIDO DEL INFORME

3.1. Mediante Oficio Ord, Nº 142 del 17.07.2012 dirigido al SEA, se procedía a entregar un

conjunto de observaciones V consultas para el Titular respecto del Informe Ne 1 del Plan de

Vigilancia Ambiental (se adjunta copia de dicho Oficio). Allí se señalaba, entre otras cosas, que

el Titular debería justificar la ubicación de las 6 Parcelas de Monitoreo que ese informe

describía V,entregar cartografía adecuada para dichas parcelas.

3.2 luego, mediante Oficio Ord. Nº 146 del 27.09.2013 (es decir poco más de un año después
de haber revisado el Informe Nºl del Plan de Vigilancia Ambiental), se procedía a aprobar la

solicitud del Titular, de postergación de aplicación del Plan de Vigilancia semestral, para los

componentes de Flora y Fauna de las áreas de impacto indirecto. Sin embargo junto con

aprobar la postergación de dicho Plan, se solicitó la entrega de la respuesta a las observaciones

efectuadas en el Oficio Ord. 9 142 del 17.07.2012 (se adjunta también copia del Oficio). Dicha

respuesta aún se desconoce o al menos no existen registros de ella en esta institución.

4. CONCLUSIONES

4.1 Es necesario revisar la congruencia de las Áreas de Influencia Indirecta definidas en el EIA

en relación a la que se señala en forma implicita en el Informe 10810 de la SMA.

4.2 También es necesario revisar la congruencia entre Jos trazados de la Ruta (-517 modificada

que se informó en el EIA en relación a la que ahora se informa en el Informe 10810 de la SMA;

ello sobre todo porque el aparente nuevo trazado no se evaluó ambientalmente.

4.3 Para efecto de mejor lograr el objetivo de monitorear la Flora y fauna en el Área de

Influencia Indirecta, además del conteo de individuos, debieran incorporarse otras variables

que permitan estimar posibles impactos.
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