Minuta de Hallazgo Arqueolégico

Con fecha 02.04.2019, en el marco de las actividades del Programa de Fiscalizacién Anual de la
Superintendencia del Medio Ambiente, ejecutadas en el Proyecto “Desarrollo Inmobiliario Macro
Pilauco Il, Etapa 1 Lote A” (RCA N°157.18). Se constaté el desarrollo de actividades del proyecto
fuera del area definida para el mismo, las cuales correspondian a excavaciones ampliadas, asociadas
a la construccion del Lote B, como también la existencia de labores de escarpe y acopio de material
de construccion y desechos en el Lote D.

Considerando el avanzado estado de avance del proyecto, al cual solo le quedan pendiente algunas
terminaciones menores de viviendas y la pavimentacidon de una calle, no fue factible efectuar la
evaluacidén arqueoldgica insitu del proyecto, no obstante se evidencid la existencia de un yacimiento
arqueoldgico emplazado en el lote D, a una distancia maxima de 70 m del area del proyecto
Aprobado en RCA, en un area altamente intervenida por escarpe y acopio de material de
construccion y desechos.
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Figura 1: Relacidn del sitio arqueoldgico con obras del proyecto



Emplazamiento sitio arqueoldgico

Al respecto, cabe destacar que el drea de emplazamiento del sitio arqueoldgico, fue incorporado en
la linea de base arqueoldgica presentada por el titular, tal como se observa en la Figura 4 del Anexo
6.1 de la DIA, donde se sefiala “El emplazamiento del Desarrollo Inmobiliario Macro Pilauco II,
Etapa 1 Lote A no afectard a Monumentos y/o areas protegidas, sean estos naturales o histéricos.”

Cabe agregar ademas que:

- Se constatd la ausencia del arquedlogo monitor en durante los movimientos de tierra.

- El titular no otorgd antecedentes que permitieran verificar el cumplimiento de las medidas
de seguimiento ambiental definidas para el componente arqueolégico (Monitoreo, Charlas
de induccidn, excavaciones paleoarqueoldgicas, aviso hallazgo no previsto).

Sitio arqueolégico Macropilauco

El yacimiento fue identificado a nivel superficial, a partir de la dispersién de fragmentaria cerdmica
(n= 10), de factura indigena, monocroma, algunas con engobe de color rojo interior, superficies
alisadas y de espesores medios a gruesos.

Fragmenteria ceramica



Se reconociod una dispersion de materiales arqueoldgicos, en una superficie de alrededor de 60 m2,
no obstante es muy probable que el yacimiento tenga una superficie mayor debido a que la
inspeccién no constituyd una inspeccion superficial sistematica de toda el area, sino que se enfocé
al sector inmediato de las intervenida por escarpe y acopio de material de construccidn y desechos,
lo que también incidié en los factores de visibilidad de la inspeccidn.
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Superficie minima estimada del sitio a partir de la evidencias arqueoldgicas distribuidas a nivel
superficial

El sitio se emplaza a una distancia maxima de 180 m del cauce del estero Pilauco, en una superficie
plana, actualmente desprovista de vegetacion, salvo la cubierta de pastizales que aun se conservan
en algunos sectores.



Importancia del hallazgo

En el marco de la evaluacién Ambiental, si bien el titular del proyecto, sefialé que las obras del
mismo no afectarian ningln yacimiento arqueoldgico. Mas alld de esto, Consejo de Monumentos
Nacionales sefialé durante todo el proceso de evaluacidon que el proyecto se emplaza en un darea
altamente susceptible de presentar yacimientos arqueoldgicos y/o Paleontoldgicos dada su cercania
con el sitio paleoarqueolégico Pilauco, el cual da cuenta de ocupaciones finipleistocénicas en el
area, no obstante el hallazgo del sitio arqueolégico Macropilauco, el cual es asignable crono-
culturalmente a poblaciones alfareras, del holoceno tardio, da cuenta de una extensién ocupacional
del espacio a lo largo del tiempo, lo que permite interpretar que probablemente el drea, asociada
al rio Damas y estero Pilauco se constituye como un espacio favorable para el asentamiento humano
y que permitiria documentar una secuencia ocupacional del area.

En términos arqueoldgicos, el drea de Osorno en general, posee un estado incipiente del
conocimiento arqueolégico. Donde las investigaciones sistematicas hasta el momento se han
enfocado a las ocupaciones tempranas, existiendo un vacio en el conocimiento de las poblaciones
mas tardias y en general, de este continuo ocupacional.

Daio Arqueolégico

Las obras del Desarrollo Inmobiliario Macro Pilauco Il, ha generado intervenciones al componente
arqueoldgico, tanto a nivel del sitio Macropilauco, identificado en el marco de la fiscalizacién
ambiental, como probablemente también en el drea del proyecto (ya construido), donde no se
efectud la debida evaluacion del componente arqueolégico y hoy no es factible evaluar a través de
el mecanismo de inspeccidn visual. Cabe mencionar que pese a que el sitio Macropilauco, se
emplaza en la superficie prospectada en el marco de la DIA del proyecto, el mismo no fue informado
en la linea de base.

En concreto la intervencidon al sitio Macropilauco, producto del escarpe y acopio de material de
construccion y desechos, generaron la alteracidn del sitio arqueolégico y la pérdida de contexto
arqueoldgico (la magnitud del dafio se debe definir por medio de excavaciones arqueoldgicas
sistematicas.

Cabe recordar que de acuerdo a lo establecido en el Art. 21° de la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales “Por el solo ministerio de la ley, son Monumentos Arqueoldgicos de propiedad del Estado
los lugares, ruinas, yacimientos y piezas antropo-arqueoldgicas que existan sobre o bajo la
superficie del territorio nacional. Para los efectos de la presente ley quedan comprendidas también
las piezas paleontoldgicas y los lugares donde se hallaren”.



Al respecto cabe mencionar que la disciplina arqueoldgica es la ciencia que estudia las
actividades del pasado a partir de los restos materiales, por lo que uno de los principios
fundamentales del acceso al conocimiento es el Contexto Arqueoldgico, el cual va mas alla de los
restos materiales individualizados, ya que considera la relacion entre los mismos y su
emplazamiento, lo que permite entender su valor.

De acuerdo a Binford (1962, 1964), la “distribucion o patron de los restos arqueoldgicos
refleja el patron espacial de actividades pretéritas”, entendiendo que “en el momento en que los
restos materiales se desvinculan de la actividad humana, el conjunto se convierte en contexto
arqueoldgico, caracterizado por las propiedades (inherentes o en conjunto) de sus componentes, su
distribucion, densidad y amplitud” (Bate, 1996:109). A partir de esto sabemos que las propiedades
de los restos materiales en su contexto pueden ser de orden fisico, espaciales de magnitud, forma
y posicion relativa, mientras que sus atributos materializan formas culturales, que a su vez facilitan
la inferencia de los contenidos sociales (Tiesler, 2006).

Por lo anterior, es factible afirmar que las intervenciones efectuadas al sitio arqueolégico
han ocasionado la pérdida irrecuperable de informacién contextual y del valor cientifico y
patrimonial que el mismo conlleva.



