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FORMULA CARGOS QUE INDICA A ENEL GREEN
POWER DEL SUR SpA.

RES. EX. N° 1/ ROL D-076-2018

Santiago, 06 AGD 2018

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de
la Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 17.288, Legisla sobre
Monumentos Nacionales; en el Decreto Supremo N° 484, de 1990, del Ministerio de Educacién,
Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas vy
Paleontoldgicas; en el Decreto Supremo N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, de 12 de
agosto de 2013, que fija el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 37, de 8
de septiembre de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 10
de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, del afio
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion; en la Resolucion Exenta N° 1223, de 28 de
diciembre de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Instruye y fija Programa y
Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacién Ambiental
para el afio 2016; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 693, de fecha 21 de agosto 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 491, de 31 de mayo de 2016,
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 867, de 16 de septiembre
de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 166, de 8 de
febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 85, de
22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 1.600, de
30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Que, conforme a lo dispuesto en los articulos
2°, 3%y 35 de la Ley Orgdnica (en adelante “LO-SMA), la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante e indistintamente “SMA” o “la Superintendencia”), tiene por objeto ejecutar, organizar y
coordinar el seguimiento y fiscalizacién de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de los
Planes de Prevencion y Descontaminacién Ambiental, de las Normas de Calidad Ambiental y
Normas de Emisién y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos otros
instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley.
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2. Que, Enel Green Power del Sur SpA,
continuadora legal de Sociedad Parque Edlico Renaico SpA, RUT N° 76.412.562-2, es titular del
proyecto Parque Eélico Renaico, que fue calificado favorablemente mediante la Resolucion Exenta
N° 149, de 11 de octubre de 2012, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién de la
Araucania (en adelante “RCA N° 149/2012") y que constituye el instrumento de caracter ambiental
que regula la actividad fiscalizada.

3. Que, en resumen, el proyecto, ingresado
mediante Declaracién de Impacto Ambiental, consiste en la construccién y operacion de un
parque edlico de 44 aerogeneradores de 2,4 MW de potencia nominal cada uno, resultando en
una potencia instalada total de 106 MW. El proyecto se ubica en la comuna de Renaico, Provincia
de Malleco, Region de La Araucania, al noreste de la ciudad de Angol. Los terrenos en los cuales se
emplaza, corresponden a predios en arriendo a la empresa titular, por diversos propietarios, por
un periodo de 30 afios de vida til, alcanzando una superficie de 940 ha, que no se encuentra
regulada bajo instrumento de planificacion territorial alguno, correspondiendo a un drea rural
(terrenos agricolas) de la comuna de Renaico, adyacente a la Ruta R-180 Renaico-Angol.

4. Que, mediante la Resolucion Exenta N° 103, de
24 de abril de 2015, el Servicio de Evaluacion Ambiental de |la Region de la Araucania, resolvié una
pertinencia de la titular, que considerd ajustar el proyecto aprobado mediante la RCA N°
149/2012, que en resumen se refiere a los siguientes puntos: i) Reubicacion de aerogeneradores;
ii) Reubicacion de caminos internos de acceso a dicho aerogeneradores reposicionados; iii)
Aumento de superficie de plataformas de todos los aerogeneradores; y iv) Cambio de tension de la
linea de transmision eléctrica que va desde los aerogeneradores hasta la subestacion eléctrica.
Dichas modificaciones fueron declaradas como no significativas desde el punto de vista ambiental,
por lo que no se requeria de ingreso al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (SEIA), segun
el organismo sectorial resolvié dicha pertinencia. Se declard, adicionalmente, que la titular debia
mantener y hacer extensiva la medida ambiental relacionada con la presencia de un arquedlogo
para la fase de movimiento de tierra, asi como efectuar los ajustes sectoriales relacionados con el
cambio de uso de suelo del art. 96 del D.S. N® 95/01.

5. Que, mediante la Resolucién Exenta N° 240, de
13 de octubre de 2015, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de la Araucania, resolvio
una segunda pertinencia de la titular, que consideré ajustar el proyecto aprobado mediante la RCA
N° 149/2012, que en resumen se refiere a los siguientes puntos: i) Cambio en el sistema sanitario
desde una planta de tratamiento de aguas servidas a un sistema de alcantarillado; y ii) Cambio de
abastecimiento de agua potable. Dichas modificaciones fueron declaradas como no significativas
desde el punto de vista ambiental, por lo que no se requeria de ingreso al SEIA.
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I Denuncias asociadas a la  actividad
desarrollada por la Enel Green Power Sur SpA

A) Denuncia ingresada por la Asociacion de
Canalistas del Canal San Miguel, de la comuna de
Renaico

6. Que, mediante el Ord. 035, de 21 de enero de
2016, la SEREMI de Medio Ambiente de la Region de la Araucania, remitié a esta Superintendencia
una denuncia ingresada por el Sr. Claudio Sandoval, Presidente de la Asociaciéon de Canalistas del
Canal San Miguel, de la comuna de Renaico. Se denuncié la presunta intervencién de cauces
artificiales que forman parte y administra dicha asociacién de canalistas, con ocasién de las
labores de construccion del Parque Edlico Renaico, cuestion que implicaria a su juicio un
incumplimiento a la RCA N°® 149/2012.

7. Que, esta denuncia fue remitida mediante el Ord.
MZS N° 63/2016, de 29 de enero de 2016, por el Sr. Diego Maldonado, Fiscalizador de la Region de
la Araucania a la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, ambos de esta Superintendencia,
indicando que el proyecto denunciado se encontraba dentro del Programa de Fiscalizacién de RCA
del afio 2016, por lo que se podria considerar en la planificacion de actividades de fiscalizacién.

8. Que, mediante el Ord. N° 377, de 29 de febrero de
2016, esta Superintendencia informé a la Asociacién de Canalistas del Canal San Miguel, que su
denuncia habia sido recepcionada y que los hechos alli descritos se encontraban en estudio.

B) Denuncia de la Junta de Vecinos N° 7 Robleria
Parronal de Renaico

9. Que, con fecha 19 de agosto de 2016, la Junta de
Vecinos N° 7 Robleria Parronal de Renaico, representada por el Sr. Luis Quintana, ingresé una
denuncia a las oficinas de esta Superintendencia, con el objeto de denunciar un presunto
incumplimiento de la titular en materia de ruidos.

10. Que, mediante el Memorandum MZS N° 306, de
22 de agosto de 2016, el Sr. Diego Maldonado, Fiscalizador de esta SMA en la Regién de la
Araucania, remitio a la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento, la denuncia presentada por
la Junta de Vecinos N° 7, indicando que el proyecto denunciado se encontraba dentro del
programa de fiscalizacion del afio 2016.

11. Que, mediante el Oficio N° 204, de 9 de
septiembre de 2016, recepcionado por esta Superintendencia con fecha 14 de septiemb

i Q}Echtese'{ 4/@

2016, eI Director Reg:onal (s) del Servicio de Evaluacion Ambiental, informé que en

Renaico, realizadas durante el mes de agosto de 2016 éstos manlfestaron su dlsconforfﬁldga Wﬁlbﬂt\f
; ump imiento
nes

de contexto respecto de otros proyectos de generacién edlica que serian emplazados en las
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cercanias del Parque Edlico Renaico, lo que generaria rechazo y preocupacién en la comunidad
circundante. Solicitd, finalmente, que esta Superintendencia determinara si el titular se encuentra
operando segin las normas y condiciones establecidas en su RCA.

12. Que, mediante el Ord. D.S.C. N° 2044, de 15 de
noviembre de 2016, esta Superintendencia informé a la JJ.VV. N° 7 Robleria Parronal de Renaico
que su denuncia habia sido recepcionada, y que los presuntos hechos alli descritos se encontraban
actualmente en estudio a fin de recabar mayor informacién sobre las presuntas infracciones de la
titular respecto de la emision de ruidos.

C) Denuncia del Sr. Luis Quintana Valenzuela

13. Que, con fecha 19 de agosto de 2016, el Sr. Luis
Quintana Valenzuela ingresé una denuncia a esta Superintendencia, en contra de Enel, debido a
ruidos molestos, calificados como “estar a orilla de mar” y como “fierro gastado y sin engrasar”.
Indica que vive a un kilémetro y medio de las “antenas”, sintiendo un ruido constante (se entiende
que, la remisién a dichas “antenas” debe corresponder a los aerogeneradores).

14. Que, mediante el Memorandum MZS N° 305, de
22 de agosto de 2016, el Sr. Diego Maldonado, Fiscalizador de esta SMA en la Regidn de la
Araucania, remitio a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, la denuncia presentada por
el Sr. Luis Quintana, indicando que el proyecto denunciado se encontraba dentro del programa de
fiscalizacion del afio 2016.

15. Que, mediante el Ord. D.5.C. N° 2056, de 16 de
noviembre de 2016, la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, informé al denunciante que
su denuncia habia sido recepcionada, y que los hechos alli descritos se encontraban actualmente
en estudio a fin de recabar mayor informacidn sobre las presuntas infracciones de la titular
respecto de la emision de ruidos.

D) Denuncia presentada por la llite. Municipalidad de
Renaico y solicitudes de informacién de dicho servicic a esta Superintendencia

16. Que, mediante el Ord. N° 163.881, de 29 de
septiembre de 2016, el Ministro de Medio Ambiente remitié a esta Superintendencia una
denuncia del Alcalde de la llte. Municipalidad de Renaico, efectuada mediante el Of. Ord. N° 683,
de 2 de septiembre de 2016. Dicha denuncia indica, en lo sustancial, que existirian una serie de
parques edlicos en dicha comuna, algunos en construccidn y otros en operacion, correspondiendo
uno de ellos al Parque Edlico Renaico que ha generado molestia en los vecinos del sector, debido a
presuntos ruidos molestos que vulnerarian la normativa de emision de ruidos. Termina,
solicitando una fiscalizacion al respecto.

17. Que, mediante el Ord. D.S.C. N° 2043, de 15 de

Q};G\ADEI 4’6‘ noviembre de 2016, la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, informé al denunciante que
.fé? (0 .‘ denuncia habia sido recepcionada, y que los presuntos hechos alli descritos se encontraban
: Jefa Divisién

gotualmente en estudio a fin de recabar mayor informacidn sobre las presuntas infracciones de la
ftular respecto de la emisién de ruidos.

de Sancildn y
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18. Que, mediante el Ord. 915, de 20 de noviembre
de 2017, el Alcalde de la Ilte. Municipalidad de Renaico solicité informacion sobre el estado de la
denuncia presentada por la Junta de Vecinos N° 13 Parronal — La Hiedra, de la comuna, en contra
de la titular, en relacién a los presuntos incumplimientos respecto del Parque Edlico Renaico.

19. Que, mediante el Ord. 945, de 30 de noviembre
de 2017, recepcionado por esta Superintendencia con fecha 6 de diciembre de 2017, el Alcalde (s)
de la Ilte. Municipalidad de Renaico solicitd informacidn en los mismos términos indicados en el
Considerando anterior.

20. Que, mediante el Ord. 082, de 23 de enero de
2018, de la llte. Municipalidad de Renaico, recepcionado por esta Superintendencia con fecha 24
de enero de 2018, se solicité informacion acerca del estado de la denuncia interpuesta por la
JJ.VV. N°® 7 Robleria Parronal de Renaico.

1. Fiscalizacion Ambiental

21. Que, con fecha 22 de marzo de 2016, en el marco
del Programa de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio
2016, fijado por la Resolucién Exenta N° 1223, de 28 de diciembre de 2015, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, personal de la Corporacion Nacional Forestal (“CONAF”) y el Servicio Agricola
y Ganadero (“SAG”), realizaron una actividad de inspeccién ambiental asociada al proyecto Parque
Edlico Renaico.

22.Que, posteriormente, con fecha 19 de agosto de
2016, en el marco del Programa de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacién
Ambiental para el afio 2016, fijado por la Resolucion Exenta N° 1223, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, personal del SAG, realizé una segunda actividad de inspecciéon ambiental
asociada al proyecto Parque Edlico Renaico.

23. Que, asimismo, con fecha 1 y 2 de diciembre de
2016, en el marco del Programa de Fiscalizacion Ambiental de Resoluciones de Calificacion
Ambiental para el afio 2016, fijado por la Resolucién Exenta N° 1223, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, funcionarios de este servicio, realizaron una tercera actividad de inspeccién
ambiental asociada al proyecto Parque Edlico Renaico.

24.Que, de los resultados y conclusiones de las
actividades de fiscalizacion sefialadas en los Considerandos anteriores se dejé constancia en el
Informe de Fiscalizacion Ambiental, elaborado por la Division de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, disponible en el expediente DFZ-2016-742-1X-RCA. En el antedicho informe,
fueron relevados, en sintesis, los siguientes hallazgos:

a. Superacion de los limites rura!lgs esFable 3e??l5ivistén o)
el D.S. N° 38/2011 del Ministerio delf m@mm” >
Ambiente (MMA), en 3 puntos de mon‘%’éﬁ"ﬁﬁmlen
ruido representativos de la etapa de o ion,
tanto en horario diurno como nocturno.

=
=
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b. Superacion de los limites rurales establecidos por
el D.S. N° 38/2011 MMA, en 2 puntos de
monitoreo de ruido representativos de la etapa
de construcciéon, en horario diurno, remitidos
como parte del seguimiento ambiental del
proyecto.

c. Incumplimiento de la Ley N° 17.288 y su
reglamento D.S. N° 484/90, por afectaciéon de
sitios arqueoldgicos reportados a la SMA como
parte del Seguimiento Ambiental del proyecto.

d. Afectacién de canal de regadio por diversas obras
de construccién del proyecto.

25. Que, por medio del ORD. MZS N° 092/2016, de 26
de febrero de 2016, esta Superintendencia, encomendd al Consejo de Monumentos Nacionales el
examen de informacion relacionados con informes de seguimiento ambiental asociados a las
exigencias contenidas en la RCA N° 149/2012 de la CEA de la Araucania relacionadas con el
patrimonio cultural e histérico.

26. Que, con fecha 17 de abril de 2017, la Division de
Fiscalizacion derivé a la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, en forma
electrénica, el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-742-IX-RCA-IA, para su andlisis y fines
pertinentes.

27. Que, la actividad de fiscalizacion, analisis de
informacién y la investigacién efectuada por esta Superintendencia, han tenido por objeto
verificar diversas materias asociadas a la construccién y operacién del proyecto Parque Eolico
Renaico. En los siguientes acépites se relatan los principales hallazgos detectados.

lll. Superacion de los niveles de presién sonora
asociados a los limites establecidos en la norma de emisién de ruidos

28. Que, en la evaluacién ambiental del proyecto
se establecen una serie de compromisos en orden a mantener los niveles de presién sonora
dentro de los limites establecidos en la norma de emisidn de ruido. En efecto, la RCA N° 149/2012,
indica lo siguiente:

“Considerando 3.3 Principales emisiones, descargas y
residuos asociados al proyecto. (...) 3.3.4. Ruido “3.3. Principales emisiones, descargas y residuos
asociados al proyecto. {...)

3.3.4. Ruido {...)

3.3.5.En la etapa de operacidn del proyecto Ia
principal fuente de emision de ruido corresponden a fos aerogeneradores, representando un nivel
de potencia maxima Lw de 107 db({A) a una velocidad mdxima de viento. Cabe sefialar, que el valor
tilizado en la modelacion es la peor condicion de emision de ruido a un metro de distancia de la
ra ‘de rotor, considerando ademds la altura del buje y el diégmetro de pala mas desfavorable.

-
Jeta Division(. 2
_dﬂ sam:iény =
Cumpli ientg3 5]

En la etapa de operacion, el movimiento de las palas y
ido de las turbinas producird alteraciones sobre el nivel sonoro, ya que se generaran ruidos de
Figen mecdnico y aerodindmico. El efecto del ruido producido por los aerogeneradores depende
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de los ruidos ambientales circundantes y de la posicidn del receptor. Cuando el viento sopla a bajas
velocidades, el ruido generado por el Parque Edlico es bajo y por lo general no es
significativamente mayor al ruido ambiental. A medida que la velocidad del viento aumenta,
también aumenta el ruido causado por el viento y el ruido producido por lo aerogeneradores. Este
aumento en el ruido ambiental tiende a opacar el ruido de los aerogeneradores. Debe considerarse
que con vientos por sobre los 8 m/s, el ruido de fondo enmascara cualquiera otro existente,
impidiendo la percepcion del ruido de los aerogeneradores.

(..) Respecto a los resultados de la etapa de
operacion, se sefialan que todos los puntos de control cumplen con la normativa, a excepcion del
punto de control 10 (préximo al aerogenerador H5) el cual se excede en 3 dB a los valores mdximos
permitidos. Por tanto, ENDESA ECO implementard como medida el traslado del receptor sensible,
el que ha sido acordado con el propietario, efectudndola antes del inicio de la operacion de dicho
aerogenerador.

Al implementar las medidas de contro! de ruido
sefialadas, los niveles proyectados para la etapa de construccién y operacion del proyecto estardn
bajos los limites mdximos permitidos establecido por el D.S N° 146/97 del MINSEGPRES, por lo que
no producira impactos negativos en los receptores cercanos.

Complementando con lo anterior, ENDESA ECO a
través de los Contratista mantendrdn los silenciadores de la maquinaria en buenas condiciones y
que los niveles de ruido que generen las distintas actividades no superen los niveles de ruido
permitidos” (es destacado es nuestro).

29. Que, por su parte en el Considerando 4.1 sobre
Normas de emision y otras normas ambientales aplicables al proyecto se indica: “4.1 Normas de
emision y otras normas ambientales. A continuacién, se detalla el marco normativo ambiental y
general aplicable al proyecto Parque Edlico Renaico.

Normativa de cardcter ambiental y general relacionada con el proyecto “Parque Eélico

Renaico”
- Ministerio u organismo 5

Normativa 2 v g Materia

emisor o Constitucion
()

Decretos Supremos

Ministerio Secretaria | Norma de emision de ruidos molestos
D.S. N© 146/97 : : &

General de la Presidencia. generados por fuentes fijas.

Plan de cumplimiento de la normativa aplicable al proyecto “Parque Edlico Renaico”
Materia AT
: Cuerpo relacionada con ”.'St't':'cmn
Materia fiscalizador | Forma de cumplimiento
legal aspectos
ambientales .
(..} /E-\-A
e e | Norma de emisicn De acuerdo a los resultados de la mq;fga&in
L | de ruidos molestos de impacto acustico para el d_@a dfel g
146/97 del - Jeta [
Sk - generados por proyecto, en la etapa de constru;@n &gr
Mrmsterf‘o fuentes fijas. 2ENEMII ge necesario implementar como m 'dctu |
Control  de Secienia Establece los niveles Salu'd' de 1 | control barreras acisticas en algun
ruidos. zeneral ;- de presidn sonora fsg faimssde receptores (6, 7, 8, 10y 11), de esta
] J mdximos 3 los niveles de ruidos proyectados
Presidencia, seritids de eplbr Araucania. cumplimiento o los limites mdximos
arts. 3, 4y por una fuente fija establecidos en la norma.
& para dreas urbanas
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y zonas rurales, En la etapa de operacion, de un total de 13
puntos de muestreos catalogados como
potencialmente sensibles en lo zona del
proyecto, los resultados sefialan que para
dar cumplimiento a la normativa se
trasladard en comun acuerdo con el
propietario la vivienda que estd cercana al
aerogenerador H5.

Para mayor detalle del estudio de ruido, ver
en el Anexo H de esta DIA.”

30. Que, asimismo, en materia de compromisos
voluntarios, en el Considerando 7.11 de la RCA N° 149/2012 se indico:

“7. Que, en el proceso de evaluacion del proyecto, el
cual consta en el expediente respectivo, el titular se ha comprometido voluntariamente a lo
siguiente:

{.)

7.11. Detalle del programa de seguimiento asociado al
componente ruido tanto para la fase de construccion como de operacién del proyecto:

Se realizardn mediciones de nivel de ruido de acuerdo
al procedimiento establecido por el D.S. N2 146/97, del Minsegpres, para verificar el cumplimiento
de los limites mdximos permitidos de nivel de presion sonora tanto en la fase de construccién como
de operacion del proyecto.

(..)

b) Frecuencia de las mediciones

(...)

Fase de operacion

En cada punto se realizard una medicion cada seis
meses (semestral), siendo la primera campafia una vez que el proyecto entre en operacion en
forma normal. Si después de dos camparfias de mediciones consecutivas se cumplen con los niveles
de ruido mdximos permitidos por el D.S. N° 146/97, del MINSEGPRES, el Titular propone efectuar
las campafias cada dos afios. Esta frecuencia y su periodicidad serd debidamente acordada con la
Seremi de Salud de La Araucania, para luego, ser informada al SEA.

El horario escogido para cada medicion debera ser
representativo de acuerdo al horario mds critico, es decir, donde se presenten las mayores
diferencias entre el ruido de fondo y el ruido emitido por la fuente fija en evaluacion.

Después de efectuado cada monitoreo se presentard
un informe a la Seremi de Salud, Seremi de Medio Ambiente y Superintendencia de Medio
Ambiente. Ante la eventualidad que se detecte una superacion de la norma, se implementardn
de inmediato medidas adicionales que permitan minimizar el impacto acustico en el entorno del
proyecto o en el receptor y dar cumplimiento a la normativa. Esto se respaldard a través de un
informe el cual presentard una descripcién de las medidas adoptadas indicando su efectividad, en
aquellos puntos en donde se determind la superacion de la norma” (el destacado es nuestro).

C\ADE; 2
<
<

>
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A) Fiscalizacion ambiental de limites de presidn
sonora en horario nocturno (fase de operacién)

31. Que, en la inspeccidon ambiental del dia 1° de
diciembre de 2016, se procedié a verificar el cumplimiento de la norma de emision de ruidos del
D.S. N° 38/2011 del MMA, que reemplazo al D.S. N° 146/1997 del MINSEGPRES, como parte de la
normativa ambiental aplicable al proyecto, en horario nocturno.

32. Que, consta en las Fichas de Niveles de Presién
Sonora, que con fecha 1° de diciembre de 2016, a partir de las 21:30 horas, personal técnico de
esta Superintendencia, realizé una actividad de fiscalizacion en dependencias del Proyecto Eélico
Renaico y viviendas adyacentes. Dicha fiscalizacion consistio en una serie de mediciones en 5
puntos que se indican a continuacion. El término de las mediciones se registré a las 00:50 AM, y el
fin de la actividad de inspeccidn a las 01:20 AM del dia 2 de diciembre de 2016.

Tabla N° 1. Puntos de medicién actividad de fiscalizacion de 1° de diciembre de 2016.

SRR

: Puhtb “ Cogrdenada | Coordenada Este Obs rvécidﬁes. : :‘
St e [ Norte | e T e T T T e R R T
RE1 5.824.458 714.832 Vivienda del Sr. Conejeros.
RF 5.822.035 716.874 Punto Medicién Ruido de Fondo.
RE2 5.821.347 714.426 Portdn sur ingreso al proyecto.
RE3 5.821.716 713.619 Vivienda Sr. Pinilla.
RE4 5.824.185 712.770 Vivienda Sr. Soto.

Coordenadas receptores. Datum: WGS84, Huso 18s.

33. Que, segun consta en las Fichas de Informacion
de Medicion de Ruido, el instrumental de medicién utilizado, para las mediciones antes indicadas
en horario nocturno, consistid en un Sonémetro Integrador marca CIRRUS, Modelo CR162B,
numero de serie G066128, y un calibrador marca Cirrus, modelo CR514, nimero de serie 64911.

34. Asimismo, consta en las Fichas de Informacién
de Medicién de Ruido, que la zona de emplazamiento de los receptores sensibles, corresponde a
Zona Rural. Debido a ello, y en virtud del art. 9 del D.S. N° 38/2011 MMA, se procedié a medir el
ruido de fondo, determinando con ello el nivel de presion sonora maximo permitido en horario
nocturno para dicha zona, siendo este (ltimo de 43 dBA.

35. Que, segun consta en las Fichas de Evaluacion
de Niveles de Ruido, se consigna un incumplimiento al D.S. N° 38/2011 MMA. En efecto, las
mediciones de fecha 1° de diciembre de 2016 en horario nocturno, en condicién externa,
realizadas en los Receptores N° 1, 2, 3 y 4, registran una excedencia de 6, 14, 9 y 11 dBA
respectivamente. El resultado de dichas mediciones de nivel de presién sonora se resume en la
siguiente Tabla:

Tabla N° 2.
Evaluacidn de nivel de presién sonora en Receptores N° 1 a 4, horario nocturno.

<

: z o 1 ?5? Jefa Division )
Receptor | Horario NPC Ruidode | Zona D.S. Limite Excedencia Estag de Sancién y ;
de [dBA] fondo N° [dBA] [dBA] c\f;) Cumplimiento 6?
medicién [dBA] | 38/2011 &;7@ 2
MMA
N° 1 Nocturno 49 33 Rural 43 6 Supera
N° 2 Nocturno 57 33 Rural 43 14 Supera
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N°3 Nocturno 52 33 Rural 43 9 Supera
N° 4 Nocturno 54 33 Rural 43 11 Supera
Fuente: Fichas de mediciones de nivel de presién sonora. Anexos e Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-742-
IX-RCA

36. Que, en las Fichas de Medicién de Ruidos se
dejé constancia de las siguientes observaciones: i) “Los 44 aerogeneradores se encuentran
emplazados en hileras de W a E en los terrenos destinados al proyecto, evitando zonas con riesgo
mediante pivote, lo que los acerca a los receptores existentes en los predios vecinos del sector
Norte”; ii) “La emision de los NPS es continua y permanente, solo variando de acuerdo a la
direccion del viento (WD) y velocidad del viento (WS) reinante en el drea”; vy iii) “La direccion del
viento dominante para el sector El Parronal, es de viento Sur, con componentes del SW al SE (app
60%), v en menor medida viento proveniente del Norte (app 35%). (Valores referenciales con base
en datos del EMAIRE Los Angeles)”.

B)  Fiscalizacién ambiental de limites de presién
sonora en horario diurno (fase de operacion)

37. Que, en la inspeccion ambiental del dia 2 de
diciembre de 2016, se procedio a verificar el cumplimiento de la norma de emision de ruidos D.S.
N° 38/2011 del MMA, que reemplazo al D.S. N° 146/1997 del MINSEGPRES como parte de la
normativa ambiental aplicable, en horario diurno.

38. Que, consta en las Fichas de Niveles de Presion
Sonora, que con fecha 2 de diciembre de 2016, a partir de las 10:45 horas, para la primera
medicién, personal técnico de esta Superintendencia realizé una actividad de fiscalizacién en
dependencias del Proyecto Edlico Renaico y viviendas adyacentes. Dicha fiscalizacién consistié en
una serie de mediciones en 4 puntos que se indican a continuacion. El término de la dltima
medicion se registro a las 12:45 PM.

Tabla N° 3. Puntos de medicidn actividad de fiscalizacién de 2 de diciembre de 2016.

o I;Li;\to 1 Comdenuda 3 Coordenéaa Este | m%bwswé;:iaciones. ‘
pEE Norte : s e e R e
RE1 5.824.458 714.832 Vivienda del Sr. Conejeros.
RE3 5.821.716 713.619 Vivienda Sr. Pinilla.
RE4 5.824.185 712.770 Vivienda Sr. Soto.
RF 5.822.035 716.874 Punto Medicién Ruido de Fondo.

39. Que, segun consta en las Fichas de Informacion
de Medicién de Ruido, el instrumental de medicién utilizado, para las mediciones antes indicadas
en horario diurno, consistié en un Sondédmetro Integrador marca CIRRUS, Modelo CR162B, nimero
de serie G0O66128, y un calibrador marca Cirrus, modelo CR514, nimero de serie 64911.

40. Asimismo, consta en las Fichas de Informacién
de Medicién de Ruido, que la zona de emplazamiento de los receptores sensibles, corresponde a
Zona Rural. Debido a ello, y en virtud del art. 9 del D.S. N° 38/2011 MMA, se procedi6 a medir el
uido de fondo, determinando con ello el nivel de presién sonora maximo permitido en horario

41, Que, segun consta en las Fichas de Evaluacion
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Receptor N° 4, registra una excedencia de 15 dBA. El resultado de dichas mediciones de nivel de
presion sonora se resumen en la siguiente Tabla:

Tabla N° 4. Evaluacidn de nivel de presion sonora en Receptores N° 1, 3 y 4, horario diurno.

Receptor | Horario NPC Ruido de | Zona D.S. Limite Excedencia | Estado Fuente
de [dBA] fondo N° [dBA] [dBA]
medicién [dBA] 38/2011
MMA
N° 1 Diurno 43 37 Rural 47 0 No Parque
supera Edlico
N°3 Diurno 44 37 Rural 47 0 No Parque
supera Edlico
N°® 4 Diurno 52 37 Rural 47 15 Supera Parque
Edlico
Fuente: Fichas de mediciones de nivel de presion sonora. Anexos e Informe de Fiscalizaciéon DFZ-2016-742-
IX-RCA

42. Que, en las Fichas de Medicién de Ruidos se
dejo constancia de las siguientes observaciones: i) “Los 44 aerogeneradores se encuentran
emplazados en hileras de W a E en los terrenos destinados al proyecto, evitando zonas con riesgo
mediante pivote, lo que los acerca a los receptores existentes en los predios vecinos del sector
Norte”; ii) “La emision de los NPS es continua y permanente, solo variando de acuerdo a la
direccion del viento (WD) y velocidad del viento (WS) reinante en el dgrea”; vy iii) “La direccién del
viento dominante para el sector El Parronal, es de viento Sur, con componentes del SW al SE (app
60%), y en menor medida viento proveniente del Norte (app 35%). (Valores referenciales con base
en datos del EMAIRE Los Angeles)”.

Q) Examen de informacidn de los Seguimientos
Ambientales asociados a ruido (cddigos SSA 40265, 43443, 49169, 49666, 56274, 64355 y 69458)

43.  Que, tal como se ha indicado en Considerandos
anteriores, la titular, durante el procedimiento de evaluacion ambiental, establecid ciertos
compromisos voluntarios, que quedaron plasmados, en relacién al elemento ruido, en el
Considerando 7.11 de la RCA N° 149/2012, ya transcrito en la presente Resolucidn. Dichos
reportes forman parte del seguimiento ambiental reportado a esta Superintendencia.

44. Que, mediante el Ordinario MZS N° 090/2016 y
Ordinario MZS N° 405/2016, esta Superintendencia solicité a la SEREMI de Salud de La Araucania,
la revision de los informes asociados a los codigos SSA 40265 y 43443, Sin embargo, a la fecha de
elaboracion del Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-742-1X-RCA no se recibio respuesta del servicio,
por lo que se procedi6 a analizar dichos informes por parte de la propia SMA.

45. Que, se revisaron los siguientes informes de
seguimiento por parte de esta Superintendencia, en materia de ruidos:

Cddigo de Seguimiento Periodo de reporte (mes en que se realiz6 la Fase dej;?v T
; PowE < Jefq Division
Ambiental (SSA) medicion) proyectg de Bancitn y 2
40265 Primer informe trimestral(Julio de 2015) ConstrucgfBnCuriplimiento &
43443 Segundo informe trimestral (Noviembre de 2015) Construcci§fa
49169 Tercer informe trimestral (Febrero de 2016) Construccion >
49666 Cuarto informe trimestral (Mayo de 2016) Construccion

56274 Primer informe semestral (Marzo 2017) Operacion
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64355 Segundo informe semestral (Noviembre 2017) Operacion
69458 Tercer informe semestral (Marzo 2018) Operacién

46. Que, el Informe, cédigo SSA 40265, fue
elaborado por la consultora POCH Ambiental en Julio de 2015, correspondiente al primer informe
de monitoreo de ruido del proyecto, para la fase de Construccion en horario diurno, con base en lo
indicado en el D.S. N° 38/2011 MMA, dictado a partir de la revision del D.S. N° 146/97 del
MINSEGPRES.

47. Que, los datos de terreno fueron recolectados
los dias 17 y 18 de Julio de 2015, por profesional idéneo, con el instrumento requerido por la
norma, con sus certificados al dia.

48. Que, las mediciones de los niveles de presion
sonora y sus proyecciones en los receptores sensibles muestran una superacién en los Receptores
N° 2 y N° 8, de 26 dB(A) y 2 dB(A) en horario diurno, condicién externa, respectivamente. Lo
anterior se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 8. Evaluacion del D.S. N°38/2011, en base a mediciones y proyecciones, en

periodo Diurno.

Punto de Evaluacion d’::i’) Zona segun | NPC maximo, Evaluacién
(Receptor) bitae D.S.38/11 dB(A) D.S.38/11
Receptor 1 21(%) Rural 52 CUMPLE
Receptor 2 75 Rural 49 NO CUMPLE
Receptor 3 22(*) Rural 54 CUMPLE
Receptor 4 24(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 5 26(%) Rural 65 CUMPLE
Receptor 6 37(%) Rura} 65 CUMPLE
Receptor 7 26(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 8 67 Rural 65 NO CUMPLE

Fuente: Informe DFZ-2016-742-1X-RCA y Cddigo SSA N° 40265.

49. Que, para las mediciones respecto de las cuales
se reportd superacion, el Informe DFZ-2016-742-I1X-RCA observd lo siguiente: “Se constata que el
consultor recomendd la implementacion de medidas de mitigacidn, consistentes en barreras, para
los receptores 2 y 8. Sin embargo el informe no aporta ningun medio de prueba que permita
concluir, que dichas situaciones fueron subsanadas”.

50. Que, adicionalmente el Informe DFZ-2016-742-
IX-RCA observd lo siguiente: “el Informe de Seguimiento no es fidedigno, atendido que incorpora
como ruido de fondo del sector (ladridos de perros imprevistos o causados por los mismos
consuftores y otras fuentes eventuales), ruidos que mds bien corresponden a obras del proyecto,
fuentes moviles del tipo vehiculos v maquinarias mds alla de las fuentes lineales que circulan
ermanentemente por la ruta R-180, lo que finalmente arroja mayor presion sonora de la que
almente corresponde al Ruido de Fondo. Lo anterior redunda directamente en la calificacion si se
ple o no con los limites fijados en la norma de emision” (el destacado es nuestro).

51. Que, por otra parte el Informe, codigo SSA
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al segundo informe de monitoreo de ruido del proyecto, para la fase de Construccién en horario
diurno, con base en lo indicado en el D.S. N° 38/2011 MMA, elaborado a partir de la revision del
D.S. N° 146/97 del MINSEGPRES.

52. Que, los datos de terreno fueron recolectados
los dias 5 y 6 de Noviembre de 2015, por profesional idéneo, con el instrumento requerido por la
norma, con sus certificados al dia.

53. Que, las mediciones de los niveles de presidn
sonora y sus proyecciones en los receptores sensibles muestran una superacion en los Receptores
N° 2 y N° 8, de 14 dB(A) y 9 dB(A) en horario diurno, condicién externa, respectivamente. Lo
anterior se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 8. Evaluacion del D.5.38/11, en base a mediciones y proyecciones, en
periodo Diurno.

Recptor 1 35(%) Rural 63 CUMPLE
Receptor 2 68 Rural 54 NO CUMPLE
Receptor 3 33(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 4 31(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 5 31(%) Rural 65 CUMPLE
Receptor 6 35(*) Rural 64 CUMPLE
Receptor 7 41(*) Rural 63 CUMPLE
Receptor 8 69 Rural 60 NO CUMPLE
Receptor 9 38(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 11 44(*) Rural 51 CUMPLE
Receptor A 42(%) Rural 65 CUMPLE
Receptor B 37(*) Rural 65 CUMPLE

(*) Proyeccién a partir de norma ISO 9613-2
Fuente: Informe DFZ-2016-742-1X-RCA y Cédigo SSA N° 43443,

54. Que, el Informe DFZ-2016-742-1X-RCA observé
lo siguiente: “Se constata que el informe concluye que no existe cumplimiento en los mismos dos
receptores del informe precedente. El consultor recomendé nuevamente la implementacion de
medidas de mitigacion, consistentes en barreras acisticas (ya implementadas teéricamente lue
del informe anterior), para los mismaos receptores 2 y 8, por inmisiones originadas nuevame %ﬁ‘&rDE( P,
el trdfico de vehiculos del proyecto. & 4\/

El informe concluye que con la medida p!%pd@%?:v's'é“ <

construida, en el caso de R2 no se lograria el cumplimiento del DS 38/11, si el vehiculo tra rﬁgﬂz c%
Km/hr o mds. Para el caso de R8, de acuerdo a la modelacion realizada, el informe con )
con la barrera acustica implementada, la situacién seria subsanada” (el destacado es nuestr

55. Que, como conclusion del examen de
informacién del anterior informe se puede sefialar que “el Informe de Seguimiento no es
fidedigno, atendido que incorpora como ruido de fondo del sector (ladridos de perros imprevistos o
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causados por los mismos consultores y otras fuentes eventuales), ruidos que mas [sic] bien
corresponden a obras del proyecto, fuentes méviles del tipo vehiculos y maquinarias mds alld de
las fuentes lineales que circulan permanentemente por la ruta R-180, lo que finalmente arroja
mayor presién sonora de la que realmente corresponde al Ruido de Fondo. Lo anterior redunda
directamente en la calificacion si se cumple o no con los limites fijados en la norma de emision” (el
destacado es nuestro).

56. Que, asimismo el Informe, cddigo SSA 49169,
fue elaborado por la consultora POCH Ambiental en Febrero de 2016, correspondiente al tercer
informe de monitoreo de ruido del proyecto, para la fase de Construccién en horario diurno, con
base en lo indicado en el D.S. N° 38/2011 MMA, elaborado a partir de la revision del D.S. N°
146/97 del MINSEGPRES.

57. Que, los datos de terreno fueron recolectados
el dia 1° de Febrero de 2016, por profesional idéneo, con el instrumento requerido por la norma,
con sus certificados al dia.

58. Que, las mediciones de los niveles de presion
sonora y sus proyecciones en los receptores sensibles muestran una superacion en los Receptores
N° 2 y N° 8, de 3 dB(A) y 6 dB(A) en horario diurno, condicién externa, respectivamente. Lo
anterior se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 8. Evaluacion del D.S.38/11, en base a mediciones y proyecciones, en
periodo Diurno.

Receptor 1 34(*) Rural 52 CUMPLE
Receptor 2 65 Rural 62 NO CUMPLE
Receptor 3 32(%) Rural 54 CUMPLE
Receptor 4 29(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 5 28(*) Rural 65 CUMPLE
Receptor 6 31(%) Rural 60 CUMPLE
Receptor 7 39(%) Rural 59 CUMPLE
Receptor 8 67 Rural 61 NO CUMPLE
Receptor 9 41(*) Rural 61 CUMPLE
Receptor 11 33(*) Rural 47 CUMPLE
Receptor A 50(*) Rural 52 CUMPLE
Receptor B 33(*) Rural 64 CUMPLE

*) Proyeccién a partir de norma ISO 9613-2
Fuente: Informe DFZ-2016-742-IX-RCA y Cddigo SSA N° 49169.

59. Que, para las mediciones respecto de las cuales
reportd superacion, el informe DFZ-2016-742-IX-RCA observo lo siguiente: “Se constata que el
forme concluye que no existe cumplimiento en los mismos dos receptores de los informes
precedentes. El consultor recomenddé nuevamente, por tercera vez, la implementacion de
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medidas de mitigacion consistentes en barreras acdsticas (ya implementadas tedricamente luego
de los dos informes anteriores), para los mismos receptores 2 y 8, por inmisiones originadas
nuevamente por el trdfico de vehiculos del proyecto.

El informe concluye que con la medida propuesta
construida, en el caso de R2 se debe limitar la velocidad de transito de los vehiculos a 10 Km/hr.
Para el caso de R8, de acuerdo a la modelacion realizada, el informe concluye que con la barrera
actistica que debiera ser implementada, la situacidn seria subsanada.

No se aporta ningun medio de prueba que permita
concluir, que dichas situaciones fueron subsanadas, o que las barreras fueron alguna vez
construidas. Las imdgenes incluidas en los informes no dan cuenta de las barreras actsticas
requeridas” (el destacado es nuestro).

60. Que, ademds, como conclusion del informe
anterior se indica que “del examen de informacién se puede sefialar que el Informe de
Seguimiento no es fidedigno, atendido que incorpora como ruido de fondo del sector (ladridos de
perros imprevistos o causados por los mismos consultores y otras fuentes eventuales), ruidos que
mas [sic] bien corresponden a obras del proyecto {aerogeneradores ya construidos), fuentes
moviles del tipo vehiculos y maquinarias mds alld de las fuentes lineales que circulan
permanentemente por la ruta R-180 o R-178, lo que finalmente arroja mayor presién sonora de la
que realmente corresponde al Ruido de Fondo. Lo anterior redunda directamente en la calificacion
si se cumple o no con los limites fijados en la norma de emisidn.

Es importante sefalar que no se hace mencion en
ninguna parte del informe, al ruido generado por los aerogeneradores ya construidos, ya sea como
una fuente a considerar, o ya sea que la empresa haya determinado considerarfos como una
variable controlada durante las mediciones, accionando los frenos y manteniéndolos detenidos
para no empeorar la situacion.”

61. Que, luego, el Informe, cédigo SSA 49666, fue
elaborado por la consultora POCH Ambiental en Mayo de 2016, correspondiente al cuarto informe
de monitoreo de ruido del proyecto, para la fase de Construccion en horario diurno, con base en lo
indicado en el D.S. N° 38/2011 MMA, elaborado a partir de la revision del D.S. N° 146/97 del
MINSEGPRES.

62. Que, los datos de terreno fueron recolectados
los dias 18 y 19 de Mayo de 2016, por profesional idéneo, con el instrumento requerido por la
norma, con sus certificados al dia.

63. Que, las mediciones de los niveles de presidn
sonora y sus proyecciones en los receptores sensibles, seglin lo constatado en el Informe DFZ-
2016-742-IX-RCA, no mostraron superacion en los receptores sensibles.

64. Que, el Informe DFZ concluye, respecto de la
revision del Cddigo SSA 49666, entre otros aspectos que: “Respecto del procedimiento de
determinacion del nivel de ruido de fondo que afecta directamente la conclusion de
CUMPLIMIENTO, no es posible determinar en el informe, cudles fueron las fuentes fijas o maviles
propias del drea del proyecto que fueron consideradas como parte del ruido propio del an
cudles fueron los criterios para sostener que dichas fuentes eran propias del sector, $fo sélo 4(%
fuentes de ruido eventual. WY Jefa Division

Como conclusion del examen de informacf@ s aﬁfé@n
sefialar que el Informe de Seguimiento no es fidedigno, atendido que incorpora comy, ruidy g
fondo del sector (ladridos de perros imprevistos o causados por los mismos consultoressy ogas 3‘3‘
fuentes eventuales), ruidos que mas [sic] bien carresponden a obras del proyecto (aerogener
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ya construidos), fuentes maviles del tipo vehiculos y maquinarias mds alld de las fuentes lineales
que circulan permanentemente por la ruta R-180 o la R-178, lo que finalmente arroja mayor
presion sonora de la que realmente corresponde al Ruido de Fondo. Lo anterior redundg
directamente en la calificacion si se cumple o no con los limites fijados en la norma de emision” (el
destacado es nuestro).

65. Que, por su parte, adicional al analisis realizado
en el informe de fiscalizacidn respectivo, segtn indica la titular, al resultar las mediciones nulas en
los puntos medidos?, se procedi6 a realizar proyecciones. Al respecto, dichas proyecciones, se
observa que para la realizacién de estas no se acredita la realizacién de una nueva medicion de
ruido de fondo previo a realizar la proyeccion, tal como lo indica el Art. 19 letra f) del D.S. N°
38/2011 MMA, lo cual es la condicidn fundamental que debe ocurrir para proceder a evaluar los
niveles de ruido en base a predicciones segun lo establecido en el procedimiento técnico de la
Norma ISO 9613.

66. A mayor abundamiento, al revisar la prediccién
realizada por la empresa en la totalidad de los informes de seguimiento ambiental (N° 40265,
43443, 49169 y 49666), se observa que la modelacién no fue realizada en base a la potencia
sonora de las fuentes, sino en base a los niveles de presién sonora medidos, por lo que, incluso de
considerarse que correspondia que se realizaran las modelaciones correspondientes, estas no
cumplen el procedimiento técnico descrito en la Norma ISO 9613.

67. Que, por lo anteriormente sefialado, las
predicciones realizadas por la empresa en los informes de seguimiento ambiental en comento, no
pueden ser consideradas como validas.

68. Que, posteriormente, el Informe, codigo SSA
56274, fue elaborado por la consultora ACUSTEC en marzo 2017, correspondiente al primer
informe semestral de ruido del proyecto para la fase de Operacion, en horario diurno y nocturno,
con base en lo indicado en el D.S. N° 38/2011 MMA.

69. Que, los datos de terreno fueron recolectados
los dias 12 y 13 de marzo de 2017, por profesional idéneo, con el instrumento requerido por la
norma, con sus certificados al dia.

70. Que, segun el informe de la empresa, las
mediciones de los niveles de presién sonora, fueron consideradas nulas segin lo establecido en el
articulo 19 del D.S. N° 38/2011 MMA, por ser afectadas por el ruido de fondo. En consecuencia, la
empresa realizd modelaciones del nivel de presién sonora en los receptores sensibles, no
mostrando superacion en estos.

71. No obstante lo anterior, la empresa no acredita
la condicidn de haber realizado una nueva mediciéon en condicion de menor ruido de fondo ni
tampoco fundamenta su imposibilidad, segln se establece en el D.S. N° 38/2011 MMA. Acreditar
dicha condicion, se considera fundamental para proceder a evaluar la norma a través del
procedimiento técnico establecido en el Art. 19 letra g).

S
< \

%
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z
ofa Divisin 2\ T, ) _ _ o . ) .
de Sanci > 1 “[..] debido a que los niveles de ruido del sector sin actividad de las obras son muy parecidos a los niveles de ruide con

ento 2 las obras en funcionamiento. Por lo tanto, se realizaron mediciones en los frentes de trabajo con tal de proyectar los
{n/ niveles de ruido en los receptores cercanos cuyas mediciones fueron nulas”. Informe monitoreo ruido mayo 2016. Codigo
q}f' SSA 49666. p. 13.
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72. Adicionalmente, el documento del informe en
comento no da cuenta de la georreferenciacion de los puntos de medicién, no especifica la fecha
de medicion ni horarios, no da cuenta de la descripcién de los equipos de medicién utilizados, y en
general, la metodologia, sino que solo corresponde a una transcripcion literal de los
procedimientos y protocolos establecidos en las normas que rigen la materia?. Por su parte, la
discusion no da cuenta de la evolucién en el tiempo de la variable ambiental, no releva cémo ha
sido el comportamiento histérico del proyecto y tampoco da cuenta de la implementacién de
medidas adicionales, seglin se establece en la Res. Ex. N° 223/2015 de la SMA.

73.  Ademas, al revisar las fichas incluidas en los
anexos del informe en comento, se puede identificar la ubicacién georreferenciada de los
receptores en relacion a la fuente de ruido mas cercana, sin embargo, no se entregan
antecedentes sobre la ubicacion precisa del punto donde se realizé la medicién de ruido de
fondo, lo que resulta fundamental en la evaluacién de la norma de ruido en zona rural.

74. Lo anterior, es decir, conocer la ubicacién del
punto donde se realizé la medicion de ruido de fondo es de suma relevancia, toda vez que debido
a que los receptores se encuentran en zona rural, esta medicién es la que establece el maximo de
ruido permisible, en consecuencia, para el caso en cuestién, se observa que las mediciones de
ruido de fondo presentan niveles similares a las mediciones de la fuente, por lo que sumado a lo
anterior, respecto a la no realizaciéon de una nueva medicién en condicién de menor ruido de
fondo, hace que se genere una incertidumbre respecto a la validez de las mediciones realizadas.

75.  Por lo tanto, las conclusiones arribadas en el
informe de seguimiento ambiental N° 56274, no pueden ser consideradas como validas.

76. Que, mas tarde los informes, codigo SSA 64355
y 69458, fueron elaborados por la consultora ACUSTEC y dan cuenta de mediciones de ruido
realizadas en los meses de septiembre de 2017 y marzo de 2018 respectivamente.

77. Que, segun el Registro Publico de Entidades
Técnicas de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), la empresa ACUSTEC a la fecha de realizacion del
monitoreo no se encontraba autorizada como ETFA por esta Superintendencia, existiendo a esa
fecha ETFA con el alcance respectivo autorizado, no demostrando la imposibilidad de realizar las
mediciones mediante una ETFA.

78. Que, a mayor abundamiento, los informes
cddigo SSA 64355 y 69458, adolecen de los mismos errores procedimentales del informe SSA
56274, en relacidn a realizar la prediccion de ruido sin acreditar la condicién de menor ruido de
fondo y respecto a la falta de informacion que permita validar las mediciones de ruido de fondo
realizadas.

79. Por lo anterior, las conclusiones arribadas en

los informes de seguimiento ambiental 64355 y 69458, tampoco pueden ser considerados ¢
validas. ORDED
S )

'Q'\: .

= . {4 Jefa Division ©'

80. Que, en relacién a la frecuencia de m@n&rggncmny ;
T @

~

de ruido segtn lo establecido en la RCA, esta debi6 realizarse con frecuencia trimestral u@ﬂmlﬂimiento
fase de construccion y semestral durante la fase de operacién del proyecto. %&

2 A saber, lo indicado en el D.S. N° 38/2011 MMA; los criterios de homologacién de zonas establecidos en la Resolucion
N” 491 del 31 de mayo de 2016 de la SMA, y una transcripcién de la Norma ISO 9613-2, entre otras.
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81. Que, segln informe de seguimiento ambiental
N° 40097, la empresa informa que dio inicio a la fase de construccion con fecha 15 de abril de
2015 vy, segln lo informado a través del Sistema de RCA de esta Superintendencia, la empresa
declara que se encuentra en fase de operacion desde el 12 de septiembre de 2016.

82. Que, en consideracién a lo anterior, al tenor de
lo establecido en su Resolucién de Calificacion Ambiental, la empresa realizé el monitoreo de
ruido segun se describe en la tabla a continuacion:

; Fase del . . Cédigo de Seguimiento
Peribge proyecto Monitoreo realizado Ambiental asociado(SSA)
Abril 2015 Construccién Julio 2015 40265
Octubre 2015 Construccion Noviembre 2015 43443
Enero 2016 Construccion Febrero 2016 49169
Abril 2016 Construccion Mayo 2016 49666
Julio 2016 Construccion No remite informe No remite informe
ser:EE:'ZdZ%lG Operacion No remite informe No remite informe
Primer SEMeste | o aimaitn Marzo 2017 56274
2017
Segundo .. ;
t bre 2017 64355
seifastre 2017 Operacion Septiembre
P”megéig'es"e Operacién Marzo 2018 69458

83. Asi, de la Tabla anterior se concluye que la
empresa no ha remitido el monitoreo de ruido para los periodos de julio a septiembre de 2016 en
fase de construccion y el segundo semestre de 2016 para el periodo de operacion, estando
obligada a ello.

84. Que, en virtud del examen de la informacion
indicada en los Considerandos anteriores, es posible sefialar, entre otras cosas, i) que la titular ha
superado los niveles de presion sonora establecidos en el D.S. N® 38/2011 MMA tanto en la fase
de construccion como de operacion del proyecto; ii) que, detectadas dichas superaciones, no se
han tomado medidas efectivas respecto de los receptores sensibles; iii) no se ha dado
cumplimiento al procedimiento establecido en la normativa de ruido respecto de la medicion de
ruido de fondo y requisito para realizar modelaciones; iv) no se ha dado cumplimiento a la
frecuencia del monitoreo de ruidos en la fase de operacion del proyecto; por lo que, en
consecuencia, no se estaria dando cumplimiento a las condiciones establecidas en la RCA N°
149/2012.

V. Afectacidn a cursos o cuerpos de agua

85. Que, en la evaluacion ambiental del proyecto se
establecen una serie de consideraciones respecto de la afectacidn a cursos o cuerpos de agua, la
aplicacién de permisos ambientales sectoriales y en caso de existir modificaciones de cauce,
tramitar su solicitud. Asi, en relacidon a las eventuales modificaciones de cauce, en la Adenda 1, VI.
Otras Consideraciones, de la evaluacion ambiental se sefiala lo siguiente:

& >
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“VI. OTRAS CONSIDERACIONES

Téngase presente que cualquier modificacion de cauce
natural o artificial, deberd contar previamente con la autorizacion de la Direccion General de
Aguas, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas.

Respuesta VI.1

El Titufar lo tendrd en consideracién, y en caso de
requerir alguna modificacion de cauce natural o artificial, tramitaré sectorialmente, de manera
previa, la autorizacion de la Direccién General de Aguas, en funcion de lo sefialado en los articulos
41 y 171 del Cédigo de Aguas. Por otra parte, en lo relacionado con la calificacién ambiental del
proyecto, éste no requiere presentar el Permiso Ambiental Sectorial del articulo 106 del reglamento
del SEIA. Para mayores antecedentes remitirse a la respuesta del numeral 3 del presente Adenda,
las cuales aclaran que el proyecto no intervendrd cauces naturales y artificiales que se refieren a
los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas.”

86. Que, tal como se ha consignado en los
Considerandos 6° al 9° de la presente Resolucién, con fecha de 21 de enero de 2016, se ingresé
una denuncia a esta SMA por parte de la Asociacion de Canalistas del Canal San Miguel, de la
comuna de Renaico, indicando que, con ocasién de las labores de construccién del Parque Eélico
Renaico se habria realizado intervenciones de cauces artificiales que forman parte y administra
dicha asociacion de canalistas, cuestion que implicaria a su juicio un incumplimiento a la RCA N°
149/2016.

87. Que, con base a la denuncia indicada en el
Considerando anterior, mediante el Oficio MZS N° 101, del Jefe de la Macro Zona Sur de la
Superintendencia del Medio Ambiente, de 7 de marzo de 2017, este servicio solicité a la Direccién
General de Aguas (en adelante e indistintamente “DGA”) informar sobre actividades de
fiscalizacién y la existencia de autorizaciones otorgadas por parte de la DGA a la titular Parque
Edlico Renaico SpA.

88. Que, mediante el Ord. DGA N° 448, de 17 de
marzo de 2017, el Director (s) de la DGA de la Regi6n de la Araucania, dio respuesta al oficio que
requirié la informacion antes sefialada, dando cuenta de los siguientes antecedentes:

i) Denuncia de la Asociacién de Canalistas San
Miguel ingresada el 9 de diciembre de 2015, debido a presuntas modificaciones de cauce sin
autorizacion. Abierto un expediente y fiscalizado los hechos denunciados, la denuncia es
desestimada mediante la Res. Ex. DGA Araucania N° 16, de 21 de enero de 2016, debido a que
trataba sobre materias relativas a servidumbres, sobre las cuales la DGA no tiene competencias,
no encontrandose dentro de la tipificacion del art. 41 del Cédigo de Aguas. La impugnacién por
parte de los interesados de dicha decision fue rechazada mediante |a Res. Ex. DGA N° 1620, de 3

de junio de 2016. G
e junio de QQ_,\\ 4/&

G Jef: %
i) Denuncia de la Asociacion de Canalis S E;‘:chifg:]ég 2
5.

Miguel ingresada el 28 de abril de 2016, debido a presuntas y reiteradas modificaciones a %aﬁahprimiento
San Miguel. La DGA dictd la Res. Ex. N° 427, de 9 de junio de 2016, resolviendo que Parque ESico
Renaico SpA no contaba con autorizacion para modificar el cauce del Canal San Miguel, ordena
la restitucién del canal artificial de acuerdo a los art. 41 y 171 del Cédigo de Aguas.

A DEZ

Pagina 19 de 51



: Gobierno
Laymy.  deChile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierna de Chile

N7 SMA

iii) Denuncia de la Asociacion de Canalistas San
Miguel, ingresada con fecha 8 de agosto de 2016, por presuntas modificaciones de cauce,
especificamente por intervenciones en el terraplén izquierdo en el sector San Isidro. La denuncia
es acogida y el servicio dicta la Res. Ex. DGA N° 654, de 21 de septiembre de 2016, ordenando el
restablecimiento del talud destruido.

89. Que, asimismo, el Ord. DGA N° 448, da cuenta
que “de acuerdo a los registros que obra en poder de la Direccién General de Aguas, Parque Edlico
Renaico SpA, no posee ninguna autorizacion para intervenir este cauce artificial, en virtud de los
articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas”.

90. Que, finalmente el Ord. DGA N° 448 indica una
serie de consideraciones entorno a la derivacion de los antecedentes antes expuestos al Juez de
Letras en lo Civil para la aplicacion de las multas establecidas en el Cédigo de Aguas; y la solicitud
por parte de la DGA Regional a la DGA Central para la aplicacién del art. 172 del mismo cuerpo
legal, dado el incumplimiento por parte de la empresa a lo apercibido en las Res. Ex. DGA
Araucania N° 427 y 654 de 2016.

91. Que, asi, de la revision de los antecedentes
asociados a la eventual modificacién de cauces y a la omisién en la solicitud por parte de la titular
de los permisos correspondientes, cuestion indicada en la evaluacién ambiental, se establece que
ella no habria dado cumplimiento a esta obligacién en los siguientes términos:

Res. Ex. DGA N° 427/2016 Region de la Araucania®
Ordena la restitucion del cauce | Coordenadas UTM (km) Este:

artificial del Canal San Miguel,
retirando el material sobre el
cauce en el cruce Radl
Contreras.

713,273 v Norte: 5.822,674
referidas al Datum WGS 84, Huso
18.

Ordena el retiro del puente
mecano localizado en el sector
Cruce Orafti.

Coordenadas UTM  (km) Este:
712,366 y Norte: 5.822,967, Datum
WGS 84, Huso 18.

Res. Ex. DGA N° 654/2016 Regién de la Araucania

Intervencién del Canal San
Miguel en su ribera izquierda,
mediante el retiro de parte de

Coordenadas UTM (km) Este:
711,349 vy Norte: 5.823,166,
referidas al Datum WGS 84, Huso 18

su talud.

92. Que, en virtud del examen de la informacién
indicada en los Considerandos anteriores, es posible sefialar, entre otras cosas, que la titular ha
realizado modificaciones de cauce sin haber solicitado los permisos correspondientes, y en
consecuencia no se estaria dando cumplimiento las condiciones establecidas en la RCA N°
149/2012.

C\A D&/

é
{4 Jeta Divisisn ©
‘= deSanciny =
Dé_\ Cumplimiento

Res. Ex. DGA N° 3236 del 21 de noviembre del 2016, indica gue con fecha 09 de agosto del 2016, personal de la DGA
\;&_ﬁnstaté el incumplimiento de lo establecido en la Res. Ex. DGA N° 427/2016, respecto a que Parque Edlico Renaico SpA.
?“no hizo efectivo el retiro total del material sobre el cauce en el cruce Radl Contreras, lo que generd la deformacion del
acueducto. Por otra parte, se sefiala que la empresa hizo retiro parcial del puente mecano cruce Orafti, quedando aun
vigas de madera en el cauce, las cuales reducen la seccion de escurrimiento del cauce del canal de riego.
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V. Afectacion de patrimonio arqueolégico

93. Que, en la evaluacién ambiental del proyecto se
establecen una serie de consideraciones relativas al patrimonio arqueoldgico. Asi, en el
Considerando 4.1 sobre “Normas de emision y otras normas ambientales” de la RCA N° 149/2012,
se sefiala como normativa de caracter ambiental y general relacionada con el proyecto “Parque
Edlico Renaico” la Ley N° 17.288, Ley de Monumentos Nacionales y al D.S. 484/90, del Ministerio
de Educacion, Reglamento de la Ley N° 17.288, sobre excavaciones y prospecciones arqueoldgicas,
antropologicas y paleontoldgicas.

94. Que, en el mismo Considerando 4.1 de la RCA
N° 149/2012 sobre “Plan de cumplimiento de la normativa aplicable al proyecto Parque Edlico
Renaico”, en relacion al cumplimiento de la Ley N° 17.288, se indico que:

“El estudio de Patrimonio Cultural entregé como
resuftado la presencia de seis sitios arqueoldgicos y cuatro hallazgos aislados, los que estdn
localizados en las cercanias de los sectores donde se ejecutaran la instalacion de aerogeneradores
y la habilitacion de caminos internos y botaderos.

ENDESA ECO madificé el emplazamiento de -las obras
del proyecto, a objeto de evitar y minimizar el impacto sobre los sitios.

ENDESA ECO implementara un  monitoreo
arqueologico permanente durante las actividades de excavacion y movimientos de tierra el cual
contard con la supervision de un arquedlogo, quién remitira al CNM los informes con las
actividades realizadas.

Este monitoreo incluye las obras del parque edlico,
incluyendo la linea y sus estructuras), junto con la tramitacion ambiental del Pas del Art. 76 del
D.S. 95/01.

Cabe destacar que, este monitoreo se concentrard en
particular en aquellas obras que no se contd con visibilidad superficial, por lo tanto, se excluyen las
obras descritas en las Tablas 3 y 4 indicadas en el Anexo D "Patrimonio Cultural”, dreas las cuales
contaron con la visibilidad necesaria para evaluar la presencia de patrimonio cultural arqueoldgico.

Con objeto de proteger los elementos culturales de
valor patrimonial en la zona del proyecto, ENDESA ECO se compromete a capacitar a los
trabajadores durante la etapa de construccion, actividad que serd dictada por un arquedlogo.

Por ultimo, ENDESA ECO implementard una medida
fisica de proteccién del patrimonio cultural arqueoldgico, consistente en el cercado y sefalizacion
de sitios arqueoldgicos cercano a las obras previa el inicio de construccion” (el destacado es
nuestro).

95. Que, en el mismo Considerando 4.1 de la RCA
N°® 149/2012, relacionado con el “Plan de cumplimiento de la normativa aplicable al proyecto
Parque Edlico Renaico”, respecto al cumplimiento del D.S. 484/90, se indicé que:

“En caso que durante la etapa de construcelg
proyecto se encontrasen elementos o lugares pertenecientes al patrimonio cultural del E.
detectados durante la prospeccion arqueoldgica o los sondajes arqueoldgicos, se paralf.‘za#&ﬁ fergsion
obras en el lugar especifico y el Titular procedera a dar aviso inmediato al Gobernador P’&"'@Eﬁ?g«ﬁgﬁé
Carabineros, y al Consejo de Monumentos Nacionales y si fuere necesario y autorizado hegfjzara el
salvataje arqueoldgico correspondiente”.
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96. Que, por su parte, el Considerando 5.1 de la

RCA N° 149/2012 se indica que:

“5. Que, sobre la base de los antecedentes que
constan en el expediente de evaluacién, debe indicarse que la ejecucién del proyecto "Parque
Eélico Renaico” requiere de los permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos 76,
91, 93 y 93 del D.S. N295/0I (sic) del Ministerio Secretaria General de La Presidencia, Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

5.1. Respecto del PAS del Articulo 76 del RSEIA,
correspondiente al permiso para hacer excavaciones de tipo arqueoldgico, antropologico,
paleontoldgico o antropoarqueoldgico se ha establecido:

El Titular, en consideracion a esta observacion y los
resultados de los sondeos arqueoldgicos (Anexo K de Adenda 1), ha estimado pertinente solicitar el
PAS aludido dentro del presente proceso de calificacion para los siguientes lugares:

- El drea de la plataforma del aerogenerador
G5, inserto en el sitio "San Miguel de Renaico 5" (drea de los pozos de sondeo E2, E3) y en
el aerogenerador propiamente tal (drea del pozo D4).

- El drea de la plataforma del aerogenerador
F5, inserto en el sitio arqueoldgico "San Miguel de Renaico 1" (drea de los pozos 2, 3y 5).

Los antecedentes técnicos y formales del referido
permiso son los que se presentan a continuacion en el anexo k de la adenda 1. La sugerencia para
el destino final de las estructuras y objetos a rescatar y/o intervenir se presenta en la solicitud para
realizar excavaciones arqueoldgicas en el Anexo N de Adenda 1.

Sobre fo expuesto el Consejo de Monumentos
Nacionales segiin Of. N° 2205/2012 informa favorable el PAS aludido, condicionando a:

- Realizar una nueva inspeccion
arqueoldgica a las dreas que han presentado nula o escasa visibilidad, dado que esta zona
es sensible en cuanto al componente arqueoldgico. Esta actividad se deberd implementar
durante la limpieza y escarpe del terreno, por un arquedlogo o licenciado en arqueologia,
en los siguientes sectores: Instalacion de Faena N° 2, aerogeneradores B1 y E4, sitio de
Acopio N° 1, Botaderos 1, 5, 6 y 7. En caso de detectarse nuevos sitios arqueoldgicos en
estas dreas inspeccionadas, el titular deberd asegurar su proteccion.

- Se acoge la proteccion de los sitios
arqueoldgicos San Miguel de Renaico 1 y 6, y sitio Acopio N° 1, a través de cercos
perimetrales y sefializacion. Esta actividad debera ser supervisada por un arquedlogo o
licenciado en arqueologia, remitiendo un informe a este Consejo.

- Se acogen los rescates propuestos para los
sitios San Miguel de Renaico 5 (asociado a los pozos de sondeos D4, E2 y E3) y drea a
utilizar por el aerogenerador G5, dentro del sitio San Miguel de Renaico 1 (asociado a los
pozos de sondeo 2, 3 y 5). Se deberd implementar esta actividad una vez aprobado
ambientaimente el proyecto y antes de comenzar las obras, para lo cual un arquedlogo
solicitard un permiso de rescate a este Consejo (www.monumentos.cl).

- Al momento de solicitar los permisos de
excavacion se deberd adjuntar carta de aceptacién de la institucion que se ha sugerido
como destino final de los materiales excavados.
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- Sobre la implementacion de monitoreo
arqueoldégico permanente, este Consejo ya lo acogié en la evaluacién de la DIA. El
monitoreo arqueoldgico deberd realizarse en todas las obras de limpieza, escarpe y
excavacion del proyecto.

- Presencia de un Arquedlogo durante la
fase de construccion, fundamentalmente en fase de escarpe y excavaciones.” (el
destacado es nuestro).

97. Que, finalmente, en el &ambito de los
compromisos ambientales voluntarios, la RCA 149/2012, en sus Considerandos 7.2 y 7.9, sefiala:

“7. Que, en el proceso de evaluacién del proyecto, el
cual consta en el expediente respectivo, el titular se ha comprometido voluntariamente a lo
siguiente:

(...)

7.2. Implementar cercos y sefialética durante la fase
de construccion del proyecto. Esta medida fue sefialada en el Capitulo 5, Numeral 5.2, Tabla 5.2
"Plan de Cumplimiento de la Normativa Ambiental Aplicable” de la DIA, en referencia a la Ley N°
17.288 sobre Monumentos Nacionales.

Ademds la actividad serd supervisada por un
arquedlogo y sus resultados serdn remitidos en un informe al Consejo de Monumentos Nacionales
(CMN) con copia al Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) de la Regién de La Araucania.

()

7.9. ENDESA ECO implementara un monitoreo
arqueolégico permanente durante las actividades de excavacion y movimientos de tierra el cual
contard con la supervision de un arquedlogo, quién remitird al CNM los informes con las
actividades realizadas. Este monitoreo incluye las obras del parque edlico, incluyendo la linea y sus
estructuras), junto con la tramitacion ambiental del PAS del Art. 76 del D.S. 95/01” (el destacado es
nuestro).

98. Que, tal como se consigna en los extractos de la
RCA N° 149/2012, indicados en los Considerandos anteriores, existe, por parte de la titular, la
obligacién de reportar y dar seguimiento a la variable ambiental de patrimonio cultural,
especificamente en el ambito arqueologico.

99. Que, mediante los Ord. MZS N° 89 y N° 92,
ambos de fecha 26 de febrero de 2016, esta Superintendencia encomendd al Consejo de
Monumentos Nacionales el examen de la informacién remitida por el titular en base a la
obligacion de reportes de seguimiento ambiental establecidos en la RCA N° 149/2012, vinculada al
componente arqueologico del proyecto “Parque Edlico Renaico”. Ademas, se solicitaron
actividades de fiscalizacion ambiental.

y N° 92 de esta SMA, ya descritos en el Considerando anterior. Al respecto, se ind'i}_jhil SHEDRRsion ©

realizaron las siguientes gestiones, en orden a dar cumplimiento a lo solicitado: % de Sanci6n y ;
%, Cumplimiento &
L7

A) Actividades de fiscalizacion del
“Parque Edlico Renaico”, realizada por la Comision de Patrimonio Arqueoldgico del CMNs
fecha 29 de enero de 2016. Dicha fiscalizacion tuvo como objeto evaluar el estado de
cumplimiento de las medidas de caracter ambiental definidas para el componente patrimonio

fb
yecto 35
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cultural asociada a la RCA N° 149/2012, ademas de verificar en terreno la informacion remitida por
la titular asociada a una serie de observaciones realizadas por el CMN en materias de
pronunciamientos sectoriales. Las conclusiones de dicha fiscalizacion fueron las siguientes:

1. El cerco de proteccidn del sitio San Miguel de Renaico 1, no abarca el poligono total del
area definida para el sitio.

2. El cercado de proteccion del Sitio Acopio 1, no cuenta con las condiciones para asegurar el

sitio y evitar la alteracion producto de las obras.

Se constata la afectacién del sitio arqueoldgico Acopio 1.

4. El rescate arqueoldgico efectuado en el sitio San Miguel de Renaico 5, no cumple con lo
establecido en la RCA en cuanto a la realizacion del rescate en torno al pozo D4.

5. Se constata el incumplimiento de la ampliacién de rescate en torno a restos
bioantropoldgicos (Rasgo 1), sitio San Miguel de Renaico 5.

6. Se constatd la afectacion del sitio arqueoldgico Aerogenerador F5.

w

B) Analisis de Informes de Seguimiento Ambiental
asociados a las exigencias contenida en la RCA 149/2012.

101. Que, los informes analizados por el CMN
correspondieron a los siguientes:

Periodo que reporta

Nombre de los informes | Codigo Disponiblidad
revisados . SSA Desde Hasta
Informe de Monitoreo Disponible

Ardienlgice Mario 2015 40100 |01-03-2015 [31-03-2015

Informe No Disponible. Al revisar el SSA, se verifica que

Informe de Monitoreo este informe no fue remitido por el titular en el Sistema
- \ 40101 1-04-2015 | 30-04-201 4= i z 7
Arqueolégico Abril 2015 o 0 RO 083 de Seguimiento Ambiental, adjuntando sélo la hoja de
la portada
Inferme de Monitoreo Disponible

Arqueolégico Mayo 2015 40102 (01-05-2015 |31-05-2015

Infcrme‘ c!e Monnltoreo 40103 | 01-06-2015 | 30-06-2015 Disponible
Arqueolodgico Junio 2015

Informe de Monitoreo 40104 | 01-07-2015 |31-07-2015 CHGgbIS
Argueoldgico Julio 2015

Informe de Monitoreo Disponible
Atqiecidgice Agosta 2015 40105 | 01-08-2015 |31-08-2015

Informe Monitoreo Disponible
Arqueolégico Septiembre 2015 40106 192:09-2015 | 30099045
Informe cercado y sefialética
de sitios arqueoldgicos
Infi Moni i i
orme Menirey 43339 |01-10-2015 |31-10-2015 Bleponible
arqueoldgico octubre 2015

Informe Monitoreo Disponible
Arqueolégico Noviembre 2015. il it s

Informe Monitoreo Dispanible
Arqueoldgico Diciembre 2015 43342 |01-12-2015 | 31-12-2015

IntGrine inohitorka 43370 |01-01-2016 |31-01-2016 Bispanigle
arqueoldgico enero 2016

40114 |01-10-2015 | 31-10-2015 Disponikie

102. Que, del examen de la informacion remitida en
los informes de seguimiento sefialados en la Tabla anterior se efectuaron una serie de
observaciones que pueden ser agrupadas en los siguientes acapites: i) Inspecciones arqueolégicas;
ii) Nuevos hallazgos; iii) Cercado y sefialética; iv) Monitoreo arqueoldgico; y v) Rescate

~.. argqueoldgico.
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i) Inspecciones arqueoldgicas

103. Que, la RCA N° 149/2012 requirié el PAS 76 del
D.S. N° 95/2001, en los siguientes términos: “5. Que, sobre la base de los antecedentes que
constan en el expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucién del proyecto "Parque
Edlico Renaico" requiere de los permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos 76,
91, 93 y 93 del D.S. N295/0! (sic) del Ministerio Secretaria General de La Presidencia, Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

104. Que, al respecto, dicho PAS 76 del D.S. N°
95/2001, se condiciond, entre otras materias a “Realizar una nueva inspeccion arqueoldgica a las
dreas que han presentado nula o escasa visibilidad, dado que esta zona es sensible en cuanto al
componente arqueoldgico. Esta actividad se deberd implementar durante la limpieza y escarpe del
terreno, por un arquedlogo o licenciado en arqueologia, en los siguientes sectores: Instalacion de
Faena N° 2, aerogeneradores B1 y E4, sitio de Acopio N° 1, Botaderos 1, 5, 6 y 7. En caso de
detectarse nuevos sitios arqueoldgicos en estas dreas inspeccionadas, el titular deberd asegurar su
proteccion”,

105. Que, la antedicha nueva inspeccidn
arqueoldgica supone la remision de informacion asociada a informes de prospeccién
arqueoldgica, adicionales a los informes de monitoreo comprometidos. Asi, de la revisién de los
antecedentes asociados al seguimiento ambiental encomendada al Consejo de Monumentos
Nacionales se indicé lo siguiente:

“En Informe de Monitoreo N°4 (Junio), se sefiala: "A la
fecha, se encuentran prospectadas todas las dreas numeradas. No se reportaron hallazgos en
dichas obras." Sin embargo, en la documentacion remitida, no se entregan los respectivos informes
de prospeccion, para revision de este Consejo.

Al respecto, cabe destacar que el Informe de
Monitoreo N°3 {Mayo 2015), sefiala dentro de las actividades realizadas, la Prospeccion
Arqueoldgica en drea de Aerogenerador B1 y Aerogenerador E4. No obstante el correspondiente
informe de la prospeccion efectuada, no es remitido para su revision” (el destacado es nuestro).

ii) Nuevos hallazgos

106. Que, en materia de nuevos hallazgos, la RCA N°
149/2012, en su Considerando 4.1 dispuso, en el Plan de cumplimiento de la normativa aplicable
al proyecto “Parque Edlico Renaico” que: “En caso que durante la etapa de construccion del
proyecto se encontrasen elementos o lugares pertenecientes al patrimonio cultural del Estado, no
detectados durante la prospeccidn arqueoldgica o los sondajes arqueoldgicos, se paralizardn las
obras en el lugar especifico y el Titular procederd a dar aviso inmediato al Gobernador Provincial, a
Carabineros, y al Consejo de Monumentos Nacionales y si fuere necesario y autorizado realizard el
salvataje arqueologico correspondiente”.

A
S )
107. Por su parte, el articulo 26 de la Ley Nﬁ?g@ﬁ&);wsm °
prescribe que “Toda persona natural o juridica que al hacer excavaciones en cualquier p(ﬂ:t&&ﬁinclbn y g
territorio nacional y con cualquier finalidad, encontrare ruinas, yacimientos, piezas u o Vos”'HEJim'e"m ,.g"
cardcter historico, antropolégico, arqueoldgico o paleontoldgico, estd obligada a dehifgciar \‘}
inmediatamente el descubrimiento al Gobernador Provincial, quien ordenard a Carabineros qu '
haga responsable de su vigilancia hasta que el Consejo se haga cargo de él”.
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108. Asimismo, el articulo 23 del Reglamento de la
Ley N° 17.288, sobre excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas, antropoldgicas vy
paleontolégicas sefiala que “Las personas naturales o juridicas que al hacer prospecciones y/o
excavaciones en cualquier punto del territorio nacional y con cualquiera finalidad encontrare
ruinas, yacimientos, piezas u objetos de cardcter arqueoldgico, antropoldgico o paleontoldgico,
estdn obligadas a denunciar de inmediato al descubrimiento al Gobernador Provincial, quien
ordenard a Carabineros que se haga responsable de su vigilancia hasta que el Consejo de
Monumentos Nacionales se haga cargo de él.
Los objetos o especies encontradas se distribuirdn segun se determina en el articulo 21° de este
reglamento.”

109. Por su parte, el articulo 20 del mismo
reglamento establece condiciones a cumplir respecto de operaciones de salvataje: “Se entenderad
por operaciones de salvataje, para los efectos de este reglamento, la recuperacion urgente de
datos o especies arqueoldgicas, antropolégicas o paleontoldégicas amenazados de pérdida
inminente.

Los conservadores y directores de Museos reconocidos por el Consejo de Monumentos
Nacionales, los arquedlogos, antropélogos o paleontdlogos profesionales, segtin corresponda, y los
miembros de la Sociedad Chilena de Arqueologia estardn autorizados para efectuar trabajos de
salvataje. Estas personas tendrén la obligacién de informar al Consejo de su intervencion y del
destino de los objetos o especies excavados, tan pronto como puedan hacerlo.

En el caso que los trabajos de salvataje hicieran presumir la existencia de un hallazgo de gran
importancia, los arquedlogos deberdn informar de inmediato al Consejo de Monumentos
Nacionales de este descubrimiento, con el objeto de que se arbitren las medidas que este
organismo estime necesarias”.

110. Al respecto, en relacién al examen de
informacion realizado por el CMN a los informes de seguimiento ambiental ya indicados en la
presente resolucién, y encomendados por esta Superintendencia para su revision, se extrajeron las
observaciones que a continuacién se sefialan.

111. En primer lugar, en la seccion “Registro de
Nuevos Hallazgos” del Informe de Monitoreo N° 4, correspondiente a junio de 2015, la titular
reconocié “dos hallazgos aislados (HA5 y HAG) consistentes en 3 fragmentos de cerdmica
monocroma del tipo café alisado, los cuales fueron registrados y levantados mediante
procedimiento de salvataje en el sector comprendido por la plataforma del aerogenerador E5”.

112. Asimismo, se reconocieron “hallazgos
arqueoldgicos en los puntos de instalacion de torres meteoroldgicas, arrojando la existencia de 28
nuevas concentraciones arqueoldgicas consistentes en material cerdmico, litico e historico” (el
destacado es nuestro).

113. Que, el CMN observo respecto de los hallazgos
HAS y HA6 que “el titular deberd remitir a este Consejo, la propuesta de destinacion definitiva de
los materiales recuperados, para lo cual se deberd entregar un documento oficial de la institucion
museogrdfica aceptando la eventual destinacién”.

114. Que, respecto de lo que la titular denomina “28
nuevas concentraciones arqueoldgicas”, el CMN observa que el informe de seguimiento no sefiald
A ningtm tipo de medidas para las obras TR8a, TR8b, TR8c¢, asociadas a los hallazgos ID CA17 a CA44:
A ‘respecto a las Concentraciones, el informe no sefiala medidas de proteccidn de estos sitios, ya que
iento & dfce ‘Sin medida. A la espera de confirmacidn de posicion definitiva de torres’, ni tampoco hay
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claridad en los informes de monitoreo, si dicha drea fue o no intervenida producto de las obras del
proyecto”.

115. Que, adicionalmente, respecto de los mismos
ID CA17 a CA44 el CMM indicé que “si bien en el informe antes mencionado son descritas como
concentraciones arqueoldgicas independientes entre si, no se justifica el motivo de que no sean
consideradas como un sitio arqueoldgico de mayor superficie. A criterio de este Consejo, dichas
concentraciones emplazadas en la misma terraza y a reducida distancia entre si estarian dando
cuenta de un sitio arqueoldgico de superficie cercana a los 18.400 m? (reconocidas hasta el
momento)” (el subrayado es nuestro). La siguiente figura indica la ubicacion de las obras en
relacion a las entidades arqueoldgicas sefialadas:

Figuran N° 1

Hl” i T e Tt i nawe m‘m
1

§
!' lres de concontracién de 1]
anyueokiicos

T T
Taeed hue s TUee TuR THie T ke

Figura 11-1: Plano donde se grafica relacion existente entre puntos de instalacion de torre
meteorolégica y recursos culturales protegidos detectados durante la supelvisicn arqueologica.

Fuente: Informe monitoreo arqueoldgico junio 2015. Parque Edlico Renaico. Cédigo SSA 40103.
p. 28.

116. Que, dicha conclusion se basa en el uso de la
definicion operacional de los conceptos clasificatorios de las entidades arqueolégicas desde una
perspectiva distribucional (Barrero y Lanata 1992), por la cual se entiende que un Hallazgo aislado
corresponde a una pieza, en un didmetro aproximado de 20 metros; una Concentracién posee de
2 a 25 piezas, en un diametro aproximado de 20 metros; y un Sitio Arqueolégico posee sobre 25
piezas, en un diametro aproximado de 20 metros.

117. Por su parte, lo anterior es concordante con lo
sefialado por la titular en la DIA, Anexo D sobre patrimonio cultural en la que se sefiala la sigui A DE;
definicion: “[...] Bajo esa perspectiva un “sitio arqueoldgico” corresponde a una agrupacio éﬁ 10 4’%
elementos como minimo asociados entre si segin especialidad, ergologia y contexte; wn@pivisin <
“concentracion de material” refiere 2 a 10 unidades; y un “hallazgo aislado” corresponde dlenciony =
objeto arqueoldgico en superficie, sin asociacion a ningun elemento cultural (Borrero et al. %Sﬂppﬂmlenio ,,-5:5’

4 >

118. Que, sobre el mismo punto se debe indicar
la titular, por su parte, tuvo en cuenta los “Estandares Minimos de Registro de Patrimonio
Arqueolégico” elaborados por el Centro Nacional de Conservacion y Restauracién y el Consejo de

0
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Monumentos Nacionales (2010). Bajo dichos estandares un hallazgo aislado corresponde a “una
evidencia cultural minima (1 a 5 elementos) en un didmetro aproximado de 20 metros sin
asociacién con otros materiales”, y un sitio arqueolégico corresponde a “evidencias culturales que
cuentan con mds de 5 elementos en un didmetro aproximado de 20 metros, en donde las
categorias excluidas en la definicién de hallazgo aislado deben ser consideradas como sitio”
(Adenda N° 1, Anexo N, p.8).

119. Que, en segundo lugar, en la seccidn “Registro
de Nuevos Hallazgos” del Informe de Monitoreo N° 6, correspondiente a agosto de 2015, la titular
reconocid: “Entre los dias 3 al 17 de agosto de 2015, en el marco del monitoreo de la obra de
infraestructura vial eje cam F3G5, la cual se emplaza hacia el este del sitio arqueoldgico “San
Miguel de Renaico 1” y hacia el norte del sitio arqueoldgico “Aerogenerador F5” y el
aerogenerador G4, se identificaron 16 hallazgos arqueoldgicos. En esta linea, se procedié a
ejecutar actividad de salvataje de material litico (lascas secundarias de basalto, derivado de nicleo
y un instrumento de basalto de talla unifacial} y cerdmico (fragmentos monocromos y rojos
englobados)” (el destacado es nuestro).

120. Que, el CMN concluyé sobre el punto que:
“Respecto a dichos hallazgos, se informa que se aplico la figura de salvataje, no obstante, a partir
de la evaluacién de este Consejo se reconoce que dichas entidades mds que corresponder a
"hallazgos aislados” son sitios arqueoldgicos”. Ello, basado en la misma definicién operacional de
los conceptos clasificatorios de las entidades arqueolégicas desde una perspectiva distribucional
ya indicada en el Considerando N° 114 de la presente resolucidn. Asi, el detalle de las entidades
identificadas por el CMN como sitios corresponden a los siguientes:

a) Que las entidades Ha8, Ha9, Hal0, Ha 11, Hal2
y Hal3 comprenden distancias entre si menores a 5 metros, en un drea de 55 m? permitiendo
afirmar que el conjunto de estos hallazgos (n=13 restos materiales), dan cuenta de un sitio
arqueologico.

b) Los "hallazgos aislados" Hal6, Hal7, Hal8 y
Hal9 comprenden distancias entre si menores a 15 metros, en un drea de 300 m? permitiendo
afirmar que el conjunto de estos hallazgos (n=10 restos materiales), dan cuenta de un sitio
arqueologico.

c) Los "hallazgos aislados" Hal4, Hal5 y Ha20,
distanciados entre si a menos de 20 metros, en un drea de 420 m? permiten afirmar que el
conjunto de estos hallazgos (n=S restos materiales), dan cuenta de un sitio arqueoldgico.

121. Que, por su parte, el Informe de Monitoreo N°
6 indica que los hallazgos identificados en el considerando anterior, esto es, los que el CMN
considera como sitios arqueolégicos, a saber: Ha8, Ha9, Hal0, Ha 11, Hal2 y Hal3; Hal6, Hal7,
Hal8 y Hal9; y Hal4, Hal5 y Ha20; se les aplicé la medida de salvataje®.

122. Que, dicha medida de salvataje contiene, como
requiso esencial, seglin lo dispone el articulo 20 del Reglamento de la Ley de Monumento
Nacionales, la “amenaza de pérdida inminente”®, lo que a juicio del CMN no se configuraria en el

) 4 Ver: Tabla 11-1: Resumen de hallazgos encontrados en el contexto de monitoreo de la obra vial eje cam F3G5. informe
~\de Monitoreo N° 6. pp. 31-32. Cédigo SSA N°® 40105.
=1 “Articulo 20°: Se entenderd por operaciones de salvataje, para los efectos de este reglamento, la recuperacion urgente

z deSancidny e datos o especies arqueoldgicas, antropolégicas o paleontoldgicas amenazados de pérdida inminente.

i P
e lipgénto . . .
%’} Cum & Los conservadores y directores de Museas reconocidos por el Consejo de Monumentos Nacionales, los arquedlogos,
% ?\\F" antropdlogos o paleontélogos profesionales, segln corresponda, y los miembros de la Sociedad Chilena de Arqueologia
LI estaran autorizados para efectuar trabajos de salvataje. Estas personas tendran la obligacion de informar al Consejo de
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caso, dado que “El desarrollo de las obras de infraestructura vial eje cam F3G5, no corresponde a
un factor de amenaza de "pérdida inminente" de las especies arqueoldgicas encontradas. Esto en
consideracion y de acuerdo a los lineamientos establecidos en la RCA del proyecto, ya que en caso
de hallazgo arqueoldgico fortuito se debiera haber procedido a la paralizacion de obras,
proteccion de los sitios arqueoldgicos, comunicar del hallazgo a Consejo de Monumentos
Nacionales, quien indicaria el procedimiento a seguir” (el destacado es nuestro), ello, en atencién
al Considerando 4.1 de la RCA N° 149/2012.

123. Que, adicionalmente al presunto inadecuado
tratamiento, por la titular, de sitios arqueoldgicos como meros hallazgos aislados, se encuentra el
eventual incumplimiento de la oportunidad en la cual la autoridad conocié de los hallazgos y de la
medida del salvataje aplicada a ellos, indicando que el CMN “toma conocimiento de la
implementacion del hallazgo y del salvataje del mismo, solo a partir de la evaluacién del informe
de Monitoreo por solicitud de la Superintendencia del Medio Ambiente, es decir siete meses
después de ocurridos los hechos”, incumpliendo con ello el Considerando 4.1 de la RCA N°
149/2012, el articulo 23 de la Ley N° 17.288 y el articulo 26 del Reglamento de la Ley N° 17.288.

124. Que, en conclusion, existen ciertos
incumplimientos en materia de remision de destinacion definitiva asociada a los hallazgos
identificados como HA5 y HAG, asi como un inadecuado tratamiento de los denominados
hallazgos, a saber: a) ID CA17 a CA44, asociadas a las obras las obras TR8a, TR8b, TR8c las; b) Ha8,
Ha%, Hal0, Hall, Hal2 y Ha13; Hal6, Hal7, Hal8 y Ha19; y Hal4, Hal5 y Ha20. Lo anterior, dado
que dichas entidades arqueoldgicas, identificados como “hallazgos aislados” comprendian sitios
arqueoldgicos a los cuales se les aplicé la medida de salvataje, sin encontrarse en la hipétesis
normativa de pérdida inminente y sin informar oportunamente de ello a la autoridad, segtn el
protocolo establecido en la RCA N° 149/2012, la Ley N° 17.288 y su Reglamento.

iii) Cercado y sefialética

125. Que, por otra parte, en la RCA N° 149/2012, se
establecieron ciertas obligaciones en materia de cercado y sefialética para determinadas areas en
la fase de construccion del proyecto, con el fin de resguardar el patrimonio cultural identificado.

126. Que, de esta forma, en el Considerando 7° de
la RCA N°® 149/2012 se sefiala que “7. Que, en el proceso de evaluacion del proyecto, el cual consta
en el expediente respectivo, el titular se ha comprometido voluntariamente a lo siguiente: {...) 7.2.
Implementar cercos y sefialética durante la fase de construccion del proyecto. Esta medida fue
sefialada en el Capitulo 5, Numeral 5.2, Tabla 5.2 "Plan de Cumplimiento de la Normativa
Ambiental Aplicable" de la DIA, en referencia a la Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales”.

127. Que, especificamente, los sitios comprometidos
con esta medida se indican en el Considerando 5.1 de la RCA N° 149/2012 en los siguientes
términos:

\P\ DE; 4/

su intervencion y del destino de los objetos o especies excavados, tan pronto como puedan
En el caso que los trabajos de salvataje hicieran presumir la existencia de un hallazgo de gran import Ios

/
arquedlogos deberdn informar de inmediato al Consejo de Monumentos Nacionales de este descubrlmlento--r.o eég Divisién O
objeto de que se arbitren las medidas que este organismo estime necesarias” (el destacado es nuestro). ¢ em fil?mén y
8 Sobre dicho requisito ver Dictdmen N° 90.191, de 16 de diciembre de 2016, por el cual se indicé que: “para | Tplimiento ,;?:"

de las acciones de proteccion, control ysupervigilancia que debe ejecutar el CMN, en relacion
monumentos nacionales, se contempla en su reglamento una medida excepcional cuya finalidad es obten
inmediata proteccion de aquellas piezas que corran el riesgo de pérdida inminente, dadas las condiciones en que se
encuentren y las caracteristicas de los lugares en que se hallen, cuestion que debe determinarse por los mencionados
profesionales habilitados” (el destacado es nuestro).
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ll("-)
5.1. Respecto del PAS del Articulo 76 del RSEIA,

correspondiente al permiso para hacer excavaciones de tipo arqueoldgico, antropologico,
paleontolégico o antropoarqueoldgico se ha establecido:
(-]
- Se acoge la proteccion de los sitios
arqueoldgicos San Miguel de Renaico 1y 6, y sitio Acopio N° 1, a través de cercos perimetrales y
sefializacidn. Esta actividad deberd ser supervisada por un arquedlogo o licenciado en arqueologia,
remitiendo un informe a este Consejo”.

128. Que, dentro de los hechos constatados
producto de la fiscalizacién encomendada al Consejo de Monumentos Nacionales, remitida a esta
SMA mediante el Ord. N° 02633 y su Anexo, e incorporado como parte del analisis del Informe de
Fiscalizacion de esta Superintendencia, DFZ-2016-742-I1X-RCA, se observo que “el poligono de
cercado del sitio SMR-1, representado en la Figura 5-1 del informe, no coincide con el drea definida
para este sitio en el informe de sondeos arqueoldgicos (Adenda 1- Anexo k)”.

129. Que, con la finalidad de determinar el poligono
del antedicho sitio arqueolégico en la DIA, Anexo D, relativo al patrimonio cultural, SRM-1 se situd
en el siguiente poligono:

Tabla 6 Coordenadas poligono sitio
arqueologico San Miguel de Renaico 1
(Datum WGS 84)

Este (m) Norte (m)
713.255 5.821.524
713.253 5.821.582
713.276 5.821.582
713.261 5.821.513

Fuente: DIA, Anexo D. p. 22.

130. Que, en la Adenda N° 1, Anexo K, Tabla K3, la
titular sitGo el poligono del sitio SMR-1 en las mismas coordenadas antes sefialadas’. Asi mismo,
en las conclusiones de dicho Anexo K se indicd que: “el sitio arqueolégico San Miguel de Renaico 1,
corresponde a una ocupacion prehispdnica con basura doméstica ceramica y litica de densidad
media baja asociada a la capa 1 de 20-30 em de profundidad media”. Indicando adicionalmente
que: “Esta dispersion invalucra el area de las instalaciones de faenas 1y 2, y presenta un poligono
mayor a la dispersion de material observada en superficie en la prospeccion realizada en la linea
base™.

131. Que, de todo lo indicado anteriormente, se
configura una discordancia entre el poligono de cercado del sitio San Miguel de Renaico 1,
detectado en la fiscalizacion arqueoldgica de 29 de enero de 2016, vy el poligono comprometido a
cercar y sefalizar en la evaluacion ambiental del proyecto, con infraccidn a los Considerando 5.1y
7 de la RCA N° 149/2012. Ello es sin perjuicio de lo que se indicara en el apartado relativo al
Requerimiento de Informacion realizado mediante la Res. Ex. N° 483, de 25 de abril de 2018 y la
respuesta del titular.

cién y
Mplimiento & denda N° 1 del proyecto “Parque Edlico Renaico”, Anexo K, Tabla K3. p. 7.

abe indicar sin embargo que posteriormente dentro de la evaluacién, se reubicd la denominada Faena N° 2, segln lo
'25} indicado en el Considerando 3.2.2. de la RCA N°® 149/2012, pagina 16 y en la Adenda N° 1 del proyecto, Anexo G, p. 3.
__p(‘,m‘
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iv) Monitoreo arqueolégico

132. Que, en materia de monitoreo
arqueolégico, el Considerando N° 4.1 de la RCA N° 149/2012 sobre Plan de cumplimiento de la
normativa aplicable al proyecto, en la seccidn relativa a Patrimonio Cultural, sefiala que: “ENDESA
ECO implementard un monitoreo arqueoldgico permanente durante las actividades de excavacidn
y movimientos de tierra el cual contard con la supervisién de un arquedlogo, quien remitird al CNM
(sic) fos informes con las actividades realizadas. Este monitoreo incluye las obras del pargue edlico,
incluyendo la linea y sus estructuras) (sic), junto con la tramitacion ambiental del Pas del Art. 76
del D.S. 95/01.

Cabe destacar que, este monitoreo se concentrard en
particular en aquellas obras que no se contd con visibilidad superficial, por lo tanto, se excluyen las
obras descritas en las Tabla 3 y 4 indicadas en el Anexo D “Patrimonio Cultural”, dreas las cuales
contaron con la visibilidad necesaria para evaluar la presencia de patrimonio cultural
arqueologico”.

133. Que, las especificaciones y condiciones del
monitoreo arqueoldgico se encuentran enumeradas en la Adenda N° 1, Anexo N, denominado
“Prospecciones arqueoldgicas a los ajustes del proyecto Parque Edlico Renaico complemento de la
linea de base de patrimonio cultural”®, que en su pdgina 25, las expresa en los siguientes términos:

“En consideracion de lo anterior, se recomienda
la implementacion de un monitoreo arqueoldgico de las obras que impliquen remocién de
subsuelo, el cual deberd tener en cuenta las condiciones establecidas por el Consejo de
Monumentos Nacionales para este tipo de actividad, las cuales son las siguientes:

e El monitoreo serd realizado en forma
permanente por un arquedlogo titulado o Licenciado en Arqueologia.

e Serd implementado durante las obras de
limpieza, escarpe del terreno y en todas las actividades que consideren la remocion de la superficie.

e A partir de esta actividad se deberd remitir al
Consejo de Monumentos Nacionales, de forma mensual, el informe de monitoreo elaborado por el
arquedlogo, el que deberad incluir los siguientes aspectos:

a.- Descripcién de las actividades en todos los
frentes de excavacicn del mes, incorporando fecha correspondiente.

b.- Descripcicn de matriz y materialidad
encontrada (con profundidad) en cada obra de excavacion.

¢.- Plan mensual de trabajo de la constructora,
donde se especifique en libro de obras los dias monitoreados por el arguedlogo.

d.- Planos y fotos (de alta resolucion) de los
distintos frentes de excavacion y sus diferentes etapas de avance.

e.- El informe final de monitoreo deberd dar
cuenta de las actividades de monitoreo realizadas, y en caso de detectar sitios arqueoldgicos, se

arqueoldgico que se hubiera ejecutado, si corresponde. En estos casos, se incluird una revigi
bibliogrdfica de la zona, el andlisis (por especialistas en cada tipo de materialidad) |

? “Es necesario hacer presente que este informe constituye un complemento a las prospecciones arqueoldgics
correspondientes a la caracterizacién del patrimonio cultural realizada en el marco de la DIA del proyecto, razon por la
cual, en este documento no se incorporan capitulos dirigidos a desarrollar antecedentes ni revisiones bibliogrdficas. Los
trabajos de prospeccién que se informan a continuacion, los cuales tuvieron lugar en la misma zona que el resto de las
obras involucradas en el proyecto, constituyen una extension del citado estudio” (el subrayado es nuestro). Adenda N° 1
del proyecto “Parque Eélico Renaico”, Anexo N, p. 5.
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conservacion de todos los materiales culturales, arqueo faunisticos y bioantropologicos que se
encuentren motivo de esta actividad.

f.- De recuperarse materiales arqueoldgicos, la
propuesta de destinacion definitiva serd indicada al momento de entregar el informe final del
monitoreo, para lo cual, se remitird un documento oficial de la institucién museogrdfica aceptando
la destinacién. Se solventardn los gastos de andlisis, conservacion y embalaje del material

arqueoldgico, asi como su traslado a la institucion receptora”’®.

134, Que, del examen de informacion realizado
por el CMN de los informes de seguimiento ambiental, y encomendados por esta
Superintendencia para su revision, se extrajeron las observaciones que a continuacion se sefialan:

a) Si bien se entregan los informes mensuales de
Monitoreo Arqueoldgico (salvo el de abril del 2015), en ninguno de ellos se indica nombre y grado
académico de la persona que efectud el monitoreo arqueoldgico, ni quien elabord el informe.

b) Respecto a Informes de Monitoreo

- No se entrega descripcion de las actividades en
todos los frentes de excavacion del mes y con fecha.

- No se entregan planos y fotos (de alta resolucion)
de los distintos frentes de excavacion y sus diferentes etapas de avances.

- No se informa de los contenidos de la induccion
realizada y la constancia de asistentes a la misma, con la firma de cada trabajador.

- No se entregan fichas de cada sitio arqueoldgico
identificado, donde se especifique: Nombre, localizacién, caracteristicas, superficie (m’),
funcionalidad, adscripcion cultural, descripcion de materialidad del sitio, estado de conservacion y
registro fotogrdfico.

135. Que, los antedichos hallazgos son sin perjuicio
de lo que se indicara en el apartado relativo al Requerimiento de Informacion realizado mediante
la Res. Ex. N° 483, de 25 de abril de 2018 y la respuesta del titular.

v) Rescate arqueoldgico

136. Que, en materia de rescate arqueologico,
la RCA N° 149/2012:

"Se acogen los rescates propuestos para los sitios San
Miguel de Renaico 5 (asociado a los pozos D4, E2 y E3) y drea a utilizar por el aerogenerador G5,
dentro del sitio San Miguel de Renaico 1 (asociado a los pozos de sondeo 2, 3 y 5). Se deberd
implementar esta actividad una vez aprobado ambientalmente el proyecto y antes de comenzar las
obras, para lo cual un arquedlogo solicitard un permiso de rescate a este Consejo.

Al momento de solicitar los permisos de excavacion se
deberd adjuntar carta de aceptacion de la institucion gue se ha sugerido como destino final de los
materiales excavados”.

137. Que, como consecuencia de la ya sefialada
revision de informes de monitoreo cargado por la titular al sistema de seguimiento ambiental, se
realizaron las siguientes observaciones, contenidas en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2016-742-1X-RCA:

“El informe de Monitoreo N°6, informa sobre las
actividades de rescate arqueoldgico del sitio Aerogenerador F5 y San Miguel de Renaico 5.

10 Adenda N° 1 del proyecto “Parque Eélico Renaico”, Anexo N, pp. 25-26.
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No obstante, en los Informes de Monitoreo se

reportan las siguientes actividades:

o En el informe de Monitoreo N°6 (Agosto), se
indica el desarrollo de supervision arqueoldgica en excavacién de torre de media tension, en sector
asociado a aerogenerador G5.

o Informe Monitoreo N°7 (Septiembre), se sefiala
escarpe de bases de aerogeneradores G5.

o Informe Monitoreo N°8 (Octubre), sefala
perforacion en base de aerogenerador G5.

o Informe de Monitoreo N°9 (Noviembre), sefiala
excavacion de zanjas para instalacion de cableado eléctrico en ejes viales F3G5 y FAF5” (el
destacado es nuestro).

138. Concluye el informe que “Al respecto, cabe
destacar que hasta la fecha, los sitios Aerogenerador F5 y San Miguel de Renaico 5, definidos a
partir de Informe de Pozos de Sondeo (Adenda 1, Anexo k) y cuyos rescates quedaron establecidos
en RCA, atin no se encuentran liberados por este Consejo, dada la existencia de observaciones a
las labores de rescate realizadas (ORD. CMN N° 3566 del 19.11.2015, Informe de Fiscalizacion
CMN). Por ende las obras anteriormente expuestas, implicaron la alteracion del sitio
Aerogenerador F5 [..], sin la liberacion del mismo por parte del Consejo de Monumentos
Nacionales [...]”.

139. Que, respecto sitio argueoldgico denominado
“Aerogenerador F5”, es posible sefialar que sus coordenadas son 5821191 N y 713278 E, siendo
descrita por la titular segln se indica en la siguiente figura:

Figura N° 1
Emplazamiento de los pozos excavados en sitio arqueoldgico Aerogenerador F5

ssmes e iy e sazss
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Fuente: Figura 5-99. Informe Final de Rescate Arqueolégico. Sitios arqueologicos SMR5, AF5 y
Recoleccidn Superficial HA1, HAZ, HA3 y HA4. Proyecto Parque Edlico Renaico. p. 156.
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140. Que, cabe hacer una breve referencia al
contenido e importancia del sitio arqueoldgico Aerogenerador F5. Asi, segun se describe en el
Informe Final de Rescate Arqueoldgico presentado por la titular, en cuanto al material
arqueolégico recuperado, “es posible sefialar la presencia de material en densidad media a baja,
principalmente hasta los 30 cm de profundidad, registrandose elementos cerdmicos, liticos y restos
éseos en una sola unidad (unidad 2)”. La contabilidad final de las piezas ceramicas del sitio
corresponde a 382 fragmentos de cerdmica. La fecha de fragmento cerdmico mas temprano
obtenido corresponde a 1040+-100 d.C. Por su parte, se recuperaron un total de 55 piezas liticas y
4 elementos éseos, no identificables anatémicamente. En resumen, se refleja, del material
ceramico, “el desarrollo de actividades domésticas que permiten relacionar el sitic AF5 con un
contexto de tipo habitacional y principalmente asociado al Periodo Alfarero Tardio”™. La mayor
concentracion de material se encontraba en el sector norte del sitio, tal como se sefiala en la
siguiente figura:

Figura N° 2
Densidad de material en sitio Aerogenerador F5
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Fuente: Figura 5-110. Informe Final de Rescate Arqueolodgico. Sitios arqueolégicos SMR5, AF5 y
Recoleccidon Superficial HA1, HA2, HA3 y HA4. Proyecto Parque Eodlico Renaico. p. 162.

141. Que, a mayor abundamiento, esta
Superintendencia, en la etapa de investigacién, determind el area de emplazamiento del sitio
arqueologico Aerogenerador F5 que se expresa en la siguiente imagen:

HA4. Proyecto Parque Edlico Renaico. p. 187.
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Imagen N° 1.
Ubicacion sitio arqueoldgico Aerogenerador F5

Google Earth

Fuente: SMA. Elaboracidn propia a partir de Google Earth, de fecha 6 de octubre de 2016.

142. Que, tal como se ha indicado, el Ord. N°
2633, del CMN, de 29 de julio de 2016, los informes de monitoreo reportaron actividades de
supervision arqueolégica, escarpe de bases, perforacion en base y excavacion de zanjas, sin que el
sitio haya sido liberado por el CMN, lo que configuraria un incumplimiento a la RCA del proyecto y
a la normativa relativa al rescate de patrimonio cultural, respecto del sitio arqueoldgico
Aerogenerador F5, en tanto no se habria dado cumplimiento a la solicitud y posterior liberacién
del sitio por parte del CMN, luego de lo cual habria sido posible su intervencién.

VI. Requerimiento de informacion realizado
mediante Res. Ex. D.S.C. N° 483, de 25 de abril de 2018

143. Que, mediante la Res. Ex. D.S.C. N° 483, de 25
de abril de 2018, se requirié de informacion e instruyé la forma y modo de presentacién de los
antecedentes solicitados a la titular, en los siguientes términos:

a. “Antecedentes que den cuenta de los rescates
asociados al sitio arqueolégico denominado San Miguel de Renaico 5 (asociado a los pozos de
sondeos D4, E2 y E3) y drea a utilizar por el aerogenerador G5 (F5), dentro del sitio arqueoldgico
San Miguel de Renaico 1 (asociado a los pozos de sondeo 2, 3 y 5).

b. Informes  de  prospeccion  arqueoldgica
asociados a los sitios Instalacion de Faena N°2, Aerogeneradores B1 y E4, Sitio de Acopio N°1,
Botaderos 1, 5,6y 7.

c. Antecedentes que den cuenta de la solicitud del
permiso ambiental sectorial de modificacion de cauce natural o artificial ante la Direccién General
de Aguas o la indicacién de no haberlo solicitado.

d.  Remitir fotografias fechadas de\A D& 2
georreferenciadas, un video del contorno donde se observe el estado del cerco y un plano o aféhivo <
georreferenciado (pdf o kmz) en donde se especifique exactamente el sector que fue ce@faq,cg fg Divisigmy &
asociado al Sitio Arqueocldgico San Miguel de Renaico N° 1. 0—&, C

Z
§
e. Antecedentes que acrediten el cumplimiento
la medida consistente en el traslado del receptor sensible asociado al aerogenerador H 5 (Sr. Pedro
Aguilera; Receptor N° 10), asi como antecedentes que acrediten que la vivienda no fue habitada
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durante la fase construccién del proyecto y que no estd siendo habitada durante lo fase de
operacion del mismo”.

144. Que, la Resolucién Exenta D.S.C. N°483, fue
notificada por carta certificada, segiin da cuenta el seguimiento de Correos de Chile N°
1180667242049, en virtud del articulo 46 de la Ley N° 19.880.

145. Que, con fecha 04 de mayo de 2018, el Sr. Ali
Sakhtur Said, ingresé un escrito de solicitud de ampliacion de plazo, para presentar la informacién
requerida, con el objeto de presentarla de forma clara y completa.

146. Que, mediante la Resolucién Exenta D.S.C. N°
532, de 9 de mayo de 2018, se otorgd de oficio, una ampliacién de plazo a la titular en virtud de
los antecedentes expuestos y considerando las circunstancias en ella contenidas, concediendo un
plazo adicional de dos (2) dias hdbiles para presentar la informacion requerida, contados desde el
vencimiento del plazo original.

147. Que, con fecha 4 de mayo de 2014, la titular
ingresé un escrito y acompaiid antecedentes en respuesta al requerimiento de informacién,
acompafiando informacidn en sus anexos que a juicio de este Fiscal Instructor permiten configurar
determinados cargos y a su vez descartar otros, respecto de los hallazgos indicados en la presente
Resolucion.

VIl. Designacion de Fiscal Instructor y Suplente

148. Que, mediante Memorandum N° 205, de fecha
31 de julio de 2018, se procedid a designar al Sr. Jorge Ossandon Rosales como Fiscal Instructor
Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio, y al Sr. Mauro Lara como Fiscal
Instructor Suplente.

RESUELVO:

1. FORMULAR CARGOS en contra de Enel Green
Power Sur SpA, RUT N° 76.412.562-2, titular del proyecto Parque Eélico Renaico, calificado
favorablemente mediante la Resolucién Exenta N° 149, de 11 de octubre de 2012, de la Comisién
de Evaluacion Ambiental de la Araucania, y ubicado en la Ruta 180 Renaico-Angol, Kilémetro 8,
Sector Parronales, comuna de Renaico, Region de la Araucania, por las siguientes infracciones:

1. Los siguientes hechos, actos u omisiones
constituyen infraccién conforme al articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la Resolucién de Calificacion Ambiental:
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Hecho que se estima
constitutivos de
infraccion

i

2 e

La obtencion con fecha
17 de Julio de 2015, de
nivel de presion sonora
de 75 dB(A) en el
Receptor N° 2, en horario
diurno,
externa; y la obtencion
con fecha 18 de Julio de
2015, de nivel de presidn
sonora de 67 dB(A) en el
Receptor N° 8, en horario

en condicion

diurno, en condicion
externa; ambas
mediciones efectuadas
en Zona Rural y

contenidas en la Tabla N°
8 del Informe SSA cdodigo
40265.

La obtencién con fecha 5
de Noviembre de 2015,
de nivel de presion
sonora de 68 dB(A) en el
Receptor N° 2, en horario
diurno,
externa; y la obtencion
con fecha 6 de
Noviembre de 2015, de
nivel de presion sonora

en condicidon

de 69 dB(A) en el
Receptor N° 8, en horario
diurno, en condicion
externa; ambas
mediciones efectuadas
en Zona Rural y

ConSIderando 7.11 de la RCA N 149/2012

“7. Que, en el proceso de evaluacion del proyecto, el cual
consta en el expediente respectivo, el titular se ha
comprometido voluntariamente a lo siguiente:

()

7.11. Detalle del programa de seguimiento asociado al
componente ruido tanto para fa fase de construccion
como de operacion del proyecto:

Se realizardn mediciones de nivel de ruido de acuerdo al
procedimiento establecido por el D.S. N2 146/97, del
Minsegpres, para verificar el cumplimiento de los limites
mdximos permitidos de nivel de presion sonora tanto en
la fase de construccion como de operacién del proyecto.

()

b) Frecuencia de las mediciones
Fase de construccion

En cada punto se realizard una medicion cada tres meses.
En horario escogido y las faenas ejecutadas durante cada
medicion deberén ser representativos de la etapa
correspondiente de la fase de construccion del proyecto.

Fase de operacicn

En cada punto se realizard una medicion cada seis meses
{semestral), siendo la primera campafia una vez que el
proyecto entre en operacién en forma normal. Si después
de dos camparias de mediciones consecutivas se cumplen
con los niveles de ruido maximos permitidos por el D.5. N°
146/97, del MINSEGPRES, el Titular propone efectuar las
campafias cada dos afos. Esta frecuencia y su
periodicidad serd debidamente acordada con la Seremi de
Salud de La Araucania, para luego, ser informada al SEA.

El horario escogido para cada medicion deberd ;@D\ADQ*@
representativo de acuerdo al horario mas critico, es r <.

dfa Divisibn ©
donde se presenten las mayores diferencias entre el @dqja Sancieny =
de fondo y el ruido emitido por la fuente fij “pﬁumpfamlento g

i6 o &
evaluacion. D0 '-5\?

contenidas en la Tabla N°
8 del Informe SSA cédigo
43443,

La obtencion con fecha 1
de Febrero de 2016, de
nivel de presiéon sonora
de 65 dB(A)

Después de efectuado cada monitoreo se presentard un
informe a la Seremi de Salud, Seremi de Medio Ambiente
y Superintendencia de Medio Ambiente. Ante la

en el | eventualidad que se detecte una superacion de la
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Hecho que se estima
constitutivos de
infraccion

Normativa que se considera infringida

57

=
Wzgwd

Receptor N° 2, en horario
diurno, en condicién
externa; y la obtencion
con fecha 1 de Febrero
de 2016, de nivel de
presion sonora de 67
dB(A) en el Receptor N°
8, en horario diurno, en
condicion externa; ambas
mediciones efectuadas
en Zona Rural vy
contenidas en la Tabla N°
8 del Informe SSA cddigo
49169.

La obtencién, con fecha 1
de diciembre de 2016, de
Nivel de Presiéon Sonora
Corregido (NPC) de 49
dB(A) para el Receptor
N° 1; 57 dB(A) para el
Receptor N° 2; 52 dB(A)
para el Receptor N° 3; y
54 dB(A) para el
Receptor N° 4; todos
receptores sensibles
ubicados en zona rural,
condicion

horario

medidos
externa,
nocturno.

en
en

La obtencidn, con fecha 2
de diciembre de 2016, de
Nivel de Presién Sonora
Corregido (NPC) de 52
dB(A) para el Receptor
N° 4, receptor sensible
ubicado en zona rural,
condicidn

horario

medido en
externa,

diurno.

en

Asi mismo, detectadas las

superaciones, no haber

norma, se implementaran de inmediato medidas
adicionales que permitan minimizar el impacto acustico
en el entorno del proyecto o en el receptor y dar
cumplimiento a la normativa. Esto se respaldard a través
de un informe el cual presentard una descripcion de las
medidas adoptadas indicando su efectividad, en aquellos
puntos en donde se determind la superacién de la
norma.”

D.S. 38/2011 MMA, articulo noveno, titulo IV: “Para
zonas rurales se aplicard como nivel maximo permisible
de presion sonora corregido (NPC), el menor valor entre:

a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A)
b) NPC para Zona Il de la Tabla 1.

Este criterio se aplicara tanto para el periodo diurno como
nocturno, de forma separada.”
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N° 7]

Hecho que se estima
constitutivos de

xxxxx

Normativa que se considera infringida

infraccion
implementado de
inmediato medidas
adicionales gue

permitieran minimizar el
impacto aclstico en el
entorno del proyecto o
en los receptores y dar
cumplimiento a la
normativa.

No dar cumplimiento a la
metodologia
comprometida en la RCA
en materia de medicion
de de presion
sonora.

nivel

Especificamente,

sobreestimar el ruido de
fondo y no haber
realizado la proyeccion
de ruido sin acreditar la
condicion de
ruido de fondo, para las
mediciones

menor

contenidas
en de
seguimiento  ambiental
codigo SSA N°s 40265,
43443, 49169, 49666,
56274, 64355 y 69458; y
haber
incorrecta modelacion en

los informes

realizado una

los informes SSA N°s
40265, 43443, 49169,
49666.

Considerando 7.11 de la RCA N° 149/2012:

“7. Que, en el proceso de evaluacion del proyecto, el cual
consta en el expediente respectivo, el titular se ha
comprometido voluntariamente a lo siguiente:

{...)

7.11. Detalle del programa de seguimiento asociado al
componente ruido tanto para la fase de construccion
como de operacion del proyecto:

Se realizarén mediciones de nivel de ruido de acuerdo al
procedimiento establecido por el D.S. N° 146/97, del
Minsegpres, para verificar el cumplimiento de los limites
mdximos permitidos de nivel de presion sonora tanto en la
fase de construccién como de operacion del proyecto.”

D.S. N° 38/2011 MMA:

“Articulo 192.- En el evento que el ruido de fondo afecte
significativamente las mediciones, se debera realizar una
correccion a los valores obtenidos en el articulo 18°. Para
tal efecto, se deberd seguir el siguiente procedimiento:

fl  En el caso de "medicion nula", serg necesario medir
bajo condiciones de menor ruido de fondo. No obstante, si
los valores obtenidos en el articulo 182 letra b), y para el
caso de mediciones internas, el articulo 182 letra c), estdn
bajo los limites maximos permisibles, se considerard que
la fuente cumple con la normativa, aun cuando la
medicion sea nula.

g} Solo si la condicion anterior no fuere posible, se
podrdn realizar predicciones de los niveles de w
mediante el procedimiento técnico descrito en la n \ a
técnica I1SO 9613 "Acustica - Atenuacion del sé%id@fé

. x . = des .
durante lo propagacion en exteriores" ("Acous@cscuh !

; S ; sy
Attenuation of sound during propagation outdoorsYfp-con
los alcances y consideraciones que dicha norma técsfca

\ADE;
%
(234
Divisisn ©'

especifica”.
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No haber dado | RCA N° 149/2012:
cumplimiento a la

frecuencia del monitoreo
de ruidos en la fase de
construccién del
proyecto en el mes de
julio de 2016 y durante la
fase de operacién en el
segundo semestre 2016,

“7.11. Detalle del programa de seguimiento asociado al
componente ruido tanto para la fase de construccion
como de operacion del proyecto:

Se realizaraén mediciones de nivel de ruido de acuerdo al
procedimiento establecido por el D.S. N2 146/97, del
Minsegpres, para verificar el cumplimiento de los limites
mdximos permitidos de nivel de presion sonora tanto en la
fase de construccién como de operacion del proyecto.

b) Frecuencia de las mediciones

Fase de construccion

En cada punto se realizard una medicion cada tres meses.
El horario escogido y las faenas ejecutadas durante cada
medicion deberén ser representativos en la etapa
correspondiente de la fase de construccion del proyecto.

Fase de operacion

En cada punto se realizard una medicién cada seis meses
(semestral), siendo la primera campafia una vez que el
proyecto entre en operacion en forma normal. Si después
de dos campaiias de mediciones consecutivas se cumplen
con los niveles de ruido mdximos permitidos por el D.S. N°
146/97, del MINSEGPRES, el Titular propone efectuar las
campafias cada dos afdos. Esta frecuencia y su
periodicidad serd debidamente acordada con la Seremi de
Salud de La Araucania, para luego, ser informada al SEA”.

Res. Ex. N° 223, de 26 de marzo de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Dicta
Instrucciones Generales sobre la Elaboracién de Plan de
Seguimiento de Variables Ambientales, los Informes de
Seguimiento Ambiental y la Remisién de Informacion al
Sistema Electrdnico de Seguimiento Ambiental.

“Articulo vigésimo quinto. Plazo y frecuencia de entrega
de la informacion. La informacion debera ser remitida,
directamente a la Superintendencia del Medio Ambiente,
dentro del plazo y con la frecuencia establecidos en la
respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”,

Desarrollo de obras de
modificacidén de cauce sin
contar con la
autorizacién

correspondiente.

RCA N° 149/2012:
“VI. OTRAS CONSIDERACIONES
Téngase presente que cualguier modificacion de cauce

natural o artificial, deberd contar previamente con la
autorizacion de la Direccion General de Aguas, de acuerdo
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a lo sefialado en los articulos 41 y 171 del Cédigo de

Aguas.

Respuesta VI.1

El Titular lo tendrd en consideracion, y en caso de requerir
alguna modificacion de cauce natural o artificial,
tramitara sectorialmente, de manera previa, la
autorizacion de la Direccion General de Aguas, en funcion
de lo sefialado en los articulos 41 y 171 del Cédigo de
Aguas. Por otra parte, en lo relacionado con la calificacion
ambiental del proyecto, éste no requiere presentar el
Permiso Ambiental Sectorial del articulo 106 del
reglamento del SEIA. Para mayores antecedentes
remitirse a la respuesta del numeral 3 del presente
Adenda, las cuales aclaran que el proyecto no intervendrd
cauces naturales y artificiales que se refieren a los
articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas”.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

No haber acompafiado
informes de
prospeccion

los

arqueoldgica asociados a
los sitios Instalacion de
Faena N°2,
Aerogeneradores Bl vy
E4, Sitio de Acopio N°1,
Botaderos 1, 5, 6 y 7,
como parte de la nueva
inspeccion arqueoldgica
comprometida en la RCA,
asociada a dichos sitios.

Considerando 5 de la RCA N° 149/2012:

“5. Que, sobre la base de los antecedentes que constan en
el expediente de evaluacion, debe indicarse que la
ejecucion del proyecto "Parque Edlico Renaico" requiere
de los permisos ambientales sectariales contemplados en
los articulos 76, 91, 93 y 93 del D.S. N295/0! (sic) del
Ministerio Secretaria General de La Presidencia,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

5.1. Respecto del PAS del Articulo 76 del RSEIA,
correspondiente al permiso para hacer excavaciones de
tipo arqueoldgico, antropolégico, paleontolégico o
antropoarqueologico se ha establecido:

Los antecedentes técnicos y formales del referido permiso
son los que se presentan a continuacion en el anexo k de
la adenda 1. La sugerencia para el destino final de las
estructuras y objetos a rescatar y/o intervenir se presenta

M)

el Anexo N de Adenda 1. 43

segun Of. N° 2205/2012 informa favorable el PAS alu @,
condicionando a: g

- Readlizar una nueva inspeccion arqueoldgica a las

en la solicitud para realizar excavaciones arqueoldgicas ,e@

& e
=
Sobre lo expuesto el Consejo de Monumentos Naciorggfegf

PADEC.
6\.

fa Division
Sancién y
mplimiento
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dareas que han presentado nula o escasa
visibilidad, dado que esta zona es sensible en
cuanto al componente arqueoldgico. Esta
actividad se deberd implementar durante la
limpieza y escarpe del terreno, por un arquedlogo
o licenciado en arqueologia, en los siguientes
sectores: Instalacion de Faena N° 2,
aerogeneradores Bl y E4, sitio de Acopio N° 1,
Botaderos 1, 5, 6 y 7. En caso de detectarse
nuevos sitios arqueoldgicos en estas dreas
inspeccionadas, el titular deberad asegurar su
proteccion.

dado
a las
condiciones y medidas
establecidas en la RCA N°
149/2012 en materia de
patrimonio cultural, al
haber realizado
operaciones de salvataje
sin autorizacidn, ni haber

No haber
cumplimiento

RCA N° 149/2012, Considerando 4.1:

“En caso que durante la etapa de construccién del
proyecto se encontrasen elementos o lugares
pertenecientes al patrimonio cultural del Estado, no
detectados durante la prospeccién arqueolégica o los
sondajes arqueoldgicos, se paralizaran las obras en el
lugar especifico y el Titular procederd a dar aviso
inmediato al Gobernador Provincial, a Carabineros, y al
Consejo de Monumentos Nacionales y si fuere necesario y
autorizado realizaré@ el salvataje arqueolégico

paralizado las obras | correspondiente” (el destacado es nuestro).
asociadas al
descubrimiento de las | RCA N° 149/2012, Considerando 4.1:
siguientes entidades s . ; .
B e “[...] Por dltimo, ENDESA ECO implementard una medida
arqueologicas: a) ID

CA17 a CA44 asociadas a
las obras las obras TR8a,
TR8b y TR8c; b) Ha8, Ha9,
Hal0, Hall, Hal2 vy
Hal3; c) Hal6, Hal7z,
Hal8 y Hal9; y d) Hal4,
Hal5 y Ha20.

fisica de proteccidn del patrimonio cultural arqueolégico,
consistente en el cercado y sefalizacion de sitios
arqueoldgicos cercano a las obras previa el [sic] inicio de
la construccion”.

Articulo 202 del Decreto N° 484, de 1990, del Ministerio
de Educacion, Reglamento de la Ley N° 17.288: “Se
entendera por operaciones de salvataje, para los efectos
de este reglamento, la recuperacion urgente de datos o
especies arqueoldgicas, antropolégicas o paleontolégicas
amenazados de pérdida inminente”.

Articulo 26° inciso primero. Ley N° 17.288. Legisla sobre
Monumentos Nacionales.

“Toda  persona  natural o juridica que al

s DA =3 hacer excavaciones en cualquier punto del territorio
d: Sancion 75’_,(. nacional y con cualquier finalidad, encontrare ruinas,
umplimient 5‘;?}; yacimientos, piezas u objetos de cardcter histdrico,

S/ antropolégico, arqueoldgico o paleontoldgico, estd
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i

obligada a denunciar inmediatamente el descubrimiento
al  Gobernador  Provincial, gquien ordenard a
Carabineros que se haga responsable de su vigilancia
hasta que el Consejo se haga cargo de él.”

Articulo 23 del Decreto N° 484, de 1990, del Ministerio
de Educacion, Reglamento de la Ley N° 17.288.

“Las personas naturales o juridicas que al hacer
prospecciones y/o excavaciones en cualquier punto del
territorio nacional y con cualquiera finalidad encontrare
ruinas, yacimientos, piezas u objetos de cardcter
arqueologico, antropolégico o paleontoldgico, estdn
obligadas a denunciar de inmediato al descubrimiento al
Gobernador Provincial, quien ordenard a Carabineros que
se haga responsable de su vigilancia hasta que el Consejo
de Monumentos Nacionales se haga cargo de é€l.

Los objetos o especies encontradas se distribuirdn
segun se determina en el articulo 21° de este
reglamento”.

No haber remitido al
CMN antecedentes sobre
la destinacion definitiva
de
identificados como HAS y
HA6, descritos
Informe N° 4 de junio de
2015,
plataforma

aerogenerador ES.

los hallazgos
en el

asociados a la
del

RCA N° 149/2012, Considerando 4.1:

“ENDESA ECO implementard un monitoreo arqueoldgico
permanente durante las actividades de excavacion y
movimientos de tierra el cual contard con la supervision
de un arquedlogo, quién remitird al CMN los informes
con las actividades realizadas [...]".

Inciso 2° y 3° del Articulo 20 del Decreto N° 484, de 1990,
del Ministerio de Educacion, Reglamento de la Ley N°
17.288.

“Los conservadores y directores de Museos reconocidos
por el Consejo de Monumentos Nacionales, los
arquedlogos, antropdlogos 0 paleontologos
profesionales, segun corresponda, y los miembros de la
Sociedad Chilena de Arqueologia estardn auton’zag‘gﬁf
para efectuar trabajos de salvataje. Estas persqﬁg‘ 5
tendrdn la obligacién de informar al Consejo de sde

intervencion y del destino de los objetos o espérigfn
excavados, tan pronto como puedan hacerlo. “6‘,

En el caso que los trabajos de salvataje hicieran presuvdir
la existencia de un hallazgo de gran importancia, los
arquedlogos deberdn informar de inmediato al Consejo de
Monumentos Nacionales de este descubrimiento, con el
objeto de que se arbitren las medidas que este organismo

4
RN

a Division ©,
Fanciény =
plimienty &
)
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estime necesarias”.

8 Haber realizado obras | Considerando 4.1. Plan de cumplimiento de la normativa
sin haber obtenido la | @plicable al proyecto. RCA N° 149/2012

liberacion por parte del

. Patrimonio cultural. Ley N° 17.288 del Ministerio de
Consejo de Monumentos

Educacion. [...
Nacionales del sitio L]

arqueoldgico “ENDESA ECO implementard un monitoreo arqueoldgico

denominado permanente durante las actividades de excavacion y
Aerogenerador F5, | movimientos de tierra el cual contard con la supervision
ubicado en las | de un arquedlogo, quién remitird al CMN los informes con
coordenadas 5821191 N | fas actividades realizadas. Este monitoreo incluye las
y 713278 E. obras del parque edlico, incluyendo la linea y sus

estructuras) [sic], junto con la tramitacion ambiental del
Pas del art. 76 del D.S. 95/01",

Articulo 13. Ley N° 17.288. Legisla sobre Monumentos
Nacionales.

“Ninguna persona natural o juridica chilena o extranjera
podrd hacer en el territorio nacional excavaciones de
caracter cientifico sin haber obtenido previamente la
autorizacién del Consejo en la forma establecida por el
Reglamento el que fijara las normas a que deberdn
sujetarse dichas excavaciones y el destino de los objetos
qgue en ellas se encontraren”,

2. Los siguientes hechos, actos u omisiones
constituyen infraccién conforme al articulo 35 e) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
normas e instrucciones generales que la Superintendencia imparta en el ejercicio de las
atribuciones que le confiere la ley.

N° | Hecho queseestima ||

constitutivos de ' . . P
. . i Normativa que se considera infringida
infraccion = : : . ;

:

9 No haber remitido al SSA | Resolucion Exenta N° 844/2012, SMA, articulo 2°:
al Informe de | “(-.) los destinatarios de la presente instruccion deberdn
Ambiental | remitir a fa Superintendencia del Medio Ambiente, la
informacion respecto de las condiciones, compromisos o
medidas, yao sea por medio de monitoreo (..) y en general
cualquier otra informacion destinada al seguimiento
ambiental del proyecto o actividad, segtin las obligaciones
establecidas en su Resolucion de Calificacion Ambiental”.

Seguimiento
de abril de 2015 asociado
al patrimonio cultural,
codigo SSA 40101.
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Resolucion Exenta N° 844/2012, SMA, articulo 3°:

(..) la informacion requerida deberd ser remitida
directamente a esta superintendencia dentro del plazo y con
la frecuencia y periodicidad establecida en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental”.

Resolucién Exenta N° 844/2012, SMA, articulo 4°:
“La informacion debera ser ingresada en el Sistema de
Seguimiento Ambiental {...)".

Resolucion Exenta N° 223/2015, SMA, articulo décimo
quinto:

“Contenidos del informe de seguimiento ambiental. Los
informes de seguimiento ambiental de cada una de las
variables ambientales, deberdn considerar las siguientes
secciones, segun corresponda:

a) Resumen

b) Introduccion

c¢) Objetivos

d) Materiales y métodos

e) Resultados

f) Discusiones

g) Conclusiones

h) Referencias

i} Anexos”

Resolucion Exenta N° 223/2015, SMA, articulo vigésimo
quinto:

“La informacion deberd ser remitida directamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente, dentro del plazo y
frecuencia en la respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental”.

Resolucién Exenta N° 223/2015, SMA, articulo vigésimo
séptimo:

“La Superintendencia administrard un sistema electrénico de
seguimiento ambiental, donde los titulares de proyectos o

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

actividades que hayan ingresado al Sistema de Evaluacion d
Impacto Ambiental y que hayan obtenido la resoiuc:op@é’ AR DEL 7
)

calificacion ambiental respectiva, deberan mgresm-& lo

& Jefa
informes de seguimiento ambiental y, en general, cu@u.&(q

otra informacion destinada al seguimiento del proyegtoCenplimiento

actividad, segun las obligaciones establecidas en S’a
resolucion”.

Considerando 4.1 de la RCA N° 149/2012 sobre Plan de
cumplimiento de la normativa aplicable al proyecto:
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(...) ENDESA ECO implementard un monitoreo arqueoldgico
permanente durante las actividades de excavacién y
movimientos de tierra el cual contard con la supervision de
un arquedlogo, quién remitird al CNM los informes con las
actividades realizadas”.

Considerando 5.1 de la RCA N° 149/2012:

“Respecto del PAS del Articulo 76 del RSEIA, correspondiente
al permiso para hacer excavaciones de tipo arqueoldgico,
antropoldgico, paleontolégico o antropoarqueoldgico se ha
establecido:

()

Sobre la implementacion de monitoreo arqueoldgico
permanente, este Consejo ya lo acogid en la evaluacion de la
DIA. El monitoreo arqueologico deberd realizarse en todas las
obras de limpieza, escarpe y excavacion del proyecto”.

10 No haber dado | Res. Ex. N° 223, de 26 de marzo de 2015, de la
cumplimiento a las | Superintendencia del Medio Ambiente, que Dicta
Instrucciones Generales sobre la Elaboracién de Plan de
Seguimiento de Variables Ambientales, los Informes de
Seguimiento Ambiental y la Remisidn de Informacién al
Sistema Electrénico de Seguimiento Ambiental.

normas sobre contenido
de los informes de
seguimiento  ambiental
codigos SSA 64355 vy
69458 y 56274, | “Articulo décimo quinto. Contenidos del informe de
especificamente no dar | seguimiento ambiental. Los informes de seguimiento de cada
cuenta de la | una de las variables ambientales, deberdn considerar las
georreferenciacién de los | Siguientes secciones, segun corresponda [...] d) Materiales y
puntos de medicién, ni | Métodos”.

los puntos donde se
realizé la medicion de
ruido de fondo, sin

“Articulo décimo noveno. Materiales y métodos. Los informes
de seguimiento ambiental, deberdn detallar:

a) Descripcidn del drea de estudio;

indicar la  fecha de | p) ;4 ybicacién de los puntos o sitios de muestreo, medicicn,
medicion ni horarios y no | andlisis y/o control expresados en sistemas de coordenadas
dando cuenta de la | UTM, datum WG584 e indicando el Huso que corresponda,
descripcion de los | haciendo referencia a si es punto de medicién y/o control fijo
equipos de medicién | 0 variable en el tiempo;

c) Parametros que fueron utilizados para caracterizar el
estado y evolucion de las variables ambientales;

d) Metodologia de muestreo, medicion, andlisis y/o control;
e) Materiales y equipos utilizados;

f) Las fechas de muestreo, medicion andlisis y/o control de
el comportamiento | cqda parémetro.

utilizados. No haber dado
cuenta de la evolucion en
el tiempo de la variable
ambiental, cdmo ha sido

52%\1‘ histérico del proyecto y | En el caso de constatar incertidumbres asociadas en los
f "é no dando cuenta de la | métodos utilizados, se deberd dejar constancia de ello en el
0 r%!j implementacién de | informe de seguimiento ambiental”.
S | medidas adicionales en

* L& “Articulo vigésimo primero. Discusiones. Los informes de
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materia de ruido. seguimiento ambiental deberdn presentar un andlisis del

periodo de observacion que considere lo siguiente:

a) El andlisis cualitativo, cuantitativo y la evolucion de los
parametros en el tiempo, en relacion a los limites
considerados en la evaluacion ambiental, los valores de la
linea de base, y los resultados de los informes anteriores,
segun corresponda;

b) Si corresponde, presentar las incertidumbres asociadas a
los métodos utilizados;

¢) Si corresponde, presentar los modelos o herramientas
informaticas utilizadas para el andlisis de la informacion;

d) En su caso, las medidas o acciones adoptadas ante
resuftados que presenten desviaciones al comportamiento
esperado de la variable ambiental en el tiempo”.

“Articulo vigésimo segundo. Conclusiones. Los informes de
seguimiento ambiental deberdn finalizar con las conclusiones
asociadas al perfodo de muestreo, medicion, andlisis y/o
control, segtin corresponda, dando cuenta del objetivo del
seguimiento ambiental y una valoracién sobre el
comportamiento y evolucion de las variables ambientales en
el tiempo.

Las conclusiones deberan ser expresadas en funcion de las
proyecciones realizadas en la evaluacion ambiental,
considerando los resultados de informes anteriores y/o
reportados”.

1. CLASIFICAR, sobre la base de |los
antecedentes que constan al momento de la emision del presente acto, los cuales se sefialan en
los Considerandos 43 a 79 para el hecho N° 2; en los Considerandos 82 a 84 para el hecho N° 3; en
los Considerandos 85 a 92 para el hecho N° 4; en los Considerandos 103 al 105 para el hecho N° 5;
en los Considerandos 85 a 92 para el hecho N° 6; en el Considerando 113 para el hecho N° 7; en
los Considerandos 138 a 142 para el hecho N° 8; en el Considerando 101 para el hecho N° 9; y en
los Considerandos 72 y 73 para el hecho N° 10. Todos los cuales se calificaran como leves en
virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que establece que “son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no

constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros ant gcéés”DE.{ 4
/S
2)

Lo anterior, en consideraciéon a que, hasta la fecha, no existen antecedentes respectd de la

| ivisién ©
aplicabilidad de alguna de las circunstancias establecidas en los nimeros 1y 2 del artlcg{o iié;ué::uf? >!
la LO-SMA. &, Cumplimiento = :

o
\‘?&
Cabe sefialar que, respecto a las infracciones IW

letra c) del articulo 39 de la LO-SMA determina que éstas podran “(..) ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de hasta mil unidades tributarias anuales”.
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Por su parte, en base a los antecedentes que constan

al momento de la emision del presente acto, los cuales se sefialan en los Considerandos 27 al 84,
el hecho N° 1 se clasificard como grave en virtud del numeral e) del articulo 36 de la LO-SMA,
que establece que “Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente: e) Incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en
la respectiva Resolucidon de Calificacion Ambiental”.

Cabe sefialar que, respecto a las infracciones graves, la
letra b) del articulo 39 de la LO-SMA determina que éstas podran ser objeto de revocacion de la
resolucién de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuales; por su parte, respecto a las infracciones leves, la letra c) del articulo 39 de la LO-SMA
determina que éstas podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o multa de hasta mil unidades
tributarias anuales.

Sin perjuicio de lo anterior, la clasificacidon de las
infracciones antes mencionadas, podra ser confirmada o modificada en la propuesta de dictamen
que establece el articulo 53 de la LO-SMA, en el cual, sobre la base de los antecedentes que
consten en el presente expediente, el Fiscal Instructor propondra la absolucién o sancion que a su
juicio corresponda aplicar. Lo anterior, dentro de los rangos establecido en el articulo 39 de la LO-
SMA y considerando las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, para la
determinacion de las sanciones especificas que se estime aplicar.

1. OTORGAR EL CARACTER DE INTERESADO en el
presente procedimiento, de acuerdo al articulo 21 de la LO-SMA, a la Asociacion de Canalistas
Canal San Miguel, a través de su representante legal; a la Junta de Vecinos n° 7, Robleria Parronal,
a través de su representante legal; a la Junta de Vecinos N° 13 Parronal — La Hiedra, a través de su
representante legal y a la llte. Municipalidad de Renaico a través de su Alcalde.

V. SENALAR LOS SIGUIENTES PLAZOS Y REGLAS
RESPECTO DE LAS NOTIFICACIONES. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de los
articulos 42 y 49 de la LO-SMA, el infractor tendrd un plazo de 10 dias habiles para presentar un
programa de cumplimiento y de 15 dias habiles para formular sus descargos respectivamente,
ambos plazos contados desde la notificacion del presente acto administrativo.

Las notificaciones de las actuaciones del presente
procedimiento administrativo sancionador se hardn por carta certificada en el domicilio registrado
por el regulado en la Superintendencia del Medio Ambiente, de conformidad a lo dispuesto en los
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V. TENGASE PRESENTE. De conformidad a lo
dispuesto en el articulo 42 de la LO-SMA, Enel Green Power Sur SpA podra presentar un Programa
de Cumplimiento con el objeto de adoptar medidas destinadas a obtener el cumplimiento
satisfactorio de la normativa ambiental infringida. Cumplido el Programa de Cumplimiento
aprobado, el procedimiento se dara por concluido sin aplicacién de la sancion administrativa.

VI. TENER PRESENTE EL DEBER DE ASISTENCIA AL
CUMPLIMIENTO. De conformidad a lo dispuesto en la letra u) del articulo 3° de la LO-SMA y en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programa de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacion, hacemos presente al titular que esta Superintendencia puede proporcionar asistencia
a los sujetos regulados sobre los requisitos y criterios para la presentacién de un programa de
cumplimiento. Para lo anterior, debera enviar un correo electronico a: jorge.ossandon@sma.gob.cl

y a mmolina@sma.gob.cl

Asimismo, como una manera de asistir al regulado, la
Division de Sancidon y Cumplimiento definié la estructura metodolégica que debiera contener un
programa de cumplimiento, especialmente, con relacién al plan de acciones y metas y su
respectivo plan de seguimiento, para lo cual se desarrollé una guia para la presentacion de
programa de cumplimiento, que se encuentra disponible en el siguiente sitio web:
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma y
que es acompanada en formato fisico a la presente resolucién.

Vil. ENTIENDASE SUSPENDIDO el plazo para
presentar descargos, desde la presentacion de un Programa de Cumplimiento, en el caso que asi
fuese, hasta que se resuelva la aprobacion o rechazo del mismo.

Vill. SOLICITAR, que las presentaciones y los
antecedentes adjuntos que sean remitidos a esta Superintendencia en el contexto del presente
procedimiento sancionatorio, cuenten con un respaldo digital en cd.

IX. TENER POR INCORPORADOS AL EXPEDIENTE
SANCIONATORIO las denuncias, el Informe de Fiscalizacion y sus anexos, los Inform - DE/,,,{
Seguimiento Ambiental, asi como los actos administrativos de la Superintendencia del _@\Edio <°Q,

! 2 A isi (@)
Ambiente a los que se hace alusién en la presente formulacién de cargos. Se hace presenfe @%Pivfs""" >
& anclény =

el acceso por parte de los interesados al expediente fisico se realiza por medio de su cons@imtﬂﬂplimlento @
las oficinas de esta Superintendencia en el horario de atencién de publico, y que adicionalr \;?
éstos se encuentran disponibles, solo para efectos de transparencia activa, en el siguiente Stti

web http://snifa.sma.gob.cl/RegistroPublico/ProcesoSancion o en el vinculo SNIFA de la pégina

web http://www.sma.gob.cl/, con excepcion de aquellos que por su tamafio o caracteristicas no

puedan ser incorporados al sistema digital, los que estaran disponibles en el expediente fisico.
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X. TENGASE PRESENTE que, en razén a lo
establecido en el articulo 50 inciso 2° de la LO-SMA, las diligencias de prueba que la titular estime
necesarias, deben ser solicitadas en la etapa de descargos. Estas diligencias deben ser pertinentes
y conducentes, aspectos que serdan ponderados por este Fiscal Instructor. Las diligencias
solicitadas fuera de la etapa de descargos serdn rechazadas, admitiéndose solo prueba
documental presentada, en virtud del articulo 10 y 17 de la Ley N° 19.880, sin perjuicio de las
facultades de oficio en la instruccién del procedimiento por parte de la SMA

XL NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, al Sr. Ali Shakhtur Said,
representante legal de Enel Green Power del Sur SpA, domiciliado en [ I

Asi mismo, notificar por carta certificada, o por otro
de los medios que establece el art. 46 de la Ley N° 19.880 al Sr. Claudio Sandoval, representante de
la Asociacion de Canalistas Canal San Miguel, domiciliado en calle [ INIEIGINTGNGNGNGNGNGNGEGEGEEEGEEEE
B 2| St Luis Guilllermo Quintana Valenzuela, representante de la Junta de Vecinos n°
7, Robleria Parronal, domiciliado en

Region de la Araucania; a la Junta de Vecinos N° 13 Parronal — La Hiedra, domiciliada en calle

y al Sr. Juan Carlos Reinao Marilao,
alcalde la Ilte. Municipalidad de Renaico, domiciliado en Calle Comercio N°® 206, comuna de
Renaico, Region de la Araucania.

Fiscal Instru /- e T Divisién de Sancién y Cumplimiento
upe 'géndencm del Medio Ambiente

Documentos adjuntos:
- Guia para asistir al regulado en la presentacién de Programa de Cumplimiento.

- Sr. Ali Shakhtur Sald representante legal de Enel Green Power del Sur SpA, [ NG
|

- Sr. Claudio Sandoval, representante de la Asociacién de Canalistas Canal San Miguel, _
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- Sr. Luis Guilllermo Quintana Valenzuela, representante de la Junta de Vecinos n° 7, Robleria Parronal, || N NG

- Junta de Vecinos N° 13 Parronal ~ La Hiedra, [

- Sr. Juan Carlos Reinao Marilao, alcalde la Ilte. Municipalidad de Renaico,

C.C.
- Sr. Luis Mufioz Fonseca, Jefe Oficina Regional de la Araucania, SMA.

ROL D-076-2018
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