Expediente Rol F-102-2022

En lo principal, presenta Programa de Cumplimiento; en el primer otrosi,
acompana informe de efectos; y, en el segundo otrosi, acredita personeria y

acompana documento en que consta.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
FISCAL INSTRUCTORA DONA JOHANA CANCINO PEREIRA

José Domingo llharreborde Castro, en representacion de Salmones Aysén S.A.
segun se acreditara, en autos sobre proceso administrativo sancionatorio Rol F-102-
2022, a la Fiscal Instructora doha Johana Cancino Pereira respetuosamente

decimos:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente y el articulo 6 del Decreto Supremo N°30/2012 del Ministerio
del Medio Ambiente, y dentro de plazo legal, solicito tener por presentado un
Programa de Cumplimiento, cuyo fin es hacerse cargo en forma integra y eficaz de
los hechos imputados a mi representada en la Formulacién de Cargos contenida en
la Resolucion Exenta N°1/Rol F-102-2022.

POR TANTO,

A la Fiscal Instructora dofna Johana Cancino Pereira respetuosamente pido: tener

por presentado, dentro de plazo, el Programa de Cumplimiento que se adjunta,
acogerlo en todas sus partes y, en definitiva, disponer su aprobacion, decretando la
suspension del procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-102-2022, seguido
en contra de Salmones Aysén S.A.

PRIMER OTROSI: Solicito a la Fiscal Instructora dofia Johana Cancino Pereira
tener por acomparnado el informe denominado “Analisis a partir de RES. EX. N°1/Rol
F-102-2022 formula cargos que indica a Salmones Aysén S.A_, titular de Piscicultura
Los Canelos”, donde se da cuenta de la no existencia de efectos negativos
asociados a los cargos que se imputan a mi representada.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a la Fiscal Instructora dofia Johana Cancino Pereira

tener presente que mi personeria para actuar en representacion de Salmones Aysén



S.A. consta en la escritura publica de fecha 3 de noviembre de 2022 otorgada en la
Notaria de Santiago de don Humberto Quezada Moreno, que se acompaia a esta

presentacion.
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PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PARA INFRACCIONES A LA NORMA DE EMISION DE RILES
(D.S. N°90/2000 Y/O D.S. N° 46/2002)

IDENTIFICACION

[Complete los siguientes antecedentes de identificacion]
= NOMBRE DE LA EMPRESA O PERSONA NATURAL:
= RUT DE LA EMPRESA O PERSONA NATURAL:
= NOMBRE REPRESENTANTE LEGAL.:
= ROL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO:

= NORMA DE EMISION APLICABLE:
[Marque con una “X” la Norma de Emision asociada a su Programa de X
Monitoreo]

= RESOLUCION (NUMERO Y FECHA) QUE ESTABLECE EL
PROGRAMA DE MONITOREO (RPM):

= ORGANISMO QUE EMITIO LA RPM:
[Marque con una “X” el organismo emisor de la Resolucion que establece el
Programa de Monitoreo] X

= NOTIFICACION MEDIANTE CORREO ELECTRONICO:

Tenga presente que los Actos Administrativos se entenderan notificados
al dia habil siguiente de su remision mediante correo electronico desde
la direccion notificaciones@sma.gob.cl
ACCIONES OBLIGATORIAS DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

[A continuacion, se expondran dos acciones obligatorias para todo el Programa de Cumplimiento. Tenga presente que al momento de analizar la aprobacion o rechazo del Programa
lacion a todo el Programa de Cumplimiento].

Salmones Aysén S.A.
76650680-1

David Andres Garrido Ferreira
ROL F. 102-2022

D.S. N° 46/2002
D.S. N° 90/2000

Res. Ex. N°1243 del 08 de junio de 2021

Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante (DIRECTEMAR)
Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS)

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)

Si desea ser notificado en el presente procedimiento sancionatorio mediante correo electronico, indique aqui una
direccion de correo electronico a la cual se debiesen enviar los actos administrativos que correspondan:

notificaciones@salmonesaysen.cl

de Cumplimiento, esta Superintendencia asociara las acciones a un hecho infraccional, lo cual no obstara su vinc

COSTO ESTIMADO
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]
Cargar en el SPDC el Programa de Cumplimiento aprobado por | 5 dias habiles contados desde la | No aplica En relacion a los indicadores de | Como Impedimentos

la Superintendencia del Medio Ambiente. notificacién de la resolucion que cumplimiento y medios de verificacion | eventuales, se

aprueba el Programa de asociados a esta nueva accion, por su | contemplaran aquellos
Para dar cumplimiento a dicha carga, se empleara la clave de | Cumplimiento. naturaleza, no requiere un reporte o | problemas exclusivamente
acceso para operar en los sistemas digitales de la medio de verificacion especifico. técnicos que pudieren

Superintendencia, si ya estuviere en posesion de ella, 0 —en caso
contrario- se enviara a la Oficina de Transparencia y
Participacién  Ciudadana un correo electronico a la
direccién snifa@sma.gob.cl solicitando la asignacion de la
correspondiente clave, adjuntando el poder del representante
legal e indicando el RUT del representante. Todo lo anterior,
conforme lo establecido en la Res. Ex. N° 166/2018 de la
Superintendencia.

afectar el funcionamiento
del sistema digital en el que
se implemente el SPDC, y
que impidan la correcta y
oportuna carga de la
informacion. Por tanto, en
caso de ocurrencia, se dara
aviso inmediato a la SMA,
via correo electronico,
especificando los motivos




técnicos por los cuales no
fue posible cargar el
Programa de Cumplimiento
en el portal SPDC,
remitiendo comprobante de
error o cualquier otro medio
de prueba que acredite
dicha situacién. La entrega
del Programa de
Cumplimiento se realizara a
més tardar al dia siguiente
habil al vencimiento del
plazo correspondiente, en
la Oficina de Partes de la
Superintendencia del
Medio Ambiente.

Cargar en el portal SPDC de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en un Unico reporte final, todos los medios de
verificacion comprometidos para acreditar la ejecucion de las
acciones comprendidas en el PdC, de conformidad a lo
establecido en la Resolucion Exenta N° 166/2018 de la SMA.

Si se opta por la via de revocacion
el plazo es: 20 dias habiles
contados desde la fecha de
notificacién de la resolucion que
aprueba el Programa de
Cumplimiento.

En caso de no optar por via de
revocacion el plazo es de: 120
dias habiles contados desde la
fecha de notificacion de la
resolucion que aprueba el
Programa de Cumplimiento.

No aplica.

Esta accién no requiere un reporte o
medio de verificacion especifico, ya que,
una vez ingresado el reporte final, se
conservara el comprobante electrénico
generado por el sistema digital del
SPDC.

i) Impedimentos: se
consideraran como tales,
los problemas
exclusivamente  técnicos
que pudieren afectar el
funcionamiento del sistema
digital en el que se
implemente el SPDC, y que
impidan la correcta y
oportuna entrega de los
documentos
correspondientes;

(i) Accion y plazo de
aviso en caso de
ocurrencia, se dara aviso
inmediato a la SMA, via
correo electrénico,
sefialando los  motivos
técnicos por los cuales no
fue posible cargar los
documentos en el sistema
digital en el que se
implemente el  SPDC,
remitiendo comprobante de
error o cualquier otro medio
de prueba que acredite
dicha situacion; y

(iii) Accion alternativa: en
caso de impedimentos, la




entrega de los reportes y
medios de verificacion sera
a través de Oficina de

Partes de la
Superintendencia del
Medio Ambiente.

3. LISTA DE ACCIONES: RECUERDE QUE EN ESTA S ECCION USTED DEBE OPTAR POR EJECUTAR SOLO UNA DE LAS SIGUIENTES VIiAS DE ACCION:
3.1. SOLICITUD DE REVOCACION DE RPM
3.2. CONJUNTO DE ACCIONES PARA CADA HECHO INFRACCIONAL

TENGA PRESENTE QUE LAS ACCIONES 3.1. Y 3.2. SON EXCLUYENTES ENTRE Si, POR TANTO, SOLO PODRA SELECCIONAR UNA DE ELLAS.

3.1 SOLICITUD DE REVOCACION DE LA RESOLUCION DE PROGRAMA DE MONITOREO

[Tenga presente que al momento de analizar la aprobacion o rechazo del Programa de Cumplimiento, esta Superintendencia asociara la accion a un hecho infraccional, lo cual no
obstara su vinculacion a todo el Programa de Cumplimiento]

. [Seleccione con una “X” sélo si en el establecimiento ya no se descargan o infiltran RILes de manera definitiva]

] COSTO ESTIMADO ,
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de $]

No aplica

3.2 CONJUNTO DE ACCIONES PARA CADA HECHO INFRACCIONAL

[A continuacion se expondra una lista de hechos infraccionales tipos que proceden en materia de riles. Usted debera seleccionar aquellos que sean acorde a lo indicado en la
formulacion de cargos, y luego seleccionar las acciones que propondra para cada hecho que constituya infraccion]

Completar sélo si no se solicita la revocacion de la resolucion de programa de monitoreo.

[Seleccione con una “X” si en el establecimiento se realizan descargas periddicas o eventuales; y/o cuando no proceda la solicitud de revocacion de RPM ]

HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION

No reportar los Monitoreos de Autocontrol de su Programa de Monitoreo:
El establecimiento industrial no reporto los monitoreos de Autocontrol del Programa de Monitoreo vigente a dicha época (Resolucion Exenta SISS N°5083, de 20 de noviembre de 2012) durante los
meses de noviembre y diciembre de 2019.

EFECTOS NEGATIVOS




La presente infraccion no configura efectos negativos sobre el medio ambiente o la salud de las personas dado que representa una falta formal a la obligacién de la norma de emision y no existen
suficientes antecedentes que permitan levantar un riesgo asociado a su incumplimiento.

ACCIONES

PLAZO DE EJECUCION

COSTO ESTIMADO
NETO
[en miles de §]

MEDIOS DE VERIFICACION

COMENTARIOS

Reportar el Programa de Monitoreo durante la vigencia del
Programa de Cumplimiento.

Permanente

No aplica

En el reporte final tnico, se acompafiara
copia de los comprobantes de reporte que
genera el RETC.

Se reportara todos los
meses, hasta el 20 de
cada mes, los monitoreos
de autocontrol segun RPM
N°1243/2021 vigente para
la Piscicultura Los
Canelos.

Entregar a la Superintendencia copia de los Informes de Ensayo
de los analisis que se hayan efectuado y no se hayan ingresado
previamente, correspondientes a los periodos de incumplimiento
constatados en el cargo.

120 dias habiles contados desde
la fecha de notificacion de la
resolucion que aprueba el
Programa de Cumplimiento.

No aplica

En el reporte final Unico se acompafiara
copia de los certificados de monitoreo.

En los meses de
noviembre y diciembre del
afio 2019 la Piscicultura no
tuvo produccién, por lo que
no se realizaron
autocontroles, no
informando la no
descarga. Se declarara
"Sin  descarga” en el
SRILes para regularizar el
afio 2019.

Elaborary ejecutar un Protocolo de implementacion del Programa
de Monitoreo del establecimiento, que establezca:

Calendarizacién de los monitoreos y reportes.

Obligacién de reportar aun cuando no se haya ejecutado
descarga o infiltracion en dicho periodo.

Listado de parametros comprometidos.

Frecuencia de monitoreo de cada parametro.

Metodologia de monitoreo que corresponda y el tipo de
muestra que establece la RPM para cada parametro (puntual
0 compuesta).

Maximos permitidos para cada parametro.

Méximo permitido de caudal.

Procedimiento de remuestreo, que contemple los plazos de
ejecucion y reporte de los mismos.

Plan de mantenimiento de las instalaciones del sistema de
riles.

Responsabilidades y responsables del personal a cargo del
manejo del sistema de riles y reporte del Programa de
Monitoreo.

15 dias habiles contados desde la
fecha de notificacion de la
resolucion que aprueba el
Programa de Cumplimiento.

No aplica

En el reporte final Unico se acompariara
copia del Protocolo firmado por los
representantes legales del
establecimiento y el personal encargado
de efectuar los reportes.

El Area de Concesiones y
Medio Ambiente de la
Compafiia elaborara vy
ejecutara el Protocolo de
Implementacion de la
Resolucién de Programa
de  monitoreo  para
Piscicultura Los Canelos,
SEIP 140003, por lo que
no se consideran costos
asociados a la
implementacion de esta
accion.




Capacitar al personal encargado del manejo del sistema de riles
ylo del reporte del Programa de Monitoreo, sobre el Protocolo de
implementacion del Programa de Monitoreo del establecimiento.

25 dias habiles contados desde el
plazo de notificacion de la
resolucion que aprueba el
Programa de Cumplimiento

$1000

En el reporte final Ginico se acompanara:

- Listado fechado y firmado de asistencia
a la capacitacion.

- Copia de las presentaciones realizadas
en version pdf y ppt.

- Fotografias fechadas, tomadas durante
la capacitacién, que sean ilustrativas de
la realizacion de la actividad y de la
asistencia del personal.

Se realizara capacitacion
dirigida al equipo de
Concesiones y Medio
Ambiente, quienes son
responsables de la
implementacion del RPM y
su reportabilidad en el
SRILes.

Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.

NO REPORTAR TODOS LOS PARAMETROS DE SU PROGRAMA DE MONITOREO

HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION

No reportar todos los pardmetros de su programa de Monitoreo:

En el mes de julio de 2021, no se monitorearon los parametros correspondientes al control normativo anual de la tabla N°2 del D.S. N°90/2000, de acuerdo al numeral 1.7 de su Programa de
Monitoreo (Resolucién Exenta SMA N°1243, de fecha 8 de junio del afio 2021)

EFECTOS NEGATIVOS

La presente infraccion no configura efectos negativos sobre el medio ambiente o la salud de las personas dado que representa una falta formal a la obligacién de la norma de emision y no existen
suficientes antecedentes que permitan levantar un riesgo asociado a su incumplimiento.

COSTO ESTIMADO
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]

Reportar el Programa de Monitoreo durante la vigencia del | Permanente No aplica En el reporte final Unico, se acompariard | Se reportara todos los
Programa de Cumplimiento. copia de los comprobantes de reporte que | meses, hasta el 20 de
genera el RETC. cada mes, los monitoreos
de autocontrol segun RPM
N°1243/2021 vigente para
la Piscicultura Los

Canelos.
Entregar a la Superintendencia copia de los Informes de Ensayo | 120 dias habiles contados desde No aplica En el reporte final Unico se acompafiara | Durante agosto de 2021 se
de los andlisis que se hayan efectuado y no se hayan ingresado | la fecha de notificacion de la copia de los certificados de monitoreo. recibe notificacion
previamente, correspondientes a los periodos de incumplimiento | resolucion que aprueba el automatica de

constatados en el cargo.

Programa de Cumplimiento.

incumplimiento  por no
reporte de todos los
parametros exigidos por el
RPM N°1243/2021. En
este contexto Salmones
Aysén solicita el muestreo
al laboratorio ~ ADL
Diagnostic, el cual se
realiza con fecha 09 de
septiembre de 2021. Los




resultados fueron
cargados fuera de plazo
con fecha 27 de octubre de
2021. Por lo anterior, el
monitoreo se encuentra
realizado y reportado.

Elaborary ejecutar un Protocolo de implementacion del Programa
de Monitoreo del establecimiento, que establezca:

Calendarizacién de los monitoreos y reportes.

Obligacién de reportar aun cuando no se haya ejecutado
descarga o infiltracién en dicho periodo.

Listado de parametros comprometidos.

Frecuencia de monitoreo de cada parametro.

Metodologia de monitoreo que corresponda y el tipo de
muestra que establece la RPM para cada parametro (puntual
0 compuesta).

Maximos permitidos para cada parametro.

Méximo permitido de caudal.

Procedimiento de remuestreo, que contemple los plazos de
ejecucion y reporte de los mismos.

Plan de mantenimiento de las instalaciones del sistema de
riles.

Responsabilidades y responsables del personal a cargo del
manejo del sistema de riles y reporte del Programa de
Monitoreo.

15 dias hébiles contados desde la
fecha de notificacion de |la
resoluciébn que aprueba el
Programa de Cumplimiento.

No aplica

En el reporte final Unico se acompafiara
copia del Protocolo firmado por los
representantes legales del
establecimiento y el personal encargado
de efectuar los reportes.

El Area de Concesiones y
Medio Ambiente de la
Compafia elaborara vy
ejecutara el Protocolo de
Implementacion de la
Resolucién de Programa
de monitoreo Piscicultura
Los Canelos, SEIP 140003

Capacitar al personal encargado del manejo del sistema de riles
ylo del reporte del Programa de Monitoreo, sobre el Protocolo de
implementacion del Programa de Monitoreo del establecimiento.

25 dias habiles contados desde el
plazo de notificacion de la
resolucion que aprueba el
Programa de Cumplimiento

$1000

En el reporte final Ginico se acompanara:
-Listado fechado y firmado de
asistencia a la capacitacion.
-Copia de las presentaciones
realizadas en version pdf y ppt.
- Fotografias  fechadas, tomadas
durante la capacitacion, que sean
ilustrativas de la realizaciéon de la
actividad y de la asistencia del
personal.

Se realizara capacitacion
dirigida al equipo de
Concesiones y Medio
Ambiente, quienes son
responsables de la
implementacion del RPM y
sus reportabilidad en el
SRILes.

Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.

NO REPORTAR LA FRECUENCIA DE MONITOREO EXIGIDA EN SU PROGRAMA DE MONITOREO

HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION

No reportar la frecuencia de monitoreo exigida en su programa de monitoreo:
El establecimiento industrial no reporto la frecuencia de monitoreo exigida en si Programa de Monitoreo (Resolucién Exenta SMA N°1243, de fecha 8 de junio del afio 2021), para el parametro ph, en
el periodo de julio de 2021.

EFECTOS NEGATIVOS




La presente infraccion no configura efectos negativos sobre el medio ambiente o la salud de las personas dado que representa una falta formal a la obligacidn de la norma de emision y no existen
suficientes antecedentes que permitan levantar un riesgo asociado a su incumplimiento.

COSTO ESTIMADO
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]
Reportar el Programa de Monitoreo durante la vigencia del | Permanente No aplica En el reporte final Unico, se acompariard | Se reportara todos los
Programa de Cumplimiento. copia de los comprobantes de reporte que | meses, hasta el 20 de
genera el RETC. cada mes, los monitoreos
de autocontrol segun RPM
N°1243/2021 vigente para
la  Piscicultura  Los
Canelos.
Entregar a la Superintendencia copia de los Informes de Ensayo | 120 dias habiles contados desde No aplica En el reporte final Unico se acompafiara | Se hara entrega de los 48
de los analisis que se hayan efectuado y no se hayan ingresado | la fecha de notificacion de la copia de los certificados de monitoreo. ph correspondientes al
previamente, correspondientes a los periodos de incumplimiento | resolucion que aprueba el mes de julio de 2021 y se
constatados en el cargo. Programa de Cumplimiento. realizara carga en el
SRILes, vya que el
laboratorio si monitoreo la
totalidad de los PH,
incurriendo en un error en
la carga de los datos.
Elaborary ejecutar un Protocolo de implementacion del Programa | 15 dias hébiles contados desde la No aplica En el reporte final Unico se acompafara | El Area de Concesiones y
de Monitoreo del establecimiento, que establezca: fecha de notificacion de |la copia del Protocolo firmado por los | Medio Ambiente de la
= Calendarizacion de los monitoreos y reportes resolucion que aprueba el representantes legales del | Compafiia elaborara y
= Obligacion de reportar aun cuando no se haya ejecutado | Programa de Cumplimiento. establecimiento y el personal encargado | ejecutara el Protocolo de
descarga o infiltracién en dicho periodo. de efectuar los reportes. Implementacion de la
= Listado de pardmetros comprometidos. Resolucién de Programa
= Frecuencia de monitoreo de cada parametro. de monitoreo Piscicultura
= Metodologia de monitoreo que corresponda y el tipo de Los Canelos, SEIP 140003
muestra que establece la RPM para cada parametro (puntual
0 compuesta).
= Maximos permitidos para cada parametro.
= Méximo permitido de caudal.
= Procedimiento de remuestreo, que contemple los plazos de
ejecucion y reporte de los mismos.
= Plan de mantenimiento de las instalaciones del sistema de
riles.
= Responsabilidades y responsables del personal a cargo del
manejo del sistema de riles y reporte del Programa de
Monitoreo.
Capacitar al personal encargado del manejo del sistema de riles | 25 dias habiles contados desde el $1000 En el reporte final Unico se acompafara: | Se realizara capacitacion

ylo del reporte del Programa de Monitoreo, sobre el Protocolo de
implementacion del Programa de Monitoreo del establecimiento.

plazo de notificacion de la
resolucion que aprueba el
Programa de Cumplimiento

- Listado fechado y firmado de asistencia
a la capacitacion.

- Copia de las presentaciones realizadas
en version pdf y ppt.

dirigida al equipo de
Concesiones 'y Medio
Ambiente, quienes son

responsables de la




- Fotografias fechadas, tomadas durante
la capacitacion, que sean ilustrativas de
la realizacion de la actividad y de la
asistencia del personal.

implementacion del RPM y
sus reportabilidad en el
SRILes.

Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.

NO REPORTAR LOS REMUESTREOS SEGUN LO ESTABLECIDO EN SU PROGRAMA DE MONITOREO Y/O “NORMA DE EMISION

HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION

No aplica
EFECTOS NEGATIVOS
. COSTO ESTIMADO .
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]
PRESENTAR INCONSISTENCIAS EN EL REPORTE DE SU PROGRAMA DE MONITOREO
Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.
HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION
No aplica
EFECTOS NEGATIVOS
. COSTO ESTIMADO .
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]
NO CUMPLIR CON EL TIPO DE MUESTREO ESTABLECIDO EN SU PROGRAMA DE MONITOREO
Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.
HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION
No aplica
EFECTOS NEGATIVOS
. COSTO ESTIMADO .
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS

[en miles de §]




SUPERAR LOS LiMITES MAXIMOS PERMITIDOS EN SU PROGRAMA DE MONITOREQ

Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.

HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION

No aplica
EFECTOS NEGATIVOS
) COSTO ESTIMADO .
ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]
SUPERAR EL LIMITE MAXIMO PERMITIDO DE VOLUMEN DE DESCARGA EN SU PROGRAMA DE MONITOREO
X

Escoger esta alternativa le impide seleccionar la opcion 3.1.

HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION

Superar el limite méximo permitido de volumen de descarga en su programa de monitoreo:

El establecimiento industrial excedio el limite de volumen de descarga exigido en le Programa de Monitoreo vigente a dicha epoca (Resolucion Exenta SISS N°5083, de 20 de noviembre de 2012), en
los periodos de enero a diciembre de 2020; y febrero a mayo de 2021.

EFECTOS NEGATIVOS

Las superaciones constatadas no presentan condiciones que permitan configurar la existencia de efectos negativos, sin perjuicio que se realizara mantencién de equipos y un mayor control para
asegurar el cumplimiento normativo durante la ejecucion del Programa de Cumplimiento. Lo anterior, estad dado por dos condiciones que se resumen a continuacion:

1. Salmones Aysén solicitd la actualizacién del RPM para Piscicultura Los Canelos SIEP 140003, sugerido por la SMA, con fecha 09 de septiembre de 2020, en consideracion a la nueva
titularidad del establecimiento, la cual se recepcioné con fecha 08 de junio de 2021. El nuevo RPM otorgado bajo Resolucién Exenta SMA N°1243, autorizé un nuevo Q de descarga, el cual
esta por sobre las superaciones infringidas en los periodos de enero a diciembre de 2020; y febrero a mayo de 2021. A continuacion, se presenta el detalle de los Q:

RPM 5083/2012: 508m3/d

Superacién maxima de Q en el mes de diciembre de 2020: 11.024m3/d (Segun indica en la tabla N°1.4 del Anexo 1 de la Res. Ex. N°1 - ROL F. 102-2022)

RPM 1243/2021: 30.499m3/d

Por lo anterior, y considerando que el actual caudal autorizado por la SMA en el nuevo RPM es 3 veces mayor a la superacion indicada en la tabla N°1.4 del Anexo 1 de la Res. Ex. N°1 -
ROL F. 102-2022, la autoridad ambiental estima que el nuevo caudal autorizado no genera efectos adversos en el cuerpo receptor.

2. Seguln el Informe de Analisis, que se adjunta a esta presentacion, a partir de Res. Ex. N°1/ROL F-102-2022 “Formula Cargos que Indica a Salmones Aysén S.A., Titular de Piscicultura Los
Canelos, se concluye que no se constata efectos en el cuerpo receptor, debido a que:
No se registran superaciones de concentraciones de los parametros establecidos en el RPM 5083/2012, entre los periodos de enero a diciembre de 2020 y febrero a mayo de 2021.
El incremento de caudal en un cuerpo receptor puede afectar favorablemente la dilucién y biodegradacion de solidos o nutrientes, debido a que un incremento de caudal modifica el
coeficiente de rugosidad del cuerpo receptor, modificando la resistencia al flujo que tiene el curso de agua, el cual por lo general es mayor al que suele estimarse (Ugarte & Madrid, 1994;
Gleason et al., 2016) lo que va en directa relacién con una mejora de las constantes cinéticas de los procesos biogeoquimicos que operan en el curso fluvial.




COSTO ESTIMADO

ACCIONES PLAZO DE EJECUCION NETO MEDIOS DE VERIFICACION COMENTARIOS
[en miles de §]
No superar el limite mé&ximo permitido en el Programa de | Permanente No Aplica En el reporte final Unico, se acompariard | Se reportara todos los
Monitoreo correspondiente. copia de los comprobantes de reporte que | meses, hasta el 20 de
genera el RETC. cada mes, los monitoreos
de autocontrol segun RPM
N°1243/2021 vigente para
la Piscicultura Los
Canelos.
Elaborary ejecutar un Protocolo de implementacion del Programa | 15 dias hébiles contados desde la No aplica En el reporte final tnico se acompafara | El Area de Concesiones y
de Monitoreo del establecimiento, que establezca: fecha de notificacion de la copia del Protocolo firmado por los | Medio Ambiente de la
= Calendarizacion de los monitoreos y reportes : resolucion que aprueba el representantes legales del | Compafiia elaborara y
= Obligacién de reportar aun cuando no se haya ejecutado | Programa de Cumplimiento. establecimiento y el personal encargado | ejecutara el Protocolo de
descarga o infiltracién en dicho periodo. de efectuar los reportes. Implementacion de la
= Listado de pardmetros comprometidos. Resolucién de Programa
= Frecuencia de monitoreo de cada pardmetro. de monitoreo Piscicultura
= Metodologia de muestreo que corresponda y el tipo de Los Canelos, SEIP 140003
muestra que establece la RPM para cada parametro (puntual
0 compuesta).
= Maximos permitidos para cada parametro.
= Méximo permitido de caudal.
= Procedimiento de remuestreo, que contemple los plazos de
ejecucion y reporte de los mismos.
= Plan de mantenimiento de las instalaciones del sistema de
riles.
Responsabilidades y responsables del personal a cargo del
manejo del sistema de riles y reporte del Programa de
Monitoreo.
Capacitar al personal encargado del manejo del sistema de riles | 25 dias habiles contados desde la $1000 En el reporte final Unico se acompanara: | Se realizara capacitacion
ylo del reporte del Programa de Monitoreo, sobre el Protocolo de | fecha de notificacion de la - Listado fechado y firmado de | dirigida al equipo de
implementacion del Programa de Monitoreo del establecimiento. | resolucién que aprueba el asistencia a la capacitacion. Concesiones 'y Medio
Programa de Cumplimiento. -Copia de las presentaciones | Ambiente, quienes son
realizadas en version pdf y ppt. responsables de Ia
- Fotografias  fechadas, tomadas | implementacion del RPMy
durante la capacitacién, que sean | sus reportabilidad en el
ilustrativas de la realizacion de la | SRILes.
actividad y de la asistencia del
personal.
Realizar una mantencion de las instalaciones del Sistema de | 20 dias habiles contados desde la $2000 En el reporte final Unico se | Se contratara un servicio
Riles del establecimiento, conforme se establece en el Protocolo | fecha de notificacion de la acompanara: que realice una
comprometido. resoluciébn que aprueba el - Informe técnico de la mantencion | mantencion y limpieza de
Programa de Cumplimiento. efectuada al sistema de Riles del | todo el sistema de

establecimiento, el cual debera
contener a lo menos: fotografias

tratamiento de RlLes




fechadas y georreferenciadas del
antes, durante y después de la
gjecucion de la accibn y una
descripcion detallada de las acciones
realizadas, sus observaciones 'y
conclusiones.

- Boletas y/o facturas que den cuenta
de costos asociados a la compra de
materialidad y prestaciones de
servicios (si correspondiesen y son
debidamente justificadas).

Aumentar la frecuencia de monitoreo de caudal durante el
periodo de ejecucion del Programa de Cumplimiento.

Permanente

$2.000

En el reporte final Gnico, se acompafiara:
- Copia de los comprobantes de
reporte que genera el RETC.

Instalacion de un
caudalimetro en el
efluente de la piscicultura.
Asimismo, se implemento
un registro diario, que
permite informar el caudal.
El valor esta dado
principalmente  por la
compra e instalacion del
Caudalimetro.

Instalacién de dispositivo de monitoreo continuo de caudal.

[Esta accion se debera ejecutar solo si en la Formulacién de
Cargos se considerd una recurrencia o persistencia alta en la
superacion. Lo anterior en conformidad con el Capitulo “Analisis
de Efectos Negativos” de la presente Guia.

En caso de que no proceda la ejecucion de la presente accion,
usted no debe incorporarla en el SPDC]

La propuesta de conexién debe
ingresarse en 10 dias habiles
contados desde la fecha de
notificacién de la resolucion que
aprueba del Programa de
Cumplimiento

$1.500

En el reporte final Gnico, se acompafiara:

- Boletas y/o facturas de prestacion de
Servicios.

- Boletas y/o facturas de compra de
equipos o materialidad.

- Propuesta de Ingreso timbrada por
esta Superintendencia (cuyo plazo es
de 10 dias habiles contados desde la
fecha de notificacion de la resolucion
que aprueba el Programa de
Cumplimiento.

Se  requiere instalar
sistema de conexion en
linea con la SMA

Reporte con frecuencia cada 5 minutos a través de conexién en
linea via API REST de la Superintendencia del Medio Ambiente,
de  monitoreos  efectuados en misma  frecuencia.
Excepcionalmente, y s6lo en caso de problemas de conexién que
sean técnicamente justificados, dicho reporte en linea se podra
realizar cada 1 hora, pero adjuntado todos los monitoreos
efectuados en dicho lapso.

[Esta accion se debera ejecutar solo si en la Formulacion de
Cargos se considerd una recurrencia o persistencia alta en la
superacion. Lo anterior en conformidad con el Capitulo “Analisis
de Efectos Negativos” de la presente Guia.

Elinicio de reporte debe seren 20
dias habiles después de la
aprobaciéon del Programa de
Cumplimiento y durante toda la
vigencia de este.

$1.500

En el reporte final Gnico, se acompafiara:
- Imagen fechada que acredite la
conexion en linea via APIREST de la
Superintendencia del Medio
Ambiente.

- Imagen fechada ilustrativa del envio
de reporte a la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Implementacion del
software que almacena los
datos del caudalimetro y
conecta para envi6 de
datos con plataforma de la
SMA

i) Impedimentos: se
consideraran como tales,
los problemas
exclusivamente  técnicos
que pudieren afectar el
funcionamiento del equipo
de monitoreo, y que




En caso de que no proceda la ejecucion de la presente accion,
usted no debe incorporarla en el SPDC]

impidan el monitoreo en
linea.

(i) Accion y plazo de
aviso en caso de
ocurrencia, se dara aviso
inmediato a la SMA, via
correo electrénico,
sefialando los motivos
técnicos por los cuales el
equipo técnico no permite
hacer monitoreo en linea,
remitendo un  informe
técnico que acredite dicha
situacion.

iii) Accion alternativa: en
caso de impedimentos, el
titular debera llevar un
registro continuo propio de
cada parametro medido,
los cuales se enviaran en
el Informe Final, ademas
se debe indicar un plazo
para reanudar el
monitoreo en linea, el cual
no podra ser superior a 20
dias corridos.

Acciones Adicionales

En caso de configurarse efectos negativos, usted DEBE
proponer aqui acciones que se hagan cargo de dichos efectos.
Considere 1 fila para cada accién que proponga.

Remitase al capitulo de efectos negativos de la Guia PdC Riles
para mayor informacion.

La accion debe ejecutarse en un [Indique costo y
plazo mé&ximo de 60 dias habiles justifique en
contados desde la notificacion de “comentarios”]
la Resolucién que aprueba el
Programa de Cumplimiento.

[Indique medios de verificacion]

[Justificar forma en que la
accion se hara cargo de
los efectos negativos, en

especifico, como
fortaleceré el tratamiento
de RlLes y los costos
asociados]

Firmas de representantes Legales [Firma, nombre y RUTJ:

José Domingo lIharreborde Castro RUT 15.382.071-6 Se acompafia escritura publica donde consta Poder para representar a Salmones Aysen S.A.

Firma electrénica avanzada

Powered by JOSE DOMINGO
ILHARREBORDE
@ ecert AT

2023.01.25 12:53:18 -0300




[NO OLVIDE ACOMPANAR LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA PERSONERIA DEL REPRESENTANTE LEGAL]
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Este reporte fue realizado por WSP de acuerdo a lo solicitado por cliente. La divulgacion
de cualquier informacién contenida en este informe es responsabilidad exclusiva del
destinatario. Este material, forma parte del mejor criterio de WSP en relacion con la
informacion disponible en el momento de la preparacion. Cualquier uso que haga un
tercero de este informe, o cualquier dependencia o decisiones que se tomen con base en
él, son responsabilidad de tales terceros. WSP no se hace responsable de los danos, si los
hubiere, sufridos por terceros como resultado de decisiones tomadas o acciones basadas

en este informe. Esta declaracion de limitaciones se considera parte de este informe.

El documento original de base tecnoldgica enviado aqui, ha sido autenticado y sera
conservado por nuestra empresa por un minimo de diez anos. Dado que el archivo
transmitido esta fuera del control de WSP y su integridad ya no puede garantizarse, no se
puede dar ninguna garantia con respecto a cualquier modificacidon hecha a este

documento.

wsp.com
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1 Introduccion

Con fecha 20 de diciembre del ano 2022, la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA")
por medio de Res. Ex. N°1/ROL F-102-2022 formula cargos en contra de Salmones Aysén
SA. titular del establecimiento denominado: “Piscicultura Los Canelos” titular de un
Programa provisional de monitoreo de calidad del efluente (RPM), aprobado por la
Superintendencia del Medio Ambiente mediante Resolucion Exenta N°1243, de fecha 8 de
junio del afno 2021, determinando en ella los parametros a monitorear, asi como también
el cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en la Tabla N°2 del D.S.
N°90/2000. Cabe hacer presente que, hasta el mes de junio de 2021, el programa de
monitoreo de autocontrol del efluente descargado por el establecimiento se rigio por la
Resolucion Exenta N°5083, de fecha 20 de noviembre de 2012, de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios (“SISS”), cuyos limites maximos correspondian a aquellos establecidos

en la Tabla N°1 del D.S. N°90/2000.

En la formulacion de cargos la SMA imputa la existencia de Hallazgos Formales que, de
acuerdo con lo descrito por la Autoridad, “estdn relacionados con la falta y/o inconsistencia
de informacion, ya sea total o parcial, en los reportes del programa de monitoreo que
realiza el titular” y Hallazgos No Formales, lo que se detallan como “hallazgos relacionadas
a las superaciones de Iimites maximos exigibles de pardmetros y/o caudal, conforme lo
establecido en los respectivos programas de monitoreo o norma de emision que

corresponda”.

Dentro del contexto de la formulacion de cargos, se imputa al Titular no haber reportado
el monitoreo mensual correspondiente al mes de diciemlbre 2019, no reportar todos los
parametros de su programa de monitoreo en julio 2021, no reportar la frecuencia de
monitoreo para el parametro pH en julio 2021 y superacion del limite maximo permitido
de volumen de descarga durante el afno 2020 y comienzos de 2021. En referencia a este
dltimo cargo, la SMA sefala una posible afectacion de la capacidad de recuperacion del
cuerpo receptor, donde pueda haberse afectado de forma puntual, reiterada o

permanentemente la calidad fisica, quimica o microbioldgica de éste.

Para efectos del analisis que se llevard a cabo, el establecimiento cuenta con una
aprobacion ambiental para un caudal de 30.499 m?/dia segun la RCA N°133/2009, mismo
caudal que el ano 2021 la SMA ratifica en la Resolucion Exenta N°1243 que establece el

programa de monitoreo provisional de la calidad del efluente. Ver Tabla 1.
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En razdén de dicha formulacion de cargos, es que se elabora el presente documento con
un analisis pormenorizado de los puntos en que se basa la SMA para estimar la probable
perturbacion de la calidad del cuerpo receptor, respondiendo a cada uno de ellos y

exponiendo los antecedentes técnicos que analizan los planteamientos sefalados.

Tabla 1. Diferencias entre RPM otorgados a la Piscicultura los Canelos

RPM Organismo que Caudal autorizado DS 90 /Tabla de
Otorga cumplimiento

RCA N°133/2009 CONAMA 30.499 (m?/dia) Tabla N° 1 del DS
MINSEGPRES N° 90,
de 2000.

Res.Ex. N° | Superintendencia de 508,8 m3/dia Tabla N° 1 del DS

5083/2012 Servicios Sanitarios MINSEGPRES N° 90,
de 2000.

Res.Ex. N° | Superintendenciade 30.499 (m3/dia) Tabla N° 2 del DS

1243/2021 Medio Ambiente MINSEGPRES N° 90,
de 2000.

wsp.com
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2 Objetivo

Analizar la posible afectacion de del cuerpo receptor, donde pueda haberse afectado de
forma puntual, reiterada o permanentemente la calidad fisica, guimica o microbioldgica
del estero Pichiralitran, de acuerdo con lo propuesto por la SMA en la formulacion de

cargos a Salmones Aysén S A

3 Método

A partir de la consolidacion de la informacion presentada por la Division de Fiscalizacion y
Conformidad Ambiental (“DFZ"), se realizé un analisis de los parametros fisico-quimicos
cuantificados en el efluente de piscicultura Lo Canelos y se evalud su potencial dilucion y

efecto sobre el estero Pichiralitran.

wsp.com
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4 Analisis de efectos negativos de |os
nallazgos asociados a superaciones
de maximos permitidos

4] Considerando 7

“Que, respecto a una posible afectacion al cuerpo receptor por las superaciones de limites
maximos, constatados por esta Superintendencia, es posible sehalar que, dado el caracter
de estas infracciones, la posibilidad de concretar una afectacion al medio dependera de
las caracteristicas de la superacion en la descarga, en particular respecto a su magnitud,
persistencia, recurrencia y tipo de parametro, conjuntamente con las caracteristicas del
cuerpo receptor, correspondiente a “estero Pichiralitran (Paillaco)” en el presente caso, las

cuales permitan identificar sus usos y vulnerabilidad”.

Andlisis:
En relacion a los supuesto sefalados por la Superintendencia, es importante efectuar

algunas precisiones y consideraciones técnicas:
1) Superaciones de limites maximos

En relacion a la superacion de limites maximos, se debe precisar que existen diferencias

sobre el efecto que pueden generarse sobre el medio receptor.

Un tipo de “superacion” corresponde a exceder los limites maximos de caudal, cuyo
ocurrencia, de no mediar un exceso en la concentracion de ciertos parametros criticos no
reviste ningun efecto ambiental sobre la flora y fauna del sector involucrado, puesto que
la biota es sometida a esa concentracion instantdaneamente. Respecto a un efecto a largo
plazo, se prevé que no existiria, dado que la concentracion de los distintos parametros de
interés, en especial de los nutrientes nitrogeno y fésforo son bajos en el cuerpo receptor
pudiendo autodepurarse, en especial cuando la piscicultura obtuvo una autorizacion para
extraer un caudal, desde 3 vertientes y desde el estero Pichiralitran (RCA N°133/2009), por

un Mmaximo de 353 L/s, y que ademds fue autorizado a una descarga de 353 L/s (Res.Ex

wsp.com
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1243/2021) lo que denota tacitamente que el sector posee una capacidad de dilucidon para

dicho caudal (ver Tabla 1 del presente documento).

Elincremento de caudal en un cuerpo receptor puede afectar favorablemente la dilucién
vy biodegradacion de sélidos o nutrientes, debido a que un incremento de caudal modifica
el coeficiente de rugosidad del cuerpo receptor (Chow, 2004), modificando la resistencia
al flujo que tiene el curso de agua, el cual por lo general es mayor al que suele estimarse
(Ugarte & Madrid, 1994; Gleason et al,, 2016) lo que va en directa relaciéon con una mejora
de las constantes cinéticas de los procesos biogeoquimicos que operan en el curso fluvial.
La resistencia al flujo esta relacionada con la forma fisica y la rugosidad del lecho de un
canal, los cuales modulan la profundidad, el ancho vy el flujo en el cuerpo de agua (Ugarte
& Madrid, 1994). Por lo tanto, frente a un mayor volumen de agua, estos parametros son
favorablemente modificados, se genera mayor oxigenacion y dilucion. Caso contrario,
dependiendo del curso de agua y en especial si no estd encajonado, al disminuir el caudal,
suele disminuir el ancho del curso de agua, disminuyendo la velocidad y aumentando el
tiempo de residencia, aspecto que deviene en procesos de eutrofizacion. Frente a un
incremento de caudal estos procesos no son posibles durante el tiempo en que ha existido

un mayor vertimiento de caudal.

En este sentido y segUn una revision de proyectos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, los rios y esteros a los cuales son vertidos aguas residuales domeésticas e
industriales pueden tener o estdn en un rango entre 0,07-2,4 M3/s en época de estiaje
(datos del Servicio de Evaluacion Ambiental). Estos rios y esteros de bajo caudal suelen
tener como maximo 25 metros de ancho, una profundidad promedio maximo de 0,5 my
con una pendiente que suele ser menor al 2% (Fuster et al,, 2015), dando a entender que la
capacidad de dilucion de rios y esteros donde las industrias descargan sus efluentes es
baja, por lo que nuevamente, un mayor caudal cuyas concentraciones estan en rangos de
concentracion adecuados para el medio receptor, lejos de generar efectos ambientales,

permite su autosostenibilidad en el tiempo.

Prueba de ello es que la industria evidencia preocupacion por la falta de agua para sus
procesos. Como lo sefiala Munoz et al. (2016), existe una alta variabilidad hidroclimatica
natural, donde los rios del centro sur de Chile se ven afectados por forzantes climaticos en
escalas de tiempo interanual e interdecadal, tropical (ENSO) y Antartico (Modo Anular del
Sur; SAM). No obstante, el problema que se suscita es que, actualmente los periodos de
estiaje, es decir los meses de enero a marzo (Munoz et al, 2016), no sélo son los que
presentan menor caudal en el ano sino que, ademas, dicho caudal se ha ido reduciendo

wsp.com
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aun mas, teniendo relacion con el cambio climatico (Santibanez, 2016; Vicuna et al,, 2021;
Fernandez & Gironas, 2021), lo cual tiene un efecto directo con la capacidad de dilucién de

los cuerpos de agua en los cuales son vertidos los efluentes (Fuster et al,, 2015).

Estos cambios en fendmeno de caracter fisico que derivara en mejoras sustanciales en la
capacidad de autodepuracion del medio receptor, debido a que las constantes cinéticas
gue operan sobre los procesos biogeoquimicos de los nutrientes son considerablemente

mejoradas.

La concentraciones de los nutrientes y otros compuestos o parametros que evidencian los
monitoreos de autocontrol, indican que sus valores o concentraciones se encuentran
dentro del rango normal de un efluente tipico de una piscicultura, y cuyas concentraciones
no generan efecto de toxicidad o eutrofizacion que pudiese afectar los objetos de

proteccion, sean estos calidad de agua, biota del tipo flora y fauna.

Por otra parte, cabe sefnalar que si bien la carga cuantifica el total del nutriente que
ingresa al sistema fluvial en funcion del caudal vertido, es la concentracion en mg/L
informada en el monitoreo de autocontrol o en el medio receptor, el dato que se debe

utilizar para evaluar aspectos de toxicidad sobre la flora y fauna acuatica del sector.

Al respecto, las concentraciones del monitoreo de autocontrol (Matriz de parametros
utilizados en la declaracion de riles en RETC/Ventanilla Unica enero 2020 — mayo 20211,
RPM 5083/2012) revelan que se han mantenido constantes en el tiempo, y dentro de un
rango que es de facil y rapida dilucion en el medio receptor, razén por la cual no existe
posibilidad de generar algun efecto de toxicidad al cuerpo de agua receptor. Por otra
parte, la carga como dato se puede correlacionar y explicar en la capacidad de
eutrofizacion del medio receptor, pero lo cual es para mediciones de futuroy de larga data,
por lo que se puede concluir que la biodiversidad del sector no se ha sometido a efectos

adversos.

Dicho lo anterior, un incremento o aporte de caudal de un efluente bajo en nutrientes lejos
de generar un efecto adverso, permite preservar la comunidad de invertebrados acuaticos
y macrofitas, generando refugio indispensables para especies icticas en estado de

conservacion.

2) Cuantificacion de Nutrientes en el efluente

a) Fosforo
wsp.com
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De los nutrientes que participan en los procesos de eutrofizacion (Reid, 2007), el fosforo
juega un papel importante como nutriente limitante para el crecimiento de algas en los
lagos (Hecky & Kilham, 1988). Steinhart et al. (2002), trabajando en 28 lagos del sur de Chile,
encontraron proporciones C: Py N: P mayores que la proporcion de Redfield, lo que sugiere
que el fosforo puede ser el principal nutriente limitante en los lagos del sur de Chile. Las
formas de nitrégeno (nitrato y nitrégeno amoniacal) también fueron de particular interés
debido a su excrecion como productos de desecho por los peces, asi como la capacidad
del nitrégeno para estimular la biomasa de algas en algunos sistemas acuaticos (Glibert &

Terlizzi, 1999).

El monitoreo de autocontrol indica que entre enero de 2020 y mayo de 2021 el promedio
del fésforo fue de 0,23 mg/L, con un promedio de <0,2 mg/L en periodo de estiaje y de 0,24
mg/L el resto del afo. Esto indica, que, en estiaje, es decir el periodo de tiempo con menor
caudal en el cuerpo receptor, la concentracion de fosforo en el efluente fue menor que en
el resto del ano. La razén que explica esto se puede encontrar en la calidad del afluente
gue se utiliza en la piscicultura, pues es sabido que en invierno las fuentes difusa
incrementan las concentraciones de muchos parametros de los esteros, entre ellos el
fosforo, mientras que en época estival la concentracion de estos mismos parametros
disminuye dado que no hay aporte aléctono debido a que no hay escurrimiento difuso. En
este contexto, en invierno o cada vez que exista pluviosidad, la piscicultura utilizara para
su proceso productivo un agua mas enriquecida que en periodos sin pluviosidad, como
por ejemplo en periodos de verano, estiaje e incluso en invierno, si existe un periodo de
tiempo de 10 2 semanas en que no existen lluvias que arrastren o exporten nutrientes al

curso de agua superficial,

b) Nitrogeno

El monitoreo de autocontrol indica que entre enero de 2020 y mayo de 2021 el promedio
del Nitrégeno total kjeldahl fue de 1,21 mg/L, con un promedio de 0,97 mg/L en periodo de
estiaje v de 1,33 mg/L el resto del afio. Esto indica (al igual que para el fésforo), que, en
estiaje, (periodo de tiempo con menor caudal en el cuerpo receptor) la concentracion de
Nitrogeno total kjeldahl en el efluente fue menor que en el resto del ano. La razéon que
explica esto se puede encontrar en la calidad del afluente que se utiliza en la piscicultura,
pues es sabido que en invierno las fuentes difusa incrementan las concentraciones de

muchos parametros de los esteros, entre ellos el Nitrégeno, mientras que en época estival
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la concentracion de estos mismos parametros disminuye dado que no hay aporte
aléctono debido a que no hay escurrimiento difuso debido a la ausencia de lluvias. En este
contexto, en invierno o cada vez que exista pluviosidad, la piscicultura utilizara para su
proceso productivo un agua gque ingresara con una mayor concentracion de Nitrégeno
total kjeldahl, es decir mas enriguecida que en periodos sin pluviosidad, como por ejemplo
en periodos de verano, estiaje e incluso en invierno, si existe en época invernal un periodo
de tiempo de 10 2 semanas en que no existen lluvias que arrastren o exporten nutrientes

al curso de agua superficial.

3) Calidad de agua en medio receptor

Si bien los datos son recientes, los resultados permiten evidenciar que el cuerpo receptor
se presenta saludable. En marzo del 2022 y octubre de 2021 se realizaron monitoreo de
calidad de agua del cuerpo receptor del efluente de la Piscicultura Los Canelos, de acuerdo
alos requerimientos de la NCh 1333 Of.78 para los usos Vida Acuatica en el cuerpo receptor
100 m aguas arriba de la descarga y 100 m aguas abajo de la descarga en el Estero
Pichiralitran, los cuales segun consta en los propios informes fueron realizados en época

de maxima produccion.

El monitoreo de marzo concluye que los resultados entregados en el presente informe
dan cuenta que los pardmetros comprometidos se encuentran dentro de los Iimites
maximos establecidos en la NCh 1333 “Requisitos de Calidad de Agua para Diferentes
Usos”, especificamente para el uso Vida Acuatica, a excepcion de los Sélidos sedimentables

el cual excede levemente el valor natural en la muestra tomada aguas abajo.

El monitoreo de octubre, por su parte indica que los resultados entregados en el presente
informe dan cuenta que los parametros comprometidos se encuentran dentro de los
limites maximos establecidos en la NCh 1333 “Requisitos de Calidad de Agua para
Diferentes Usos”, especificamente para el uso Vida Acuatica, a excepcion de los Sélidos
sedimentables el cual excede levemente el valor natural en la muestra tomada aguas

abajo.

Las diferencias entre la estacion de monitoreo ubicada antes de la descarga (M1) vy la
estacion 100 m aguas debajo de la descarga (M2) fueron adecuadamente consideradas
minima, dado que la incertidumbre asociada al método la variabilidad natural de cada

sector de muestreo, ademas de que se desconoce la calidad de agua entre Mly la descarga
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y entre la descarga y M2, permiten concluir que las diferencias observadas no
necesariamente pueden ser atribuidas a la piscicultura, toda vez que las diferencias
observadas, tal como lo sefala el informe de la ETFA, son minimas o exceden levemente

el valor natural.

Si bien, las pisciculturas han comenzado recientemente a eliminar la materia en
suspension de las aguas residuales utilizando trampas de sedimentos vy filtros de tambor
giratorio, también llamados rotofiltros de 60 um, por lo que ya han dejado de ser un tema
gravitante como lo son los componentes disueltos del Nitrogeno y Fésforo que requieren
de tecnologias mejoradas para su tratamiento (Kamjunke et al., 2017, SEIA, 2021). Por lo
tanto, si bien aguas debajo de la descarga los sélidos son mayores que los reportados
aguas arriba de la descarga, se debe ahondar en el hecho que antes de la descarga (M1)
los sdlidos sedimentables son menores a 0,1 ml/L (valor que es una cantidad menor a la
décima parte de un centimetro cubico por litro de agua) y aguas abajo (en M2) el valor se
incrementa a 0,2 ml/l (es decir a un quinto de un centimetro cUbico por litro de agua). Esta
diferencia puede ser generada por cualquier pequena turbulencia que existiese cercano
al sitio del muestreo, perturbacion que puede ser de origen natural o bien generada

durante el muestreo y no necesariamente producto de un aporte de la piscicultura.

Conclusién

Si bien se superaron los caudales, no existe evidencia concluyente que permita establecer
fehacientemente una posible afectacion al cuerpo receptor por las superaciones de limites
maximos de caudal. Por lo tanto, dada la magnitud, persistencia, recurrencia y tipo de
parametro, conjuntamente con las caracteristicas del cuerpo receptor, no fueron lo
suficiente como para afectar al estero Pichiralitran (Paillaco) no viendose afectado sus usos

vy su vulnerabilidad.
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4] Considerando 8

“Una descarga de efluente liquido con niveles de contaminantes por sobre lo autorizado.
genera una alteracion en la calidad del agua del cuerpo receptor, pudiendo generar
efectos en sectores aguas debajo de la descarga. Esta alteracion a la calidad de aguas
superficiales o subterraneas puede generar efectos sobre la biota y demds componentes
ecosistémicos, una alteracion en los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos
que hacen uso de estas aguas, o la perdida de uno o mds servicios ecosistémicos

ofrecidos por el cuerpo receptor.”

Andlisis:

Cabe destacar que no existe norma de calidad secundaria para el estero donde descarga
sus efluentes la piscicultura Los Canelos. Por otra parte, segun las concentraciones de los
efluentes de acuerdo a la tabla 2 del DS.90, se aprecia que no se supera la concentracion
de descarga ni de Nitrogeno ni de Foésforo. Por otra parte, la tabla del numeral 3.7 del D.S
90, tiene el objetivo de establecer una fuente emisora, definido como “es el
establecimiento que descarga residuos liquidos a uno o mas cuerpos de agua receptores,
como resultado de su proceso, actividad o servicio, con una carga contaminante media
diaria o de valor caracteristico superior en uno o mas de los parametros indicados... “pero

no apunta a establecer si un efluente es capaz de generar algun efecto ambiental adverso.

Por otra parte, distinto es cuando se sefala que “una descarga de efluente liquido con
niveles de contaminantes por sobre lo autorizado. genera una alteracion en la calidad
del agua del cuerpo receptor” Asi, se entiende que se senala algo distinto de
“establecimiento emisor” y que, mas bien se refiere a si los efluentes superan la
concentracion de algun parametro en algunas de las tablas numeradas entre el 1y el 5
dentro del D.S. 90. Y en este sentido, la Piscicultura de los Canelos puede cumplir tanto

conTabla16 2 del D.S.90.

Para la Tabla1del D.S. 90, en el caso de Nitrédgeno Total Kjeldahl el maximo permisible en
el efluente es de 50 mg/Ly de 10 mg/L para el Fosforo. Para el caso de la Tabla 2 del D.S.90
(con capacidad de dilucién), en el caso de Nitrogeno Total Kjeldahl el maximo permisible

en el efluente es de 75 mg/L y de 15 mg/L para el Fésforo

En este contexto es importante destacar, que el monitoreo de autocontrol indica que

entre enero de 2020 y mayo de 2021 el maximo para Fésforo fue de 0,61 mg/L, con un
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promedio para el periodo de 0,23 mg/L, y de <0,2 mg/L para el periodo de estiaje y de 024

mg/L el resto del afio.

En el caso del Nitrogeno total Kjendahl, el monitoreo de autocontrol indica que entre
enero de 2020 y mayo de 2021 el maximo fue de 2,7 mg/L, con un promedio del periodo

de 1,21 mg/L; de 0,97 mg/L para el periodo de estiaje y de 1,33 mg/L para el resto del afio.

Conclusién: No existe descarga de efluente liquido con niveles de contaminantes por
sobre lo autorizado en el DS 90, fuese con o sin capacidad de dilucion. Tampoco se ha
generado una alteracion en la calidad del agua del cuerpo receptor y por lo tanto no se
han generado efectos en sectores aguas debajo de la descarga y tampoco esto ha
derivado en efectos sobre la biota y demas componentes ecosistémicos, y menos de
alteracion en los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos que hacen uso de
estas aguas, o la perdida de uno o mas servicios ecosistémicos ofrecidos por el cuerpo

receptor.
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4.2 Considerando 9

“En el caso particular de PISCICULTURA CANELOS, las superaciones de caudal expuestas
en la Tabla N°1.4 del anexo, presentan una recurrencia de entidad alta. Lo anterior, toda
vez que, del periodo total de evaluacion, es decir 25 meses, en 17 meses se constato
superacion del volumen de descarga.”

Andlisis:

Al respecto, si bien 17 de 25 registros superaron el caudal, se descarta algun tipo de efecto
del caudal sobre el medio ambiente, dado que esto seria posible sélo en la medida que el
efluente presentase parametros con concentraciones que no fuesen susceptibles de ser
diluidas en el medio receptor, no siendo este el caso. Mas aun, el caudal vertido es un tercio
del que posteriormente fue aprobado. Respecto a un efecto a largo plazo en los 25 meses,
no es posible, dado que la concentracion de los distintos parametros de interés, en especial
de los nutrientes nitrogeno y fésforo son bajos en el cuerpo receptor pudiendo
autodepurarse. Por otra parte, la piscicultura obtuvo una autorizacion para extraer un
caudal, desde 3 vertientes y desde el estero Pichiralitran (RCA N°133/2009), por un maximo
de 353 L/s, y que ademas dicho caudal fue autorizado como una descarga de los mismos
353 L/s (Res.Ex1243/2021) lo gue denota tacitamente que el sector posee una capacidad de

dilucion para dicho caudal.

Conclusién: Considerando que media una autorizacion por parte de la SMA de un caudal
de 3 veces mayor al cuestionado por la misma SMA, se concluye que no existe evidencia
gue avale el cuestionamiento de la autoridad, toda vez que se ha demostrado la inocuidad
del caudal vertido debido a su concentracion de parametros en rangos normales para este
tipo de proyectos, considerando ademas que el sector posee una adecuada biodiversidad

gue permite descartar cualquier efecto adverso sobre el ecosistema del sector.
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4.3 Considerando 10

“Por otro lado, respecto a la persistencia de las superaciones, es posible concluir, en base
a los antecedentes que obran en el expediente de este procedimiento, que existe una
alta persistencia de las superaciones de caudal. Lo anterior permite evaluar la duracion
de la perturbacion a causa de los eventos de superacion constatados por esta

Superintendencia”,

Andlisis:

Al respecto, si bien 17 de 25 registros superaron el caudal, se descarta algun tipo de efecto
del caudal sobre el medio ambiente, dado que esto seria posible sélo en la medida que el
efluente presentase parametros con concentraciones que no fuesen susceptibles de ser
diluidas en el medio receptor, no siendo este el caso. Mas aun, el caudal vertido es un tercio
del que posteriormente fue aprobado. Respecto a un efecto a largo plazo en los 25 meses,
no es posible, dado que la concentracion de los distintos parametros de interés, en especial
de los nutrientes nitrogeno y fésforo son bajos en el cuerpo receptor pudiendo
autodepurarse. Por otra parte, la piscicultura obtuvo una autorizacion para extraer un
caudal, desde 3 vertientes y desde el estero Pichiralitran (RCA N°133/2009), por un maximo
de 353 L/s, y que ademas dicho caudal fue autorizado como una descarga de los mismos
353 L/s (Res.Ex 1243/2021) lo que denota tacitamente que el sector posee una capacidad de

dilucion para dicho caudal.

Conclusién: Considerando que existe un RPM autorizado por parte de la SMA de un caudal
de 3 veces mayor al cuestionado por la misma SMA, se concluye que no existe evidencia
gue avale el cuestionamiento de la autoridad, toda vez que se ha demostrado la inocuidad
del caudal vertido debido a su concentracion de parametros en rangos normales para este

tipo de proyectos.
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4.4 Considerando 11

“Se hace presente que perturbaciones de mayor duracion, es decir persistentes y/o
recurrentes, tienen mayor probabilidad de generar efectos negativos sobre el medio
ambiente. En razon de lo anterior, es nhecesario evaluar la carga mdsica contaminante

durante los periodos constatados con superacion.”
Andlisis:

Cabe destacar que no existe norma de calidad secundaria para el estero donde descarga
sus efluentes la piscicultura Los Canelos. Por otra parte, si se aprecia las concentraciones
de los efluentes de acuerdo a la tabla 2 del D.S.90, se puede percibir que no se supera la
concentracion de descarga ni de Nitrogeno ni de Fdésforo. Por otra parte, la tabla del
numeral 3.7 del D.S. 90, tiene el objetivo solo establecer si una industria es o no una fuente
emisora, el cual es definido en el D.S. 90 como “es el establecimiento que descarga
residuos liquidos a uno o mds cuerpos de agua receptores, como resultado de su proceso,
actividad o servicio, con una carga contaminante media diaria o de valor caracteristico
superior en uno o mas de los parametros indicados.." pero en ningdn caso un
establecimiento emisor equivale a un efluente que es capaz per se de generar algun efecto

ambiental adverso sobre el medio.

Cuando se sefala que “una descarga de efluente liquido con niveles de contaminantes
por sobre lo autorizado. genera una alteracion en la calidad del agua del cuerpo
receptor” se entiende que se sehala algo distinto de “establecimiento emisor” y mas bien
se refiere a si los efluentes superan la concentracion de algun parametro en algunas de las
tablas numeradasentreel 1y el5dentrodel D.S.90.Y en este sentido, la Piscicultura de los

Canelos cumple tanto con Tabla16 2 del D.S. 90.

Por lo tanto, una correlacidon entre la carga masica y un efecto ambiental no indica
causalidad, y por el contrario dista del objetivo del D.S. 90 y solo refleja la ausencia de una
norma de calidad secundaria, cuenca-especifica y no generalizable. La carga masica
resulta al determinar la cantidad total del nutriente o compuesto que contendra todo el
caudal vertido, sin embargo, el efecto inmediato sobre la biota y calidad de agua no se ve
reflejado en el numero de carga masica, dado que es sélo una forma de presentar la
informacion a modo de indice. Serviria usar la carga masica en el caso de querer evaluar
los efectos a largo plazo y teniendo el dato de capacidad de carga que tolera un sistema

en el largo plazo, sin embargo, la concentracion es tan baja que no seria posible atribuir a
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este dato de carga masica cualquier variacion adversa que fuese observable en el medio,

dado que no existiria certeza del origen o causalidad del evento andmalo observado.

A mayor abundamiento, la Tabla 1 del D.S. 90 indica para el parametro Nitrédgeno Total
Kjeldahl un maximo permisible en el efluente de 50 mg/L y de 10 mg/L para el Fésforo.
Para el caso de la Tabla 2 del D.S90 (cuerpo receptor con capacidad de dilucion), el
maximo permisible en el efluente para Nitrogeno Total Kjeldahl es de 75 mg/Ly de 15 mg/L

para el Fosforo.
En este contexto es importante destacar que el monitoreo de autocontrol

indica que entre enero de 2020 y mayo de 2021 el maximo para Foésforo fue solo de 0,61
mga/L, con un promedio para el periodo de 0,23 mg/L, y de <02 mg/L para el periodo de
estiaje y de 0,24 mg/L el resto del aro.

En el caso del Nitrogeno total Kjendahl, el monitoreo de autocontrol indica que entre
enero de 2020 y mayo de 2021 el maximo fue de 2,7 mg/L, con un promedio del periodo

de 1,21 mg/L; de 0,97 mg/L para el periodo de estiaje y de 1,33 mg/L para el resto del afio.

Respecto del medio receptor, si bien los datos son recientes, los resultados permiten
evidenciar que el cuerpo receptor se presenta saludable. En marzo del 2022 y octubre de
2021 se realizaron monitoreo de calidad de agua del cuerpo receptor del efluente de la
Piscicultura Los Canelos, de acuerdo a los requerimientos de la NCh 1333 Of.78 para los
usos Vida Acuatica en el cuerpo receptor 100 m aguas arriba de la descarga y 100 m aguas
abajo de la descarga en el Estero Pichiralitran, los cuales segun consta en los propios

informes fueron realizados en época de maxima produccion.

El monitoreo de marzo concluye que los resultados entregados en el presente informe
dan cuenta que los pardmetros comprometidos se encuentran dentro de los Iimites
maximos establecidos en la NCh 1333 “Requisitos de Calidad de Agua para Diferentes
Usos”, especificamente para el uso Vida Acuatica, a excepcion de los Sélidos sedimentables

el cual excede levemente el valor natural en la muestra tomada aguas abajo.

El monitoreo de octubre, por su parte indica que los resultados entregados en el presente
informe dan cuenta que los parametros comprometidos se encuentran dentro de los
limites maximos establecidos en la NCh 1333 “Requisitos de Calidad de Agua para
Diferentes Usos”, especificamente para el uso Vida Acuatica, a excepcion de los Sélidos
sedimentables el cual excede levemente el valor natural en la muestra tomada aguas

abajo.
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Las diferencias entre la estacion de monitoreo ubicada antes de la descarga (M1) y la
estacion 100 m aguas debajo de la descarga (M2) fueron adecuadamente consideradas
minima, dado que la incertidumbre asociada al método la variabilidad natural de cada
sector de muestreo, ademas de que se desconoce la calidad de agua entre M1y la descarga
y entre la descarga y M2, permiten concluir que las diferencias observadas no
necesariamente pueden ser atribuidas a la piscicultura, toda vez que las diferencias
observadas, tal como lo sefala el informe de la ETFA, son minimas o exceden levemente

el valor natural.

Si bien, las pisciculturas han comenzado recientemente a eliminar la materia en
suspension de las aguas residuales utilizando trampas de sedimentos vy filtros de tambor
giratorio, también llamados rotofiltros de 60 um, por lo que ya han dejado de ser un tema
gravitante como lo son los componentes disueltos del Nitrogeno y Fésforo que requieren
de tecnologias mejoradas para su tratamiento (Kamjunke et al., 2017, SEIA, 2021). Por lo
tanto, si bien aguas debajo de la descarga los sélidos son mayores que los reportados
aguas arriba de la descarga, se debe ahondar en el hecho que antes de |la descarga (M1)
los sdlidos sedimentables son menores a 0,1 ml/L (valor que es una cantidad menor a la
décima parte de un centimetro cubico por litro de agua) y aguas abajo (en M2) el valor se
incrementa a 0,2 ml/l (es decir a un guinto de un centimetro cUbico por litro de agua). Esta
diferencia puede ser generada por cualquier pequena turbulencia que existiese cercano
al sitio del muestreo, perturbacion que puede ser de origen natural o bien generada

durante el muestreo y no necesariamente producto de un aporte de la piscicultura.

Conclusién: No aplica utilizar o evaluar la carga masica contaminante, pues ella es usada
para establecer si un proyecto es establecimiento emisor, pero en modo alguno el D.S. 90
puede ser utilizado para evaluar potenciales impactos sobre el medio receptor, Esto,
porque particularmente el D.S. 90 no es una Norma de Calidad Secundaria de Calidad de
Agua. Si bien se superaron los caudales, no existe evidencia concluyente que permita
establecer fehacientemente una posible afectacidn al cuerpo receptor por las
superaciones de limites maximos de caudal. Por el contrario, los monitoreos del cuerpo
receptor (CAVs analizados evidencian concentraciones del cuerpo receptor en rangos
normales para este tipo de descarga y cuyas concentraciones no permiten argumentar
una afectacion del medio acuatico. Por lo tanto, dada la magnitud, persistencia,
recurrencia y tipo de parametro, conjuntamente con las caracteristicas del cuerpo
receptor, no fueron lo suficiente como para afectar al estero Pichiralitran (Paillaco) no

viéndose afectado sus usos y su vulnerabilidad.

wsp.com

Cédigo: SAY0004 Pagina 21 de 34
Rev.: A0 enero 2023



\\\I)

45 Considerando 12,13 y 14

Considerando 12;

La carga mdsica contaminante se determina mediante el producto del volumen o

caudal de las descargas y su respectiva concentracion. Para obtener dicho resultado se

considera los datos reportados mensualmente por el titular. Cabe serfialar que dicho

resultado se debe comparar con el mdximo de carga mdsica contaminante

correspondiente, que se verifica a partir del volumen o caudal mdximo de descarga

autorizado (limite de descarga) con los limites en concentracion establecidos en la

respectiva resolucion de monitoreo.

Considerando 13

De acuerdo con los resultados obtenidos, hubo 16 meses en los que se supero la carga

madsica de los contaminantes. En efecto para:

3

Vi,

Vil

Vil

XI.

XII.

XIii.

XIV.

XV.

XVI.
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Aceites y Grasas hubo una excedencia maxima de 4,4 veces y en promedio fue de
S

Cadmio hubo una excedencia mdxima de 1,1 veces y en promedio fue de 0,7,
Cianuro hubo una excedencia madxima de 1,1 veces y en promedio fue de 0,7,
Cloruros hubo una excedencia maxima de 9,0 veces y en promedio fue de 4,7;
Cromo Hexavalente hubo una excedencia maxima de 3.3 veces y en promedio fue
de 23

DBOS5 hubo una excedencia mdxima de 4,2 veces y en promedio fue de 1,5,
Fluoruro hubo una excedencia maxima de 0,9 veces y en promedio fue de 0,5,
Fosforo hubo una excedencia maxima de 0,3 veces y en promedio fue de O,1;
Hidrocarburos Fijos hubo una excedencia maxima de 9,7 veces y en promedio fue
de 7.3;

Mercurio hubo una excedencia maxima de 20,5 veces y en promedio fue de 15,5;
Nitrogeno Total Kjeldahl hubo una excedencia maxima de 0,1 veces y en promedio
fue de 0,02;

Pentaclorofenol hubo una excedencia maxima de 1.4 veces y en promedio fue de
0,8;

Plomo hubo una excedencia madxima de 3,3 veces y en promedio fue de 2.3,
Selenio hubo una excedencia maxima de 9,7 veces y en promedio fue de 7,3;
Solidos suspendidos Totales hubo una excedencia mdxima de 03 veces y en
promedio fue de O,

Sulfuro hubo una excedencia maxima de 1,1 veces y en promedio fue de O,7;
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xvil. Tetracloroeteno hubo una excedencia maxima de 17 veces y en promedio fue de
11

’

Considerando 14

“Producto de la evaluacion de la magnitud de la carga mdsica de los contaminantes ya
descrita se concluye que, con los antecedentes evaluados para esta formulacion de
cargos, no se pueden descartar la generacion de efectos negativos considerando las

caracteristicas propias de los hechos constatados.”

Andlisis:

Cuando se sefala que “una descarga de efluente liquido con niveles de contaminantes
por sobre |lo autorizado. genera una alteracion en la calidad del agua del cuerpo
receptor” se entiende que se senala algo distinto de “establecimiento emisor” y lo que
indica es que supera la concentracion de algun parametro en algunas de las tablas

numeradas entre el Ty el 5 dentro del D.S. 90.

Cabe destacar en ningun momento la descarga de efluente liquido de la piscicultura
supero los niveles de concentracion por sobre lo autorizado en el D.S. 90, ya sea Tabla 1o
Tabla 2 de dicho cuerpo normativo. Por el contrario, como emisor, los efluentes de la
piscicultura estan muy por debajo del limite maximo que establece en tabla1o Tabla 2 del
citado decreto. A mayor abundamiento, la Tabla 1 del DS90 indica para el parametro
Nitrogeno Total Kjeldahl un maximo permisible en el efluente de 50 mg/L y de 10 mg/L
para el Fésforo. Para el caso de la Tabla 2 del D.S.90 (cuerpo receptor con capacidad de
dilucién), el méaximo permisible en el efluente para Nitrégeno Total Kjeldahl es de 75 mg/L
y de 15 mg/L para el Fésforo. En este contexto es importante destacar que el monitoreo de
autocontrol indica que entre enero de 2020 y mayo de 2021 el maximo para Fosforo fue
solo de 0,61 mg/L, con un promedio para el periodo de 023 mg/L, y de <0,2 mg/L para el
periodo de estiaje y de 0,24 mg/L el resto del afio. En el caso del Nitrogeno total Kjendahl,
el monitoreo de autocontrol indica que entre enero de 2020 y mayo de 2021 el maximo fue
de 2,7 mg/L, con un promedio del periodo de 121 mg/L; de 0,97 mg/L para el periodo de

estiaje y de 1,33 mg/L para el resto del afo.

Desde otra mirada, tampoco aplica utilizar el D.S 90 para evaluar la calidad del cuerpo
receptor, puesto que el D.S. 90 no tiene las caracteristicas de una Norma Secundaria de
Calidad de Agua. En este contexto, tampoco aplica utilizar el citado decreto supremo para

calcular la carga masica contaminante y usarla para evaluar si este dato calculado tiene el
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potencial de generar un efecto ambiental, pues este criterio de carga masica es usado para

establecer si un proyecto es establecimiento emisor para uno 0 Mas parametros.

Al respecto la tabla del numeral 3.7 del D.S. 90, tiene el objetivo solo establecer si una
industria es o no una fuente emisora, el cual es definido en el D.S. 90 como “es el
establecimiento que descarga residuos liquidos a uno o mas cuerpos de agua receptores,
como resultado de su proceso, actividad o servicio, con una carga contaminante media
diaria o de valor caracteristico superior en uno o mds de los pardmetros indicados..” pero
en ningun caso un establecimiento emisor equivale a un efluente que es capaz de generar

per se algun efecto ambiental adverso sobre el medio.

Una correlacion entre la carga masica y un efecto ambiental no indica causalidad, y por el
contrario dista del objetivo del D.S. 90 y solo refleja la ausencia de una norma de calidad
secundaria, cuenca-especifica y no generalizable. La carga masica resulta al determinar la
cantidad total del nutriente o compuesto que contendra todo el caudal vertido, sin
embargo, el efecto inmediato sobre la biota y calidad de agua no se ve reflejado en el
numero de carga masica, dado que es sélo una forma de presentar la informacion a modo
de indice. Serviria usar la carga masica en el caso de querer evaluar los efectos a largo plazo
y teniendo el dato de capacidad de carga que tolera un sistema en el largo plazo, sin
embargo, la concentracion es tan baja que no seria posible atribuir a este dato de carga
masica cualquier variacion adversa que fuese observable en el medio, dado que no existiria

certeza del origen o causalidad del evento andmalo observado.

Por lo tanto, el argumento utilizada en el considerando 12 y 13 no sirven para concluir lo
indicado por la autoridad en el considerando 14. Este analisis a lo sumo puede servir para
evaluar efecto cronico a mediano o largo plazo, pero no en un periodo tan corto de tiempo
plazo. En este sentido, la evidencia observada in situ demuestra que la aseveracion del
considerando 14 no es correcto puesto que el andlisis de los resultados de los programas
de vigilancia ambiental indica que no se aprecia una “evidencia de efectos negativos” y por
lo tanto no habria evidencia respecto de ‘“caracteristicas propias de los hechos

constatados” que menciona la autoridad.

Conclusién: No aplica utilizar o evaluar la carga masica contaminante, pues ella es usada
para establecer si un proyecto es establecimiento emisor, pero en modo alguno el D.S. 90
puede ser utilizado para evaluar potenciales impactos, particularmente porque el D.S. 90

no es una Norma de Calidad Secundaria. Tampoco se ha generado incumplido la norma
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de emision, sea esta la Tabla 1 o la Tabla 2 del D.S. 90. Tampoco se ha generado una
alteracion en la calidad del agua del cuerpo receptor y por lo tanto no hay efectos en
sectores aguas abajo de la descarga y tampoco esto ha derivado en efectos sobre |la biota
y demas componentes ecosistémicos, y menos de alteracion en los sistemas de vida y
costumbre de grupos humanos que hacen uso de estas aguas, o la perdida de uno o mas

servicios ecosistémicos ofrecidos por el cuerpo receptor.

En resumen, no existe evidencia que indigue que se haya generado una alteracion en la
calidad del agua del cuerpo receptor aguas abajo de la descarga y tampoco esto ha
derivado en efectos sobre la biota y demas componentes ecosistémicos, y menos de
alteracion en los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos que hacen uso de
estas aguas, o la perdida de uno o0 mas servicios ecosistémicos ofrecidos por el cuerpo
receptor dado que las concentraciones son lo suficientemente bajas como para no

generar efectos
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4.6 Considerando 15

“Sin perjuicio de lo anterior, y tal como fuera senalado en el Considerando N°7 de este
acto administrativo, también es relevante para el andlisis de efectos negativos
considerar las caracteristicas propias del cuerpo receptor, respecto de su ubicacion, usos
Y caracteristicas hidrolégicas. Respecto a su ubicacion, los puntos de descarga de la
empresa se encuentran en las coordenadas 5550.198 N, 701.764 E, en la region de Los
Rios. Especificamente en la cuenca Rio Bueno. Por otro lado, de acuerdo con los registros
del catastro de Bosque Nativo realizado por CONAF en el ario 2013, los tipos de uso de
suelo predominantes cercano al punto de descarga son praderas y matorrales y bosque
nativo. Por lo tanto, se puede determinar que existen usos que pueden verse perturbados

por la contaminacion asociado al cuerpo receptor.”

Andlisis:

Elincremento de caudal en un cuerpo receptor puede afectar favorablemente parametros
o variables como el coeficiente de rugosidad del cuerpo receptor. Es por ello que, para
evaluar la descarga a un estero se requieren de una evaluacion de la resistencia al flujo que
tiene el curso de agua y que generalmente esta relacionada con el coeficiente de
rugosidad y, cabe destacar que los rios suelen tener un coeficiente de rugosidad mayor de
lo esperado (Ugarte & Madrid, 1994; Gleason et al, 2016). La resistencia al flujo esta
relacionada con la forma fisica y la rugosidad del lecho de un canal, que controlan la
profundidad, el ancho y el flujo en el canal (Ugarte & Madrid, 1994). Por lo tanto, un mayor
volumen de agua, estos parametros son favorablemente modificados. Caso contrario,
dependiendo del curso de agua y en especial si no estd encajonado, al disminuir el caudal,
suele disminuir el ancho del curso de agua, disminuyendo la velocidad y aumentando el
tiempo de residencia, aspecto que deviene en procesos de eutrofizacion e incluso de
toxicidad, ambos aspectos que debido a un incremento de caudal no es posible que se

hayan verificado durante los 25 meses cuestionados por la SMA.

En este sentido y segun una revision de proyectos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, los rios y esteros a los cuales son vertidos aguas residuales domeésticas e
industriales tienen un caudal en un rango de 0,07-2,4 m3/s en época de estiaje (datos del
Servicio de Evaluacion Ambiental, 2021). Estos rios y esteros de bajo caudal suelen tener
como maximo 25 metros de ancho, una profundidad promedio maximo de 0,5 m y con
una pendiente que suele ser menor al 2% (Fuster et al, 2015), dando a entender que la
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capacidad de dilucion de rios y esteros donde las industrias descargan sus efluentes es
baja, por lo que nuevamente, un mayor caudal cuyas concentraciones estan en rangos de
concentracion adecuados para el medio receptor, lejos de generar efectos ambientales,

permite su autosostenibilidad en el tiempo.

Prueba de ello es que la industria evidencia preocupacion por la falta de agua para sus
procesos. Como lo sefiala Munoz et al. (2016), existe una alta variabilidad hidroclimatica
natural, donde los rios del centro sur de Chile se ven afectados por forzantes climaticos en
escalas de tiempo interanual e interdecadal, tropical (ENSO) y Antartico (Modo Anular del
Sur; SAM). No obstante, el problema que se suscita es que, actualmente los periodos de
estiaje, es decir los meses de enero a marzo (Munoz et al, 2016), no sélo son los que
presentan menor caudal en el ano sino que, ademas, dicho caudal se ha ido reduciendo
aun mas, teniendo relacion con el cambio climatico (Santibanez, 2016; Vicuna et al., 2020;
Fernandez & Gironas, 2021), lo cual tiene un efecto directo con la capacidad de dilucion de
los cuerpos de agua en los cuales son vertidos los efluentes (Fuster et al., 2015). Dicho lo
anterior, no cabe duda de que, un incremento o aporte de caudal de un efluente bajo en
nutrientes lejos de generar un efecto adverso, permite preservar la comunidad de
invertebrados acuaticos y macrofitas, generando refugio indispensables para especies

icticas en estado de conservacion.

Una mejora en la rugosidad derivara en mejoras sustanciales en la capacidad de
autodepuracion del medio receptor, debido a que las constantes cinéticas que operan

sobre los procesos biogeoguimicos de los nutrientes son considerablemente mejoradas.

La concentraciones de los nutrientes y otros compuestos o parametros que evidencian los
monitoreos de autocontrol, indican que sus valores o concentraciones se encuentran
dentro del rango normal de un efluente tipico de una piscicultura, y cuyas concentraciones
(ver por ejemplo Camargo y Alonso 2007) no generan efecto de toxicidad o eutrofizacion
gue pudiese afectar los objetos de proteccion, sean estos calidad de agua, biota del tipo

floray fauna.

Por otra parte, se debe recalcar que si bien la carga cuantifica la cantidad total del
nutriente que ingresa al sistema fluvial en funcion del caudal vertido, se debe sefalar que
es la concentracion en mg/L informada en el monitoreo de autocontrol o en el medio
receptor, el dato que se debe utilizar para evaluar aspectos de toxicidad sobre la flora y

fauna acuatica del sector.
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Al respecto, las concentraciones del monitoreo de autocontrol revelan que se han
mantenido constantes en el tiempo, y dentro de un rango de aceptabilidad exigido por el
D.S90 y que es de facil y rapida dilucion en el medio receptor, razén por la cual no existe
posibilidad de generar algun efecto de toxicidad al cuerpo de agua receptor, toda vez que
independiente de la superacion de Q, no se sobrepasaron las concentraciones. Por otra
parte, la emision medida como carga en el mejor de los casos podria relacionarse con una
evaluacion de la capacidad de eutrofizacion y en todo el tiempo que se ha descargado el
caudal cuestionado (25 meses), no existe evidencia o signos de eutrofizacion, lo que

permite concluir que la biodiversidad del sector no se ha visto afectada.

Conclusién:

La evidencia de la concentracion del efluente permite concluir que no existe efecto
adverso sobre el medio receptor y que no se ha visto afectado la flora y fauna acuatica del
sector, puesto que la concentracion de nutrientes esta muy por debajo de los niveles
criticos para la fauna acuatica.. Por lo tanto, se puede determinar que existen usos que

pueden verse perturbados por la supuesta contaminacion del cuerpo receptor.”
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4.7 Considerando 16

“Finalmente, considerando los antecedentes evaluados para esta formulacion de cargos,
los cuales permiten de forma concreta caracterizar la descarga, la cuenca, y los usos de
ésta, es dable concluir que producto de las superaciones de fechas identificadas no es
posible descartar una afectacion a la capacidad de regeneracion del cuerpo receptor,
que pueda haber alterado de forma puntual, reiterada o permanentemente la calidad

fisica, quimica, o microbioloégica de éste.”
Anélisis:

Cabe destacar en ningun momento la descarga de efluente liquido de la piscicultura
supero los niveles de concentracion por sobre lo autorizado en el D.S. 90, ya sea Tabla1o
Tabla 2 de dicho cuerpo normativo. Por el contrario, como emisor, los efluentes de la
piscicultura estan muy por debajo del limite maximo que establece en tabla1o Tabla 2 del

citado decreto.

La piscicultura Los Canelos fue aprobada segun la RCA N°133/2009 y en ella fue autorizado
un efluente tratado que descargard al estero Pichiralitrdn de 30.499 m?3/dia, mismo caudal
gue el ano 2021 fue ratificado por SMA en la Resolucion Exenta N°1243 que establece el

programa de monitoreo provisional de la calidad del efluente. Ver Tabla 1.

Por otra parte, el incremento de caudal en un cuerpo receptor puede afectar pero,
favorablemente la dilucion y biodegradacion de sélidos o nutrientes, debido a que un
incremento de caudal modifica el coeficiente de rugosidad del cuerpo receptor (Chow,
2004), modificando la resistencia al flujo que tiene el curso de agua, el cual por lo general
es mayor al que suele estimarse (Ugarte & Madrid, 1994; Gleason et al,, 2016) lo que va en
directa relacion con una mejora de las constantes cinéticas de los procesos
biogeoquimicos que operan en el curso fluvial. Por lo tanto, frente a un mayor volumen de
agua, estos parametros son favorablemente modificados, se genera mayor oxigenacion y
dilucion.

Finalmente, tampoco aplica utilizar el D.S 90 para evaluar la calidad del cuerpo receptor,
puesto que el D.S. 90 no tiene las caracteristicas de una Norma Secundaria de Calidad de
Agua. En este contexto, tampoco aplica utilizar el citado decreto supremo para calcular la
carga masica contaminante y usarla para evaluar si este dato calculado tiene el potencial
de generar un efecto ambiental, pues este criterio de carga masica es usado para

establecer si un proyecto es establecimiento emisor para uno 0 Mas parametros.
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Conclusién: El Analisis de los antecedentes indica que la superacion de caudal no generd
efectos adversos sobre la calidad del agua, biota y flora acuatica o sobre otro objeto de
proteccion, debido a que la concentracion de las sustancias, particularmente nutrientes
se mantuvo en concentraciones inocuas y las emisiones al medio receptor siempre
cumplieron con los maximos que indica el D.S. 90, ya sea que estos fuesen con o sin
capacidad de dilucion (Tablaly 2 del D.S.90). Considerando estos antecedentes evaluados
se descarta una afectacion a la capacidad de regeneracion del cuerpo receptor, y por lo
tanto no existe evidencia que permita demostrar una alteracion puntual, reiterada o

permanentemente sobre la calidad fisica, quimica, o microbiolégica de éste.”
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5 Conclusiones

El Analisis de los antecedentes indica que la superacién de caudal no generd efectos
adversos sobre la calidad del agua, biota y flora acuatica o sobre otro objeto de proteccion,
debido a que la concentracion de las sustancias, particularmente nutrientes se mantuvo
en concentraciones inocuasy las emisiones al medio receptor siempre cumplieron con los
maximos gue indica el D.S. 90, ya sea que estos fuesen con o sin capacidad de dilucion
(Tabla1y 2 del D.S. 90).

En este contexto tampoco corresponde aplicar, utilizar o evaluar la carga masica
contaminante, pues ella es usada para establecer si un proyecto es establecimiento
emisor, pero en modo alguno el D.S. 90 puede ser utilizado para evaluar potenciales
impactos en un medio receptor, particularmente porque el D.S. 90 no es una Norma de

Calidad Secundaria.

Tampoco se ha generado una alteracion en la calidad del agua del cuerpo receptor y por
lo tanto no se han generado efectos en sectores aguas abajo de la descarga y tampoco
esto ha derivado en efectos sobre la biota y demas componentes ecosistémicos, y menos
de alteraciéon en los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos que hacen uso de
estas aguas, o la pérdida de uno o mas servicios ecosistémicos ofrecidos por el cuerpo

receptor.

Si bien se superaron los caudales, no existe evidencia concluyente que permita establecer
fehacientemente una posible afectacion al cuerpo receptor por las superaciones de limites
maximos. Por lo tanto, dada la magnitud, persistencia, recurrencia y tipo de parametro,
conjuntamente con las caracteristicas del cuerpo receptor, no fueron lo suficiente como
para afectar al estero Pichiralitran (Paillaco) no viéndose afectado sus usos y su

vulnerabilidad.

Finalmente, el aporte de caudal cuestionado, con baja concentracion de nutrientes, lejos
de generar un efecto adverso, permite preservar la comunidad de invertebrados acuaticos
y macrdfitas, generando refugio indispensable para preservar el ecosistema,

particularmente de aquellas especies icticas en estado de conservacion del sector.
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Matriz de pardmetros utilizados en la declaracion de riles en RETC/Ventanilla Unica
enero 2020 - mayo 2027

SC R vl ol el el S A ol el Il ol el ol B B R B W
Aceites y Grasas (mgl) <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
Cloruros (mgl) 170 19,7 <3 3,81 3,39 358 | 442 8,35 4,56 524 519 94,2 235 124 347 48,92 129,7 16,6
Conductividad (us/cm) 709 180 ns 142 130 n3 124 145 127 106 135 465 910 531 150 272,33 4764 170,3
DBOS5 (mgl) <2 5 3 9 9 5 5 9 5 222 7] 264 | 724 | 246 | 7,65 567 447 6,14
Fosforo (mglL) <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <02 | <0,2 <0,2 <02 <0,2 0,61 <02 | <02 | <02 | <02 0,61 <0.2 0,61
Nitréogeno Kjeldahl (mgL) 0,846 | 0,835 | 123 142 | 0,905 | 0,697 | 148 2,7 155 139 1,36 1M | 0843 | 1,25 | 0,54 121 0,97 133
Poder Espumadgeno (mm) <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2
(S;Ié(fl_)os S PEElEies Vet <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
pH (unidad) 7,8 7 73 7.4 6,9 7] 7 7 72 6,8 6,6 A 6,9 6,9 73 7,09 722 7.02
Temperatura (T°) 10,5 | 109 1,5 10,8 10 10,1 103 | 102 10,2 10 104 | 105 | 104 | 123 | 10,6 10,58 10,76 10,49
Caudal (m?3/d) 2550 | 4606 | 6161 | 3443 | 4276 | 6530 | 4540 | 8050 | 3490 | 4294 | 4586 | 4985 | 4864 | 4778 | 181 4597,60 46332 4579,8

! Fuente: informes ETFA utilizados en la declaracién de autocontroles en enero 2020 a mayo 2021.
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MANDATO JUDICIAL

SALMONES AYSEN S.A.
A

ILHARREBORDE CASTRO, JOSE DOMINGO
Y OTROS

Repertorio Nro. 10.204-2.022.-

Abogado: Joaquin Cubillos

En Santiago de Chile, a tres de noviembre
de dos mil veintidés, ante mi, HUMBERTO
QUEZADA MORENO, Abogado, Notario
Publico, Titular de la Vigésimo Sexta Notaria

de Santiago, con oficio en Avenida Apoquindo

20
21
22

23

numero tres mil ciento noventa y seis,
comuna de Las Condes, comparece: Don
JOAQUIN CUBILLOS MACAYA, quien declara

24

25

26

e, | ser chileno, casado, abogado, cédula
erifique validez en

http://www.fojas.cl - . . - '

nacional de identidad numero I
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30
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1representaci()n, ~segUln se acreditara, de
,SALMONES AYSEN S.A., sociedad de giro de
Jsu denominacién, Rol Unico Tributario
Jnumero setenta y seis millones seiscientos
sicincuenta mil seiscientos ochenta guion uno

ol /€N adelante la “Mandante”/, ambos

,domiciliados para estos efectos en Avenida
s/Alonso de Coérdova numero cuatro mil
o/trescientos cincuenta y cinco, piso trece,
1(.,comuna de Vitacura, Santiago, Region
.i]Metropolitana; el compareciente, mayor de
.edad, quien ha acreditado su identidad con
slla cédula citada y expone: PRIMERO: La

.« Mandante  confiere por el presente

;slinstrumento mandato judicial a los sefiores
s José Domingo Ilharreborde Castro, cédula

,,de identidad mnumero ¢

18

10 José Pedro Scagliotti Ravera,

20
22_ y Felipe Infante Larrain, cédula
.5de identidad numero _
s/ (I todos abogados y domiciliados
,oipara estos efectos en Avenida Apoquindo

,snamero tres mil seiscientos sesenta y nueve,
,si0ficina trecientos uno, comuna de Las Condes,

,o|Santiago, Regién Metropolitana /en adelante,

so/log “Mandatarios”/ para que, actuando

2

cédula de identidad numero [ NNGTNEGNG
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indistintamente uno cualquiera de ellos,
re'pfesente judicialmente a la Mandante, en
todos los tramites, gestiones judiciales vy
extrajudiciales, y po‘steriores*recursovs, en
los juicios por contravencién a la Ley
General de Pesca y Acuicultura, o cualquier
otro juicio o procedimiento, civil,
administrativo, contencioso o - no
contencioso, que inicie o se inicie en su
contra. Los Mandatarios, en  la
representacién antes sefialada, podran
asumir personalmente el patrocinio y poder
en las causas que se r'equiera, pudiendo
ademas delegar dicho poder, designando a
otros abogados patrocinantes y apoderados,
delegacién que no impedira a ninguno de los
Mandatarios designados ejercer la autoridad
y pode.rés otorgados en este documento; y
revocar dichas delegaciones en cualquier

tiempo. Para todos los efectos anteriores, los

'Mandatarios tendran todas las facultades

ordinarias y extraordinarias del mandato

‘judicia‘l_, incluyendo las facultades de ambos

incisos del articulo séptimo del Cédigo de
Procedimiento Civil, pudiendo desistirse en
primera instancia de la accién deducida,
aceptar la demanda contraria, absolver
posiciones, renunciar los recursos o los
términos legales, transigir, comprometer,,
otorgar a los Aarbitros facultades

TR OVIRVMIR
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24
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26

27

28

29

30

arbitradores, aprobar' convenios de
acreedores, cobrar y percibir, y otorgar
quitas y esperas. Asimismo, los Mandatarios
podran delegar en todo o en parte este poder
en favor de otros miembros del estudio
Echeverria Ilharreborde Abogados SpA,
delegacién que no impedira a ninguno de los
Mandatarios designado‘s ejercer la autoridad
y los poderes otorgados en este documento;
y revocar dichas delegaciones en cualquier
tiempo. Sin perjuicio de lo anterior, los
Mandatarios no podran recibir por cuenta de
la Mandante notificaciones de nuevas
demandas o de otras acciones judiciales,
cualquiera sea su clase o naturaleza, que se
interpongan o inicien en contra de la
Mandante ante cualquier tribunal.

SEGUNDO: El presente mandato no revoca €n
forma alguna cualquier otro mandato general
o especial, inclusive en materia judicial, que
haya sido otorgado por la Mandante con
anterioridad a esta fecha. PERSONERIA: La
personeria de don Joaquin Cubillos Macaya

para representar a Salmones Aysén S.A.,
consta en la escritura publica de fecha diez
de noviembre de dos mil veintiuno, otorgada
en la notaria de Santiago de don Humberto
Quezada Moreno. La personeria no se inserta
por ser conocida de la parte y del Notario que
autoriza. En comprobante y previa lectura

4
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