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MAT.: 1) Presenta Programa de 

Cumplimiento que indica; 2) Acompaña 

documentos; 3) Solicita tener presente 

reserva de la información que indica; 4) 

Acompaña personería. 

 

ANT.: Res. Ex. N°1/Rol A-006-2023, de 3 

de abril de 2023, de la Superintendencia del 

Medio Ambiente.  

 

REF.: Expediente Sancionatorio Rol N°A-

006-2023. 

 

ADJ.: Anexos en soporte digital (Dropbox). 

 

Santiago, 25 de abril de 2023 

 

Sra. Dánisa Estay 

Jefa (S) de la División de Sanción y Cumplimiento 

Superintendencia del Medio Ambiente  

Presente 

 

Sr. Daniel Garcés 

Jefe Sección de Programa de Cumplimiento e Instrumentos de Incentivo al Cumplimiento 

Superintendencia del Medio Ambiente 

Presente 

 

Atn: Patricia Pérez Venegas, Fiscal Instructora de la División de Sanción y Cumplimiento de la 

Superintendencia del Medio Ambiente. 

 

ANDRÉS LYON LABBÉ, en representación de Acuícola Cordillera Ltda. (“Australis” o 

“Compañía”), RUT. N°76.787.060-4, ambos domiciliados para estos efectos en Decher N°161, comuna 

de Puerto Varas, Región de Los Lagos, en procedimiento sancionatorio Rol Nº A-006-2023, vengo en 

presentar en la forma y oportunidad exigida, el siguiente Programa de Cumplimiento (“PdC”), en relación 

a los cargos formulados en el resuelvo I de la Resolución Exenta N°1/Rol A-006-2023 (“Formulación de 

Cargos”) de la Superintendencia del Medio Ambiente (“Superintendencia” o “SMA”).  

 

Este PdC se presenta en la oportunidad legal, de conformidad a lo señalado en los artículos 41 y 42 de la 

Ley Orgánica de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuyo texto fue fijado por el artículo 2° de la Ley 

N°20.417 ("LO-SMA"), y en el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de 
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Reparación, aprobado por el Decreto Supremo Nº 30/2012, del Ministerio de Medio Ambiente 

("Reglamento"), en los términos que se exponen a continuación. 
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II. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCIÓN Y DE LA FORMULACIÓN 

DE CARGOS 

 

a) Del proyecto de Australis y la unidad fiscalizable “CES Punta Sur” 

 

El Grupo Australis, conformado para estos efectos por Australis Mar S.A. y sus filiales (incluyendo sus 

empresas relacionadas, entre ellas, Acuícola Cordillera Ltda.1) es una compañía del giro acuícola, presente 

en cinco regiones del sur de Chile (Biobío, La Araucanía, Los Lagos, Aysén y Magallanes). Australis es 

actualmente controlada por el grupo chino JOYVIO GROUP, y se dedica a la reproducción, engorda y 

comercialización de especies salmónidas. 

 

Australis es titular del Proyecto “Centro de Cultivo Estuario Gómez Carreño, Isla Riesgo Sector Norte PTA. Sur 

N°PERT:2071121271” (“CES Punta Sur”), calificado favorablemente en lo ambiental mediante la 

Resolución Exenta N°18, de 2013 (“RCA N°18/2013”) dictada por la Comisión Regional del Medio 

Ambiente de Magallanes y Antártica Chilena. 

 

Conforme consta en dicha Resolución de Calificación Ambiental (“RCA”), el proyecto consiste en la 

instalación y operación de un centro de cultivo de recursos hidrobiológicos, específicamente de engorda de 

salmones (“CES”). Se aprobó la instalación y operación de un centro de cultivo de recursos hidrobiológicos, 

específicamente de engorda de salmones, con una producción aprobada, en el caso del CES Punta Sur, de 

3240 toneladas de salmónidos. Este CES pertenece a la Agrupación de Concesiones de Salmónidos N°53, 

y se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Acuicultura con el código N°120163. 

 

Asimismo, conforme al Sistema Nacional de Información de Fiscalización Ambiental dicho CES conforma 

la unidad fiscalizable: “CES PUNTA SUR (RNA 120163)”.  

 

b) De la Autodenuncia presentada con fecha 27 de octubre de 2022 

 

A partir del cambio de controlador de la Compañía, materializado a fines de 2022, dado el inicio de 

formulaciones de cargo por sobreproducciones en ciclos asociados a la planificación productiva de Australis 

en sus CES, se define la necesidad de un ajuste global de producción de la Compañía, mandatada por la 

normativa aplicable, y de una gestión orientada al cumplimiento ambiental.  

 
1 Se hace presente que en, la respuesta al requerimiento de información de Resolución Exenta N°2145/2022 de la 
Superintendencia, ingresado el 26 de diciembre de 2022, se aclaró la vinculación entre las sociedades que conforman 
el Grupo Australis, señalándose que Australis Mar S.A. es dueña del 99% de Acuícola Cordillera Ltda. (véase respuesta 
5 a de la respuesta al requerimiento de información). 
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Esto se ve reflejado en la participación voluntaria y colaborativa de Australis en el Programa Piloto de 

Compliance de la SMA, siendo la primera del rubro en incorporarse, que identifica las principales variables de 

control de los CES, los mecanismos de control pertinentes, la definición de alertas tempranas y acciones 

correctivas oportunas y los sistemas de seguimiento disponibles, privilegiando la entrega de datos en línea a 

la autoridad, y el trabajo desarrollado para escalar este programa a todos los CES de la Compañía en un 

Programa Integral de Compliance Ambiental.  

 

Cabe indicar que dicha instancia se originó a raíz de la invitación por parte de la División de Fiscalización 

de la SMA a un taller de promoción al cumplimiento, luego del cual se inició un trabajo conjunto entre la 

Superintendencia y Australis que, de hecho, luego sirvió de base para la autoridad para el desarrollo de 

instancias de promoción de Compliance en el rubro acuícola. 

 

En el marco de este trabajo, la Compañía detectó hechos susceptibles de constituir una infracción de 

competencia de la SMA en la operación de sus CES, por lo cual, de conformidad con lo señalado en el 

artículo 41 de la LO-SMA, en el párrafo 2° del Reglamento y, en la Guía para la presentación de 

Autodenuncias por infracciones a instrumentos de carácter ambiental de septiembre de 2018 (“Guía”) con 

fecha 27 de octubre de 2022 presentó ante esta autoridad una autodenuncia (“Autodenuncia”). Conforme 

se indicó en la Autodenuncia, estos hechos consisten en la superación del máximo de producción en 

toneladas de biomasa autorizada ambientalmente en 33 CES de Australis en ciclos productivos iniciados 

con siembra entre los años 2018 a 2021, implicando una sobreproducción total de 81.060 toneladas al 23 de 

octubre de 2022, según lo informado en la Autodenuncia.  

 

Mediante Resolución Exenta N°2145, de 6 de diciembre de 2022, la SMA formuló un requerimiento de 

información a Australis, el que fue debidamente respondido mediante presentación de fecha 26 de diciembre 

de 2022.  

 

Posteriormente, mediante Resolución Exenta N°421, de fecha 7 de marzo de 2023, la Autodenuncia fue 

admitida a trámite respecto de 31 CES que fueron objeto de dicha presentación. Luego, la SMA inició 

distintos procedimientos sancionatorios, uno de los cuales corresponde al ROL A-006-2023 

(“Procedimiento Sancionatorio”), respecto de la unidad fiscalizable “CES PUNTA SUR (RNA 120163)”. 

 

c) De la Formulación de Cargos y el presente proceso sancionatorio 

 

Conforme a lo expresado en los considerandos de la Formulación de Cargos, el presente procedimiento se 

inició a partir de los siguientes antecedentes: 

 

i. Autodenuncia Grupo Australis presentada a la SMA con fecha 27 de octubre de 2022. 

ii. Requerimiento de información complementaria previo a proveer la Autodenuncia, formulado por 

la SMA mediante Resolución Exenta N°2145, de 06 de diciembre de 2022 y su respuesta entregada 

con fecha 26 de diciembre de 2022.  

iii. Declaración de admisibilidad de Autodenuncia mediante Resolución Exenta N°421, de fecha 7 de 

marzo de 2023, de la SMA. 
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El presente PdC cumple con los contenidos establecidos en el artículo 7° del Reglamento para la 

presentación del mismo, al contener, entre otros, los siguientes antecedentes; i) una descripción del hecho, 

acto u omisión constitutivo de infracción que han sido identificado por la SMA; ii) los efectos derivados de 

la infracción imputada; iii) el plan de acciones y metas que se implementará para hacerse cargo de dicha 

infracción; iv) el plan de seguimiento y; v) la información técnica de respaldo de las acciones propuestas, y 

de los costos estimados para ejecutarlas, todo lo cual permite acreditar la eficacia y seriedad del PdC 

comprometido.  

 

De esta manera, se comprometen acciones específicas para volver al estado de cumplimiento previsto por 

la normativa aplicable y hacerse cargo de los efectos generados a partir de las infracciones imputadas que 

han sido identificados, señalando el plazo en que serán ejecutadas, los medios de verificación, los costos 

asociados, y los impedimentos que podrían concurrir al momento de su ejecución.  

 

4. Cumplimiento de los criterios de aprobación de un PdC 

 

Conforme lo establece el artículo 9 del Reglamento, la Superintendencia debe atender a los criterios de 

integridad, eficacia y verificabilidad para aprobar un PdC. El mismo artículo define qué se debe entender 

por cada uno de estos estándares. En primer lugar, el criterio de integridad se refiere a que "las acciones y 

metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos". Por su parte, la 

eficacia tiene que ver con que "las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa 

infringida, así como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infracción". Finalmente, el 

criterio de verificabilidad busca asegurar la disponibilidad de mecanismos que permitan acreditar las 

acciones y metas del PdC. 

 

El presente plan de acciones y metas da pleno cumplimiento a los antedichos criterios establecidos por el 

artículo 9 del Reglamento. En efecto, Australis ha configurado una propuesta detallada que se hace cargo 

de los hechos infraccionales, mediante acciones conducentes y apropiadas para asegurar la corrección de 

dichas infracciones y describiendo e identificando adecuadamente mediante antecedentes técnicos la 

extensión de los efectos negativos derivados de la misma, con mecanismos idóneos de acreditación del 

cumplimiento.  

 

En particular, el requisito de integridad se basa precisamente en que las acciones y metas deben hacerse 

cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos. Pues bien, Australis ha 

considerado la totalidad del hecho imputado, presentando un conjunto de acciones que permiten abordar 

el hecho que motivó la formulación de cargos, argumentando razonable y adecuadamente mediante 

antecedentes técnicos la ausencia de efectos derivados de la misma.  

 

Así, para abordar el hecho infraccional objeto del presente procedimiento, referido a la superación de la 

producción máxima autorizada en el CES Punta Sur, en particular, durante el ciclo productivo ocurrido 

entre el 6 de mayo de 2021 y el 31 de agosto del 2022, se presenta una propuesta de plan de acciones y metas 

que busca volver al cumplimiento respecto de la normativa infringida, atendiendo, por una parte, a la 

condición específica del CES Punta Sur y, por otra, a la ejecución del plan de ajuste global de la producción 
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de la Compañía descrito en la Autodenuncia mediante el cual se busca, entre otros fines, compensar la 

sobreproducción de 81.060 toneladas verificada en los 33 CES objeto de la Autodenuncia.  

 

De esta manera, el plan de acciones y metas compromete un total de 6 acciones, siendo la Acción N°2, 

consistente en “Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproducción constatada en el ciclo productivo ocurrido entre 6 de mayo 

de 2021 a 31 de agosto de 2022, de conformidad al “Programa de Compensación ROL A-006-2023” (…) la acción de 

más larga duración de esta propuesta, la cual se extiende hasta agosto de 2024. 

 

Por su parte, respecto de la eficacia, las acciones definidas dentro del programa presentado por Australis, 

logran hacerse cargo de las brechas incluidas en este hecho infraccional, al tiempo que se fundamenta 

adecuadamente la inexistencia de efectos derivados del mismo. 

 

Finalmente, la verificabilidad requiere que las acciones y metas del Programa deben contemplar 

mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. En este respecto, se estima que el Programa propuesto 

cumple con contemplar indicadores adecuados para lograr la verificabilidad de las acciones. 

 

5. Plan de acciones y metas propuesto 

 

A continuación, se presenta un resumen del plan de acciones y metas para el hecho infraccional imputado 

y como este plan cumple con los criterios de aprobación.  

 

En forma previa al desarrollo y análisis de las acciones propuestas, cabe indicar que en lo relativo al análisis 

de efectos negativos producto de la infracción, el informe de efectos que se acompaña en los anexos de esta 

presentación, elaborados por Ecotecnos, titulado “Análisis de Probables Efectos Ambientales en CES Punta Sur”, 

concluye que la sobreproducción de biomasa no ha tenido un efecto adverso sobre el medio marino. 

 

A) Acción N°1 y 3: Elaboración, aprobación e implementación de un “Procedimiento de 

Aseguramiento de Cumplimiento de Límite de Producción en CES” para asegurar el 

cumplimiento del límite de producción autorizado ambientalmente, e implementar 

capacitaciones asociadas al procedimiento 

 

Para asegurar el cumplimiento del límite de producción autorizado ambientalmente para el CES Punta Sur, 

en los ciclos siguientes, en las acciones identificadas se compromete la elaboración e implementación de un 

“Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de Límite de Producción en CES”, el cual se acompaña en esta 

oportunidad, y se implementará en los CES que se encuentren operando durante la vigencia del PdC; y, 

además, se compromete la realización de capacitaciones del procedimiento dirigido al personal de Australis 

con el fin de asegurar su correcta implementación. 

 

De esta manera, esta acción resulta idónea y eficaz para la corrección de la infracción hacia el futuro, al 

considerar lineamientos referidos a una correcta planificación de la siembra y cosecha, y acciones de control 

de biomasa, asegurando la cosecha oportuna, con el objeto de cumplir con las cantidades autorizadas 

ambientalmente en los ciclos productivos sucesivos.  
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B) Acción N°2, Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproducción constatada en el ciclo 

productivo imputado, de conformidad al “Programa de Compensación ROL A-006-2023” 

que se acompaña en Anexo 1 

 

• Lineamientos de la propuesta de compensación presentada en la Autodenuncia 

 

Como fue señalado en las secciones precedentes, para el cese de la infracción presentada en la Autodenuncia, 

admitida mediante Res. Ex. N° 421, de 07 de marzo de 2023, Australis se encuentra implementado un 

Ajuste Global de Producción que se estructura sobre dos ejes. El primer eje consiste en cumplir con el 

límite de producción aprobado ambientalmente, como resultado del cual, actualmente no existen CES con 

sobreproducción en Australis.2 El segundo eje consiste en compensar la totalidad de la sobreproducción 

autodenunciada, sin poner en riesgo la continuidad de la empresa, por medio de una propuesta de 

compensación seria, integral y responsable. 

 

Para lograr lo anterior, Australis ha diseñado una planificación productiva que fue presentada en la 

Autodenuncia (sección 3.3.2, Tabla 5), la cual fue actualizada en la presentación efectuada en respuesta al 

requerimiento de información de la Superintendencia del 26 de diciembre de 20223. Los criterios esenciales 

de esta planificación son los siguientes:  

 

a. Dar total cumplimiento a los límites de producción aprobados ambientalmente, según cada una de 

las respectivas RCA de cada CES. 

b. Compensar la totalidad de la sobreproducción autodenunciada, dejando de producir en ciclos 

completos en diversos CES. 

c. Compensar en CES productivos, vale decir, que han formado parte del Plan Productivo de la 

Compañía, ya sea que hayan operado o se encuentren en condición de operar con niveles relevantes 

de biomasa según sus respectivas autorizaciones en RCA. En tal sentido, todos los CES 

considerados han operado en ciclos pasados, a excepción de dos CES cuya entrega material es 

reciente4. Ello fue debidamente acreditado.  

d. Priorizar la compensación de producción en CES ubicados al interior de la Reserva Nacional 

Kaweskar (seis de los ocho CES de compensación) y, además, en las proximidades de la Reserva 

Forestal Las Guaitecas (todos los seis CES de compensación).  

e. Compensar considerando ciclos productivos con especies sembradas anteriormente en el mismo 

CES.  

 

 
2 Conforme fuera informado en la respuesta al Requerimiento de Información formulado mediante Res. Ex. Nº 
N°2145, de 6 de diciembre de 2022 a esa fecha se habían cosechado 5 de los 6 CES cuya cosecha no había finalizado 
a la fecha de la Autodenuncia. El restante, Muñoz Gamero 3, se encuentra cosechado, la declaración jurada de cosecha 
se acompaña en Anexo 0. 
3 Mediante la presentación de 26 de diciembre de 2022, se dio respuesta a requerimiento de Información formulado 
mediante Res. Ex. N°2145 de 6 de diciembre de 2022 de esta Superintendencia. 
4 En concreto, en los CES Puerto Vega y Córdova 6 cuya entrega material fue el 4 de noviembre de 2020, y 30 de 
octubre de 2020, respectivamente. 
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De esta forma y siguiendo los criterios presentados, la planificación considera la compensación de la 

totalidad de la sobreproducción imputada, mediante la no operación con salmones en los CES 

autodenunciados, y en CES de compensación adicionales, distintos de los CES objeto de la Autodenuncia.  

 

La necesidad de recurrir a CES de compensación adicionales se justifica en que, a diferencia de la regla 

general consistente en que los procedimientos sancionatorios seguidos contra la industria acuícola por 

sobreproducción se dirigen contra una o, excepcionalmente, dos unidades fiscalizables; en este caso se 

dirigen, en paralelo y de manera sucesiva, en contra de las 33 unidades fiscalizables objeto de la 

Autodenuncia. Por lo anterior, ha sido imperativa la planificación de la compensación de estos 33 CES, 

considerando el cumplimiento de la normativa sectorial y sanitaria aplicable.  

 

Al respecto, se solicita tener presente que el elemento esencial para que Australis definiera la presentación 

de la Autodenuncia como resultado del Piloto y posterior Programa Integral de Compliance, fue la posibilidad 

de hacerse cargo de la sobreproducción autodenunciada de acuerdo con los lineamientos del esquema de 

compensación que se ha propuesto desde el ingreso de la Autodenuncia, dado que, solo de esa manera le es 

posible a la Compañía abordar la totalidad de la sobreproducción objeto de las formulaciones de cargo de 

esta Superintendencia producto de la Autodenuncia, en forma seria, integral y responsable.  

 

• Casos en que la Superintendencia ha acogido propuestas de compensación en CES 

distintos de aquellos CES objeto de la infracción  

 

La propuesta de desistirse de ciclos productivos en CES distintos de aquellos que son objeto de la infracción, 

no es extraña para esta clase de procedimientos. De hecho, ha sido aprobada anteriormente por la SMA en 

procedimientos sancionatorios de la industria acuícola. Ejemplo de ello son los procedimientos 

sancionatorios Roles D-117-2021, D-062-2021, D-008-2021, D-157-2020, que representan en torno al 45% 

de los PdC asociados a infracciones por sobreproducción en CES que se encuentran aprobados a 

la fecha de esta presentación.  

 

Para aprobar esta modalidad, la SMA ha indicado que: "Si bien es efectivo que la titular adelantó, en la reunión de 

asistencia al cumplimiento sostenida con la SMA, su intención de ofrecer esta acción para hacer frente a las sobreproducciones 

acumuladas en ambos centros y en ambos procedimientos sancionatorios, lo cierto es que ni ello ni su justificación constan en 

este procedimiento, por lo que debe la titular exponerlo y presentarlo suficientemente junto a su PdC refundido. Por lo que se 

solicita a la titular presentar y justificar correctamente esta acción, en el sentido indicado, sea acompañando un anexo 

o desarrollando estas ideas en la forma de implementación de la acción" (lo destacado es nuestro)5.  

 

En el mismo sentido: “En relación a la forma de implementación, se advierte la necesidad de que la titular 

justifique debidamente la pertinencia e idoneidad del CES Patranca, como alternativa al CES Costa, para realizar la 

reducción de producción necesaria para retornar a un estado de cumplimiento normativo.”6 (el destacado es propio). 

 

 
5 Res. Ex. N°3/Rol D-062/2021. 
6 Res. Ex. N°3/Rol D-008-2021. 
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En otros términos, el criterio rector que la Superintendencia ha desarrollado en casos anteriores es que la 

compensación con CES distintos al infraccional debe ser debidamente justificada y no que dicha opción sea 

improcedente. 

 

A mayor abundamiento, en el procedimiento Rol D-157-2020, es la propia Superintendencia la que sugirió 

compensar en un CES diferente: “esta Superintendencia sugiere explorar como posibles acciones, realizar una cosecha 

temprana en el Centro para el ciclo en curso, de modo de producir bajo las 2.0542 toneladas; o bien, realizar una cosecha 

temprana en otros Centros de titularidad de la empresa en la misma Agrupación de Concesiones de 

Salmónidos”7 (el destacado es propio). 

 

Estimamos que estos casos deben ser considerados por esta autoridad al momento de ponderar en su mérito 

el presente PdC, a título de respeto de la protección de la confianza legítima. Sobre esta materia, el profesor 

Jorge Bermúdez señala en su obra Fundamentos de Derecho Ambiental: 

 

“En definitiva, si la confianza que deposita el particular en la actuación administrativa merece amparo, ello implicará que la 

SMA deberá considerarla como una regla cardinal para el ejercicio de su potestad sancionadora, puesto que “una práctica 

administrativa continuada puede generar – y de hecho genera- la confianza en el ciudadano de que se le tratará del mismo modo 

que en los casos anteriores. Por ello, no parece justo que la Administración pueda cambiar su práctica con efectos retroactivos o 

de forma sorpresiva. Por lo tanto, entre los demás criterios o reglas que deberá considerar la SMA para la imposición de las 

sanciones administrativas de su competencia, el principio de protección de la confianza legítima se alza como un principio capital, 

cuya observancia entregará certeza en la actuación y posibilidades de proyectar las consecuencias jurídicas de una determinada 

infracción”8.   

 

• Justificación de la propuesta de compensación en base a un criterio ambiental de 

ecorregiones y ecosistemas 

 

En este sentido, si bien la regla general para la propuesta de compensar en CES distintos a los 

autodenunciados ha sido la ubicación en el mismo barrio o agrupación de concesiones - aunque no 

exclusivamente9-, es preciso tener presente que, el concepto de agrupación por barrio no obedece en 

absoluto a criterios ambientales, sino que estrictamente sanitarios. 

 

Es así como la Resolución N°450/2009 del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (“SERNAPESCA”), 

que Establece la Zonificación que indica, instaura las áreas de manejo sanitario (actualmente conocidas 

como barrios o agrupación de concesiones) a partir de la crisis sanitaria asociada a la Anemia Infecciosa del 

Salmón (virus ISA). En sus considerandos, la referida Resolución indica que el ISA constituye una 

Enfermedad de Alto Riesgo, y que los resultados de la aplicación del Programa Sanitario Específico de 

Vigilancia y Control de la Enfermedad permiten establecer zonas en las Regiones X, XI y XII. A partir de 

lo anterior, su artículo segundo dispone: “Establécese, en virtud de las características oceanográficas, epidemiológicas y 

 
7 Res. Ex. N°3/Rol D-157-2020.  
8 Bermúdez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaíso, segunda 

Edición, página 496. 
9 Por ejemplo, Rol D-062-2021, se justifica por la menor resiliencia del CES en que se propone compensar. 
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oficiales que exige el D.S 319/2001. A dicho valor, se agregó la mortalidad declarada a SERNAPESCA a 

través de la plataforma Sistema de Información para la Fiscalización de Acuicultura (“SIFA”). 

 

Al respecto, es importante establecer que, por las características propias de la plataforma SIFA, no resulta 

posible a terceros ajenos a SERNAPESCA (incluso regulados) extraer la información de manera procesada. 

Por ello, adicional a los documentos oficiales indicados, en la Autodenuncia se anexó la información del 

software productivo de Australis que es el utilizado para realizar dicha declaración. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de la compensación propuesta se ha asumido el monto indicado 

por la SMA en las Formulaciones de Cargos, en las tablas denominadas “Toneladas sobreproducidas según 

SIFA, por plantas de proceso y mortalidad”, que en su globalidad son superiores al monto autodenunciado 

y, por tanto, representa un criterio conservador. 

 

Por su parte, es importante indicar que la proporción de compensación que se ha utilizado en esta propuesta, 

corresponde al criterio que ha sido aprobado por esta propia SMA en casos anteriores, a partir del 

procedimiento sancionatorio Rol D-157-2020 en que la SMA ha señalado que ”la única forma de retornar a un 

estado de cumplimiento normativo, y corregir efectivamente la sobreproducción de salmónidos imputada - hecho infraccional cuya 

ejecución ya concluyó y que es imposible deshacer materialmente - sería mediante una reducción de la producción del Centro, en 

a lo menos una cantidad de toneladas equivalente a la excedencia constatada en la producción del ciclo 

concluido.” (el destacado es nuestro)15. 

 

Este criterio ha sido aplicado en todos los casos de programas de cumplimiento asociados a infracciones de 

sobreproducción en centros de engorda de salmones desde entonces, exigiendo una equivalencia uno a 

uno, es decir por cada tonelada sobreproducida se deja de producir una tonelada. 

 

C) Acción N°4: Implementar un programa de seguimiento de parámetros ambientales en la 

columna de agua del CES Punta Sur 

 

Se compromete la implementación de un programa de monitoreo de parámetros ambientales en la columna 

de agua, que se aplicará en la medida que el CES opere durante la ejecución del PdC. El programa considera 

un monitoreo inicial al inicio del ciclo productivo, un monitoreo basal cuando se haya alcanzado la 

producción máxima de biomasa y un monitoreo basal posterior a la cosecha. Adicionalmente, se contempla 

un monitoreo complementario en caso de que se detecten parámetros que sugieran alguna anomalía 

estadísticamente probada.  

 

Todas las actividades de medición, muestreo y análisis serán realizadas mediante ETFA con alcances 

autorizados, siendo estos resultados reportados en el respectivo informe a la SMA.  

 

D) Acción N°5: Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad del CES Punta Sur, 

mediante conexión con sus sistemas informáticos vía API 

 

 
15 Resuelvo II.A.2. Resolución Exenta N°3/Rol D-157-2020. 
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5 
Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad del CES 

Punta Sur, mediante conexión con sus sistemas informáticos vía API. 
341.47216 

6 

Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y 

medios de verificación que acrediten la ejecución de las acciones 

comprometidas en el PdC a través de los sistemas digitales que la 

SMA disponga al efecto para implementar el SPDC. 

Costos administrativos 

internos 

 

POR TANTO, en consideración a lo expuesto en esta presentación, y en conformidad a lo 

establecido en los artículos 6, 42, 49 de la LO-SMA y en el Reglamento, y sin perjuicio de reiterar la 

disposición de mi representada a aclarar o complementar cualquier aspecto de la presente propuesta de 

Programa de Cumplimiento. 

 

SE SOLICITA A UD. tener por presentado Programa de Cumplimiento en tiempo y forma, y en 

definitiva, aprobarlo, decretando la suspensión del presente procedimiento de sanción. 

 
16 El costo de implementación de la conexión del sistema informático vía API asciende a 315 UF considerando los 33 
CES objeto de la Autodenuncia. El costo expresado en este PdC considera el valor proporcional a un CES. Para el 
cálculo del costo en pesos chilenos, se consideró el valor UF del Servicio de Impuestos Internos (SII) del 25 de abril 
de 2023. 
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Lo anterior, junto a que la presencia de Floraciones Algales Nocivas (FANs) fueron puntuales a lo largo del ciclo 

productivo, menores al 1% del total de muestreo, dan cuenta que para dicho ciclo, imperaron condiciones 

aeróbicas en la columna de agua. Esto se condice con la información contenida en la INFA Ord N°DN-03548/2022 

del 25 julio de 2022, cuyo muestreo fue realizado el 21 de junio de 2022, la cual concluye que el CES Punta Sur da 

cuenta de condiciones ambientales aeróbicas en la columna de agua. 

 

El análisis espectral del oxígeno disuelto mostró que tanto para los 5 como los 10 metros de profundidad, los ciclos 

estacionales (cambio de estación) son los que condicionan preferentemente la magnitud total disponible en la 

columna de agua, siendo responsables de prácticamente el 99% de su valor. De tal modo, que cualquier evento 

diferente a la estacionalidad tendría un efecto menor al 1%, dado que existen muchas más forzantes, tales como, 

reaireación por vientos intensos, consumos excesivos de oxígeno producto de mayor biomasa o concentración de 

la misma, entre otros. 

 

Lo anteriormente expuesto deja de manifiesto que los cambios de estaciones son el fenómeno más importante en 

la determinación de la concentración de oxígeno disuelto, es decir, que los aumentos de biomasa y sus respectivos 

alimentos adicionales suministrados, son fenómenos que no aportan significativamente a la concentración de 

oxígeno disuelto, pues se encontrarían dentro del conjunto de forzantes extras que solamente y en su conjunto, 

explican el 1% de la magnitud registrada. 

 

En tanto, respecto a los contenidos de nutrientes en la columna de agua, conforme a los análisis realizados, es 

posible señalar que durante el período de mediciones comprendido entre 21 de mayo 2021 hasta el 28 de agosto 

de 2022 para el área del CES Punta Sur, las aguas marinas presentaron concentraciones acordes a lo esperable 

para aguas marinas de la Región de Magallanes. 

 

Al considerar en conjunto los resultados del análisis del oxígeno disuelto en la columna de agua (series de tiempo y 

espectros), el comportamiento de los nutrientes y el resultado de la INFA (Aeróbica), queda de manifiesto que la 

sobreproducción de biomasa declarada y autodenunciada por el titular, no modificó las características principales 

de la columna de agua, es decir, no existió un sobreconsumo de oxígeno por mayor cantidad de ejemplares, no se 
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desistimiento de la siembra, 
y la consiguiente no 
operación con peces de los 
CES que se indican.  
 
Para la sobreproducción 
total imputada en este 
sancionatorio, se considera 
el siguiente esquema de 
compensación: 
 

CES 

compe

nsatori

o 

Ciclo 

produc

tivo 

Ton 

Punta 

Sur 

Agosto 

2024 a 

Enero 

2026 

1595 

Total 

compensado 

1595 

 
En el Anexo 1 se acompaña 
un “Programa de 
Compensación ROL A-006-
2023”. 
 
En el caso que el CES Punta 
Sur opere con algas, se 

durante la vigencia del 
PdC. 

informará el o los 
centros que 
compensarán 
sustitutiva o 
complementariament
e al CES total o 
parcialmente 
inhabilitado. 
 
El o los CES definidos 
deben contar con 
licencias vigentes, y 
presentar 
características 
similares a la del CES 
Punta Sur conforme a 
lo señalado en el 
“Programa de 
Compensación ROL A-
006-2023”, 
acompañado en 
Anexo 1. 
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acompañarán los 
antecedentes singularizados 
en el Reporte de Avance 
correspondiente  
 
La idoneidad técnica y 
ambiental del Programa de 
Compensación, se acredita 
en el informe técnico 
“Análisis de idoneidad 
ambiental del Plan de 
compensación por la 
sobreproducción del Grupo 
Australis”, de Rodrigo Pardo 
Luksic, acompañado 
también en Anexo 1. 
 
En caso de requerir ajustes 
en base a la configuración de 
alguno de los impedimentos 
regulados, se procederá 
conforme a lo indicado en la 
sección “Acción Alternativa, 
implicancias y gestiones 
asociadas al impedimento” 
de esta acción y lo dispuesto 
en el “Programa de 
Compensación ROL A-006-
2023” acompañado en 
Anexo 1.  
 
Para acreditar la ejecución 
de esta acción se 
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cosecha, esto es, dentro de 30 
días desde el aviso a Sernapesca 
de término de ciclo productivo.  
 
Adicionalmente, se realizará un 
Monitoreo Complementario en 
el caso que sean detectadas 
concentraciones en parámetros 
orgánicos y oxígeno del 
Monitoreo Basal, que sugieran 
alguna anomalía 
estadísticamente probada. 
 
Dependiendo del tipo de 
monitoreo (Inicial, Basal o 
Complementario), los 
parámetros a monitorear 
corresponderán a los 
siguientes: 
- Oxígeno disuelto 
-Temperatura 
- Salinidad 
- pH 
- Fosfato (como P)  
- Fósforo  
- Nitrato  
- Nitrito  
- Amonio  
- Nitrógeno Kjeldahl  
- Nitrógeno Orgánico  
- Nitrógeno Total 
- Aceites y Grasas 
- Carbono Orgánico Particulado 
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Que, en virtud del artículo 6 de la LO-SMA, en relación con el artículo 21 N° 2 de la ley N° 20.285, sobre 

acceso a la información pública, se solicita reserva de información del siguiente anexo referido:  

 

Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de Límite de Producción en CES, AS-P-RP-

168.Versión 00 Fecha revisión 17-04-2023 

 

Como la Superintendencia puede apreciar, el documento dice relación con los procedimientos y medidas a 

ser implementadas en la planificación de la producción, que deriva en una coordinación entre distintas 

gerencias, incluyendo la Gerencia General, que involucra todas las etapas del proceso, incluyendo la cosecha. 

 

Este documento resulta de alta sensibilidad en la planificación estratégica de la Compañía, de modo que la 

divulgación de este documento, más allá de los fines legales de fiscalización de la Superintendencia, puede 

desmejorar sustantivamente la operación competitiva de la Compañía. Lo anterior en atención a que esta 

información puede otorgar mejoras comerciales estratégicas en favor de terceros competidores al conocer 

detalles de la planificación comercial y logística de la Compañía y, además, mermar la posición de 

negociación de la Compañía respecto de proveedores estratégicos destinados a prestar los servicios que el 

documento contempla, quienes, con el conocimiento del documento podrían anticipar los hitos relevantes 

del proceso. 

 

La referida reserva se encuentra amparada constitucional y legalmente, pues el propio artículo 8 de la 

Constitución Política de la República permite decretar la reserva o secreto fundando en causales consagradas 

en ley de quórum calificado.  

 

En este marco, la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública, consagra las causales de reserva o 

secreto en el artículo 21, cuyo numeral 2 incorpora el secreto empresarial como límite al ejercicio del deber 

de transparencia, y al correlativo derecho de acceso a la información, al consagrar como causal de reserva: 

“(…) Cuando su publicidad, comunicación o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratándose de su 

seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de carácter comercial o económico” (el 

destacado es nuestro). 

 

Por su parte, las decisiones del Consejo para la Transparencia contenidas en los roles A204-09, A252-09, 

A114-09, C501-09, C887-10 y C515-11, entre otras, establecen los criterios para determinar si la información 

contiene información empresarial cuya divulgación pueda afectar los derechos económicos y comerciales 

del tercero involucrado, en este caso, en los siguientes términos:  

 

a) “La información debe ser objeto de razonables esfuerzos para mantener su secreto;  

b) Debe tratarse de información secreta, es decir, que no sea generalmente conocida ni fácilmente accesible para personas 

introducidas en los círculos en que normalmente se utiliza el tipo de información en cuestión; y  

c) La información debe tener un valor comercial por ser secreta, toda vez que poseer la información con ese carácter 

proporciona a su titular una ventaja competitiva o, a contrario sensu, su publicidad pueda afectar significativamente 

su desenvolvimiento competitivo”. 
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En el presente caso, se trata de los procedimientos y medidas íntimamente vinculadas a la planificación de 

la producción, actividad con inherente efecto en la competitividad de la Compañía, por lo cual, no cabe sino 

concluir que este antecedente, se encuentra amparado por la causal de reserva o secreto del artículo 22 N°2 

de la Ley N°20.285 y, en consecuencia, su publicidad afectaría derechamente las ventajas competitivas de la 

Compañía. 

 

POR TANTO, se solicita a Ud. acceder a la reserva de información antes indicada. 

 

 

IX. PERSONERÍA 

 

Solicito a usted tener presente que mi personería para representar a Acuícola Cordillera Ltda. consta en 

Escritura Pública de fecha 27 de julio de 2023, Repertorio N°1329/2022, otorgada ante Notaría Pública 

titular de Puerto Varas de doña Sandra Cárcamo Velásquez, y cuya copia simple se acompaña a esta 

presentación. 

POR TANTO, se solicita a Ud. tener presente mi personería para representar a Acuícola Cordillera 

Ltda. en el presente procedimiento, y por acompañada la copia de la escritura pública donde ello consta. 

 

Sin otro particular, y atento a cualquier solicitud tendiente a aclarar cualquier de los puntos expuestos en 

esta presentación, se despide atentamente. 

 

 

 

 

___________________________________ 

ANDRÉS LYON LABBÉ  

Acuícola Cordillera Ltda. 




