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ANDRES LYON LABBE en representacion de Australis Mar S.A. (“Australis” o “Compaiiia”),
RUT. N°76.003.885-7, ambos domiciliados pata estos efectos en Decher N°161, comuna de Puerto
Varas, region de Los Lagos, en procedimiento sancionatorio Rol N A-003-2023, vengo en presentar en

la forma y oportunidad exigida, el siguiente Programa de Cumplimiento (“PdC”), en relacién a los cargos
formulados en el resuelvo I de la Resolucion Exenta N°1/Rol A-003-2023 de la Superintendencia del

Medio Ambiente (“Superintendencia” o “SMA”).

Este PdC se presenta en la oportunidad legal, de conformidad a lo sefialado en los articulos 41 y 42 de la

Ley Otganica de la Supetintendencia del Medio Ambiente, cuyo texto fue fijado por el articulo 2° de la

Ley N°20.417 ("LO-SMA"), y en el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y



Planes de Reparacion, aprobado por el Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministetio de Medio Ambiente

("Reglamento"), en los términos que se exponen a continuacion.
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II. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCION Y DE LA FORMULACION DE
CARGOS

1) Del proyecto de Australis y la unidad fiscalizable “Centro de Engorda de Salmoénidos
CES Bahia Le6n”

El Grupo Australis, conformado para estos efectos por Australis Mar S.A. y sus filiales (incluyendo sus
empresas relacionadas) es una compaiifa del giro acuicola, presente en cinco regiones del sur de Chile
(Biobio, La Araucania, Los Lagos, Aysén y Magallanes). Australis es actualmente controlada por el grupo
chino JOYVIO GROUP, y se dedica a la reproduccién, engorda y comercializacién de especies
salmoénidas.

Australis es titular del proyecto “Centro de Engorda de Salménidos Bahia Ledn, Canal Bertrand
(RNA120176)” (“el Proyecto”, “CES Bahia Le6n” o “CES”), calificado favorablemente en lo ambiental
mediante Resolucion Exenta N°343, de 16 de diciembre de 2014, de la Comisién de Evaluacién
Ambiental Regién Magallanes y la Antirtica Chilena (en adelante, “RCA N°343/2014” o “RCA”).

Conforme consta en dicha Resolucién de Calificacién Ambiental, el proyecto consiste en la instalacion y
operacion de un centro de cultivo de recursos hidrobiolégicos, especificamente de engorda de salmones,
ubicado en la comuna de Rio Verde, canal Bertrand, al sureste de Bahia Ledn, region de Magallanes y la
Antartica Chilena, con una produccién aprobada de 4.100 toneladas de salménidos. El CES pertenece a
la Agrupacién de Concesiones de Salménidos N°49B, y se encuentra insctito en el Registro Nacional de
Acuicultura con el cédigo 120176.

2) De la Autodenuncia presentada con fecha 27 de octubre de 2022

A partir del cambio de controlador de la Compafifa, materializado a fines de 2022, dado el inicio de
formulaciones de cargo por sobreproducciones en ciclos asociados a la planificacién productiva de
Australis en sus CES, se define la necesidad de un ajuste global de produccién de la compafia, mandatada

por la normativa aplicable, y de una gestién orientada al cumplimiento ambiental.

Esto se ve reflejado en la participacion voluntaria y colaborativa de Australis en el Programa Piloto de
Compliance de la SMA, siendo la primera del rubro en incorporarse, que identifica las principales variables
de control de los CES, los mecanismos de control pertinentes, la definicién de alertas tempranas y
acciones correctivas oportunas y los sistemas de seguimiento disponibles, privilegiando la entrega de
datos en linea a la autoridad, y el trabajo desarrollado para escalar este programa a todos los CES de la
Compania en un Programa Integral de Compliance Ambiental.

Cabe indicar que dicha instancia se originé a rafz de la invitacién por parte de la Division de Fiscalizacién
de la SMA a un taller de promocién al cumplimiento, luego del cual se inicié un trabajo conjunto entre
la Superintendencia y Australis que, de hecho, luego sirvi6 de base para la autoridad para el desarrollo de

instancias de promocién de Comgpliance en el rubro acuicola.



En el marco de este trabajo la empresa detecté hechos susceptibles de constituir una infraccién de
competencia de la SMA en la operacién de sus CES, por lo cual, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 41 de la LO-SMA, en el parrafo 2° del Reglamento y, en la Guia para la presentacién de
Autodenuncias por infracciones a instrumentos de caracter ambiental de septiembre de 2018 (“Guia”)
con fecha 27 de octubre de 2022 presentd ante esta autoridad una autodenuncia (“Autodenuncia”).
Conforme se indicé en la Autodenuncia, estos hechos consisten en la superaciéon del maximo de
produccién en toneladas de biomasa autorizada ambientalmente en 33 CES de Australis en ciclos
productivos iniciados con siembra entre los afios 2018 a 2021, implicando una sobreproduccién total de
81.060 toneladas al 23 de octubre de 2022, segtn lo informado en la Autodenuncia.

Mediante Resolucién Exenta N°2145, de 6 de diciembre de 2022 la SMA formulé un requerimiento de

informacién a Australis, el que fue debidamente respondido mediante presentacién de fecha 26 de
diciembre de 2022.

Posteriormente, mediante Resolucién Exenta N°421, de fecha 7 de marzo de 2023 la Autodenuncia fue
admitida a tramite respecto de 31 CES que fueron objeto de dicha presentacién. Luego, la SMA inicié
distintos procedimientos sancionatorios, uno de los cuales corresponde al ROL A-003-2023
(“Procedimiento Sancionatorio”), respecto de la unidad fiscalizable CES Bahifa Leén.

3) Dela Formulacion de Cargos y el presente proceso sancionatorio

Conforme a lo expresado en los considerandos de Resolucion Exenta N°1/Rol A-003-2023, el presente
procedimiento se inici6 a partir de los siguientes antecedentes:

i Autodenuncia Grupo Australis presentada a la SMA con fecha 27 de octubre de 2022.

i. Requerimiento de informacién complementaria previo a proveer la Autodenuncia, formulado
por la SMA mediante Resolucién Exenta N°2145, de 06 de diciembre de 2022 y su respuesta
entregada con fecha 26 de diciembre de 2022.

iii. Declaracién de admisibilidad de Autodenuncia mediante Resoluciéon Exenta N°421, de fecha 7
de marzo de 2023, de la SMA.

iv. Denuncias efectuadas por SERNAPESCA.

v. Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2022-1346-XII-RCA.

En base a estos antecedentes, con fecha 27 de marzo de 2023, mediante la Resoluciéon Exenta N°1,
dictada en el Procedimiento Sancionatorio ROL A-003-2023, se formularon cargos a mi representada por
el siguiente hecho, acto u omisién, por estimar que corresponde a incumplimientos de normas,
condiciones, y medidas establecidas en la RCA que regula el Proyecto, con la clasificacién de gravedad
que se indica:

Tabla 1: Cargos formulados en Res. Ex. N°1/Rol A-003-2023

Hechos Infraccionales Gravedad

Superar la  produccién maxima G i las di o .

. e Grave, por contravenir las disposiciones pertinentes
autorizada en el CES durante los P i p - p i Y
. . que alternativamente generan daflo ambiental
ciclos productivos:




1. Entre 30 de agosto de 2018 a 14 de susceptible de reparacion (articulo 36 N°2 letra a) de la
junio de 2020. LO SMA).

2. Entre 5 de enero de 2021 a 31 de | e Grave, por contravenir las disposiciones pertinentes y
agosto de 2022. que alternativamente se ejecuten al interior de areas

silvestres protegidas del estado, sin autorizacion
(articulo 36 N°2 letra i) de la LOSMA).

III. CUESTION PREVIA: SOLICITUD DE REFORMULACION DE CARGOS EN
CUANTO A NO FUNDAMENTAR LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN
DANO AMBIENTAL SUSCEPTIBLE DE REPARACION

En este acto, por medio de la presente y conforme a lo dispuesto en los articulos 49 y 54 de la LO-SMA,
con relacién a los articulos 7°, 9°, 10, 11, 13 y 15 de la Ley N°19.880 que Establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de la Administracién del Estado (“LPA”), vengo en
solicitar respetuosamente a la Sra. Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio reformular
el cargo contenido en la Res. Ex. N°1/Rol A-003-2023, de 27 de marzo de 2023 (“Formulacién de
Cargos”), solicitando concretamente no fundamentar la gravedad de la infraccién imputada conforme al
literal a) del numeral 2 del art. 36 de la LO-SMA.

1) De la clasificacion de gravedad de la Formulacion de Cargos

Conforme se indica en el Resuelvo II de la Formulaciéon de Cargos, la infracciéon se clasifico

preliminarmente como grave a partir de los siguientes literales del numeral 2 del art. 36 de la LO-SMA:

i “En virtud del Iiteral a), que establece que constituyen infracciones graves los bechos, actos n omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente generan daiio ambiental susceptible de
reparacion, e indistintamente”, .

ii. “En virtud del Literal 1) del mismo numeral y articnlo, en tanto se trata de hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente se ejecuten al interior de dreas silvestres
protegidas del estado, sin antorizacion, en atencion a lo seiialado en los considerandos 16 y signientes de la
presente resolucion”.

El analisis realizado por la Superintendencia para clasificar preliminarmente el hecho infraccional como
grave, es el supuesto de haber causado un dafio ambientalmente susceptible de reparacién, dado que el
CES Bahia Le6n no habrfa logrado obtener una INFA aerébica que dé cuenta de la recuperacion de las
condiciones del area en la que se emplaza dicha unidad fiscalizable, segin razona el considerando N°35
de la Formulacién de Cargos, indicando lo siguiente:

“En este caso, producto de la sobreproduccion constatada, la empresa generd un detrimento en la calidad quinica
de la columma de agna del drea de la concesion, generando una condicion anaerobica al superar la capacidad de
carga del ecosistema, provocando, indirectamente la eutrofizacion del ambiente marino, producto de la mayor carga
de nutrientes, provenientes de los alimentos no consumidos y las fecas de los peces en cultivo, con la consecuente
pérdida de habitat y alteracion de los servicios ecosistémicos que dicha ona provee, principalmente aquellos de



soporte, de provision y de regulacion, ademds de alterar las condiciones bajo las cuales se desarrolla la flora y fanna
marina. En efecto, se observa que el CES Bahia Leon ha presentado condiciones de
anaerobiosis el 1 de junio y 13 de septiembre, ambas de 2022, lo cual da cuenta de una
afectacion a la calidad ambiental del drea concesionada, y se mantendria registro de su
persistencia hasta al menos febrero de 2023 con Ia implementacion programada por Ia
empresa del sistema de oxigenacion.” (lo destacado es nuestro).

En ese sentido, la clasificacion de la infracciéon como grave por la Superintendencia, en virtud del numero
2 literal a), del articulo 36 de la LO-SMA, se funda en los resultados de las INFAs oficiales de 1 de junio
de 2022 referida en la Tabla 8 de la Autodenuncia (“INFA Oficial 1”) y de fecha 13 de septiembre de
2022 (“INFA Oficial 2”), dado que ambas dan cuenta de condiciones anaerdbicas, que se asume
persisten hasta al menos febrero 2023, cuando se implemente el sistema de oxigenacion de la columna
de agua, conforme se indica en la misma Tabla.

2) Circunstancias de hecho que motivan la solicitud de no fundamentar la gravedad de la
infraccién en la generacion de dafio ambiental reparable: E1 CES presenta condiciones
aerobicas

A continuacién, se expondrd una serie de antecedentes que no fueron tenidos a la vista por la
Superintendencia al momento de la Formulaciéon de Cargos, que permitiran acreditar que en el presente
caso no se configuran los elementos de hecho para clasificar la infraccién como grave, en virtud del
numero 2 literal a), del articulo 36 de la LO-SMA.

En atencién a la condicién anaerdbica constatada en el CES a partir de la INFA Oficial 1, el titular con
el fin de contrastar dicho resultado, realizé6 una INFA interna, la cual estuvo a cargo del laboratorio
“Selk”. Los resultados del muestreo realizado con fecha 8 de agosto de 2022 (“INFA Interna 17),
arrojaron que el CES se encontraba en condiciones aerébicas, en contraposicion a lo informado por el
muestreo realizado en junio del mismo aflo.

Luego, con el objeto de confirmar el resultado aerébico de la INFA Interna 1, se solicit6 la realizacion
de una INFA oficial post-anaerdbica, la cual fue muestreada con fecha 13 de septiembre de 2022 por la

entidad de analisis “Ecosistema”, dando lugar a la INFA Oficial 2, antes referida, comunicada por medio
del Ord. N° DN-04932, de 24 de octubre de 2022, arrojando anaerobiosis.

Considerando estas discordancias entre las INFAs anteriormente mencionadas, el titular volvié a realizar
un muestreo interno a cargo del laboratorio “Selk” ( “INFA Interna 27), dos dias después de la INFA
oficial Post-Anaerdbica (15 de septiembre). El resultado de la INFA Interna 2 confirmé que las
condiciones ambientales del CES Bahia L.e6n eran de caracter aerdbico.

Por dltimo, para corroborar nuevamente dicha informacion, Australis decidi6 realizar una tercera INFA
interna, esta vez mediante un laboratorio acreditado por el Servicio Nacional de Pesca para ejecutar
INFAs oficiales, por lo que los equipos utilizados se encontraban certificados y validados por tal entidad.
Asi, esta INFA interna fue ejecutada el 2 de octubre de 2022 (“INFA Interna 3”) por el laboratorio
“Aquagestiéon”. Los resultados de esta INFA relevaron nuevamente que el CES Bahfa Le6n se encuentra
en condiciones aerébicas, por lo que se confirma la condicién constatada previamente por las INFAs
Internas 1y 2.



En razén de la discrepancia de los resultados entre las INFAs internas e INFAs oficiales, se decidi6
contar con una opinién experta de una parte independiente (sin intereses en realizacion de INFAs), con
el fin de analizar y determinar la razén de estas diferencias. De esta manera, el titular encargd a la
consultora “WSP”, un informe (“Informe WSP”) que analizase el procedimiento en virtud del cual
fueron realizadas las INFAs oficiales con resultado anaerdbico, asi como también aquellas INFAs
internas con resultados aerébicos!.

Dicho Informe WSP, emitido el 9 de diciembre del afio 2022, concluy6 que tanto la INFA Oficial 1 e
INFA Oficial 2, fueron muestreadas y analizadas en contravencién a lo dispuesto en la Resolucion Exenta
N° 3612/2009 de SUBPESCA, que “Aprueba Resolucion que Fija las Metodologias para Elaborar la
Caracterizaciéon Preliminar de Sitio (CPS) y la Informacién Ambiental (INFA)”. Las principales

conclusiones del Informe WSP son las siguientes:

@ Del andlisis de datos crudos de las INFAs Oficiales y revision de trazabilidad de profundidades registradas por el
CTDO, fue posible establecer gue los valores indicados como representativos a 1 m del fondo, no se
encuentran correctamente determinados. De este modo, la concentracion de oxigeno disuelto imputada al
punto Z-1 estd errdneamente indicada. Al contrario, y conforme se demmuestra en el Informe WSP, al analizarse los
datos de forma consistente con las profundidades efectivamente registradas en e/ CI'DO, a partir de los datos crudos de
la INFA, es posible identificar que los valores de oxigeno en los puntos Z-1 correctamente
determinados, se encuentran aerobicos.

(i) Se detectd una desviacion en la técnica de muestreo aplicada con el equipo CTDO, instancias en la que no se respetd el numeral
29 B iv. De la Resolucion Exenta N°3612/09 que indica; por cnanto el equipo no mantuvo una velocidad de

bajada constante, con especial consideracion para el caso de la porcion final de la columna de agua.

(iii) Se detectd que el equipo, al legar al fondo, no tuvo la permanencia y condiciones necesarias para su
estabilizacion.

De esta forma, segin los antecedentes precedentemente expuestos, es posible sostener fundadamente
que pese a los resultados anaerébicos de las INFAs oficiales, durante el ciclo 2021-2022 en el CES Bahia
Leén primaron condiciones aerébicas, tal como es analizado en el informe de efectos que se acompaiia

en el Anexo 1 de esta presentacion.

Por otra parte, cabe indicar que en razén de lo constatado por la consultora WSP, se interpuso una
solicitud de invalidacién de las INFAs Oficiales ante SERNAPESCA, presentada el 23 de febrero del
presente afio, la cual a la fecha se encuentra pendiente de resolucion.

De acuerdo a lo precedentemente expuesto, es posible sostener que concurre un cambio en las
circunstancias de hecho que motivaron la clasificacién de gravedad respecto al literal a) niimero 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, dado que existen antecedentes no tenidos a la vista por esta Superintendencia
al momento de la Formulaciéon de Cargos, que acreditan que para el ciclo 2021-2022 en el CES Bahia

! Todas las INFAs internas, efectuaron los 8 petfiles en las mismas posiciones, por lo tanto, son comparables con las INFAs
oficiales. Ademds, todas fueron realizadas segin lo establecido en la Resoluciéon Exenta N°3612/2009 de SUBPESCA, que
“Aprueba Resolucién que Fija las Metodologfas para Elaborar la Caracterizacién Preliminar de Sitio (CPS) y la Informacién
Ambiental INFA)”.



Leoén primaron condiciones aerdbicas. Por lo tanto, han variado los supuestos que considerd la SMA para

fundamentar la configuracion del dafio ambiental susceptible de reparacién en el caso concreto.
3) Disposiciones legales que facultan a la Superintendencia para reformular cargos

En cuanto a las consideraciones juridicas pata esta peticion de reformulacion de cargos, cabe indicar que,
conforme a lo establecido en el articulo 49 de la LO-SMA, la instruccién de un procedimiento
sancionatorio se inicia con la formulacién de cargos por parte del fiscal instructor, en la cual “se seialard
una descripeion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccion y la fecha de su verificacion, la norma,
medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicion que establece la infraccion, y la sancidn asignada”.

Por su patte, en cuanto a la reformulacién de cargos, esta ha sido definida por la doctrina como .../ e/
acto administrativo dictado por la autoridad sancionadora, lnego de haberse formulado cargos y antes de la resolucion de
trmino, que tiene por objeto modificar el contenido de los cargos formmulados al presunto infractor, a saber, hechos, sancion
0 calificacion juridica®. La doctrina nacional ha estimado que dicha accién se adecta a derecho, ya que,
respecto de la descripcion de los hechos constitutivos de infraccion “este contenido debe estimarse de manera
provisoria, dado que las pericias, inspecciones y mds medios de prueba pueden legar a modjficarlo, por ejemplo, en relacion
a la infraccion cometida y, por tanto, la sancion anndada. En tal caso, corresponderd reformular o ampliar los
cargos, considerando que conforme al art. 54 LOSMA “ninguna persona podra ser sancionada por hechos que no hubiesen
sido materia de cargos.”® (énfasis propio).

Asimismo, la literatura especializada ha afirmado que se podra “reformular los cargos realizados al eventual
infractor, en razon de lo dispuesto en el artienlo 13 de la PBPA, que fija el principio de no formalizacion®” la cual “sdlo
putede fundarse en hechos o antecedentes nuevos, que la autoridad sancionadora no pudo conocer a la fecha de la formulacion

de cargos o investigacion” >y que dicha accién procedera si “en ragin de dichos nuevos antecedentes 0 hechos hagan

necesaria una nueva calificacion juridica de los hechos que fundan el proceso y de la gravedad

de Ia sancion”¢ (1o destacado es nuestro).

En el mismo sentido se ha pronunciado el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, estableciendo la
procedencia de la reformulacién de cargos, en las sentencias dictadas en las causas roles R-266-2020¢, R-
122-20167 y R-192-20188. Tales fallos sefialan que la reformulacién debera ocurrir dentro del plazo de
seis meses de duracién del procedimiento administrativo y antes de la dictacién del acto administrativo
terminal, ademas de que sélo puede fundarse en hechos nuevos.

Atendido lo anterior, resulte evidente que en el presente caso concurren los requisitos de procedencia
que tanto la doctrina como jurisprudencia ambiental han identificado para que corresponda reformular.
Ello, pues de acuerdo a los antecedentes nuevos acompafiados en esta presentacion y no tenidos a la vista

al momento de la Formulacién de Cargos, en el CES Bahia Leén han primado condiciones aerdbicas, lo

2 OSORIQO, Cristébal, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General, Primera Edicion, Editorial
Thomson Reuter, Santiago 2016, pp. 318-319.

3 BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental (2a edicion, Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso
Pontificia Universidad Catélica De Valparaiso, 2014), p. 505.

4 OSORIO, Cristébal, Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador. Parte General, Primera Edicién, Editorial
Thomson Reuter, Santiago 2016, pp. 318-319

5 Ibid.

¢ Segundo Tribunal Ambiental, Sentencia Rol R-266-2020, Considerandos vigésimos quintos a trigésimo tercero.

7 Segundo Tribunal Ambiental, Sentencia Rol R-122-2016, Considerandos decimosextos a vigesimotercero, confirmada por la
Corte Suprema Rol N° 18.341-2017

8 Segundo Tribunal Ambiental, Sentencia Rol R-192-2018, considerando cuadragésimo octavo.



que modifica el supuesto de hecho considerado por esta Superintendencia al momento de calificar la
procedencia de dafio ambiental reparable.

En cuanto a las normas invocadas como sustento juridico a esta solicitud de reformulaciéon de catgos,
eliminando el dafio ambiental susceptible de reparacién como fundamento de la clasificacién de gravedad
de la infraccién conforme al literal a) del numeral 2 del art. 36 de la LO-SMA, solicitamos
respetuosamente a la Sra. Fiscal Instructora tener presente los siguientes preceptos de la LO-SMA y de
la LPA como estatuto legal supletorio del presente procedimiento administrativo, que la habilitan para
proceder como solicitamos.

Por una parte, como ya fue indicado, el articulo 49 de la LO-SMA dispone que el procedimiento
sancionatorio se inicia con una formulacién de cargos y establece el estindar de precisién que debe

poseet, el cual-tiene relevancia ya que define el ambito material del procedimiento sancionatorio, al tenor
del cual el regulado debe prestar su defensa en el proceso. Al respecto, el inciso final del articulo 56 de
la LO-SMA dispone una regla de congruencia procesal conforme a la cual “Ninguna persona podra ser
sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”. Considerando lo anterior, la Formulacién de Cargos
es un acto administrativo esencial del procedimiento que fija el emplazamiento del regulado y que,
por tanto, es un acto tramite esencial que de no ser corregido debiendo setlo constituird un vicio
trascendente en los términos del inciso segundo del articulo 13 de la LPA referido al Principio de No
Formalizacién (“E/ vicio de procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algin
requisito esencial del miismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”)
y se generara indefension en los términos del articulo 15 de la LPA, al regular el Principio de Impugnabilidad
de los actos administrativos, cuyo inciso segundo dispone precisamente que “/...J los actos de mero trimite
son impugnables sélo cuando |[...] produzean indefension”.

Lo anterior, en especial atendido que la Superintendencia, conforme a lo sostenido en su Guia (pagina
6), ha llegado a sefialar que la calificacién preliminar de dafio ambiental atribuida en la respectiva
Formulacién de Cargos harfa improcedente la presentacion de un programa de cumplimiento.

Por otra parte, la correcciéon de la Formulacién de Cargos, en cuanto a eliminar el dafio ambiental
susceptible de reparacién como fundamento de la clasificaciéon de gravedad de la infraccién conforme al
literal a) del numeral 2 del art. 36 de la LO-SMA, debe ser corregida en conformidad a distintos principios
rectores de la LPA, a saber:

2 El Principio de Celeridad prescribe que “//jas antoridades y funcionarios de los drganos de la Administracion del
Estado deberdin actuar por propia iniciativa en la iniciacion del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo
expeditos los trdamites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obsticulo que pudiere afectar a su
pronta y debida decision” (lo destacado es nuestro). Consistente con lo anterior, el Principio de la No
Formalizacion dispone que “//Ja Administracion podri subsanar los vicios de que adolezcan los actos que emita,
siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros”, deber que es similar al establecido en el articulo 56 de la
LPA, conforme al cual, “/Ja autoridad correspondiente ordenari que se corrijan por la Administracion o por el
interesado, en su caso, los vicios que advierta en el procedimiento, fijando plazos para tal efecto” (lo destacado

€s nuestro).

ii. El articulo 9 de la LPA al regular el Principio de Economia Procedimental admite que el regulado pueda
“plantear cuestiones incidentales” en el procedimiento, incluyendo la “wulidad de actuaciones”, pudiendo la
Administracién suspender el procedimiento de ser pertinente. Expresamente, el articulo 10 de la LPA

sobre Principio de Contradictoriedad, reconoce el derecho a los regulados para “alegar defectos de tramitacion,
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especialmente los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos seialados o la omision de tramites que pueden ser
subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto”, siendo de cargo del 6rgano instructor adoptar “Yas medidas
necesarias para lograr el pleno respeto a los principios de contradiccion y de ignaldad de los interesados en el procedimiento™.

i, El articulo 11 de 1a LPA concerniente al Principio de Imparcialidad, que prescribe a la Administracion el
deber de “actuar con objetividad”, el cual, en materia de ejercicio del ius puniendi estatal se materializa en que
en la instruccién del proceso la autoridad 1 debe considerar, con igual celo, no sélo los hechos y
circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad del regulado, sino también los que les eximan

de ella o la extingan o atenuen.

En atencién a todas estas disposiciones legales citadas, la Formulaciéon de Cargos es un acto tramite
esencial del procedimiento, cuya necesidad de correccion faculta al regulado para plantear esta incidencia
y, correlativamente, prescribe a la autoridad para adoptar las medidas para su correccién en respeto de la
congruencia y contradictoriedad del procedimiento, debiendo ponderar los antecedentes con objetividad.

Asi, es posible solicitar respetuosamente la reformulacién de cargos fundandose en antecedentes nuevos
que no se tuvieron en conocimiento al momento de la Formulacién de Cargos, y que constatan que
durante el ciclo 2021-2022 en el CES Bahia Leén han primado condiciones aerdbicas, lo que modifica el
supuesto de hecho considerado por esta Superintendencia al momento de calificar la procedencia de dafio
ambiental reparable, lo cual darfa pie para no fundar la gravedad de la infraccién en la aplicacion del literal
a) del numeral 2 del art. 36 de la LO-SMA de la Formulacién de Cargos.

4) Precedentes de la Superintendencia sobre reformulacion de cargos en el marco de un
PdC

Ademas, desde la perspectiva de la confianza legitima, la Superintendencia cuenta con precedentes
reiterados en los cuales ha procedido a reformular cargos, actuacién de la cual ha procedido la
presentacion de un Programa de Cumplimiento por parte del regulado, de modo que esta peticion de
reformulacién es perfectamente compatible con la presentacién de un PdC y no es exclusiva ni excluyente
a un caso de presentacion de descargos. Asi, a modo ejemplar, podemos sefialar los siguientes
precedentes administrativos de la Superintendencia, los roles: D-230-2022, D-135-2021, F-089-2020, D-
148-2022, D-031-2022, D-161-2020, F-081-2021, D-125-2020, D-112-2021, F-099-2020 y D-094-2020.

5) Peticion concreta dirigida a la Sra. Fiscal Instructora del procedimiento Rol A-003-2023

Por tanto, solicitamos respetuosamente a la Sra. Fiscal Instructora reformular el cargo contenido en el
Resuelvo I de la Res. Ex. N°1/Rol A-003-2023 de 27 de matzo de 2023 de esta Superintendencia, no
fundando la gravedad de la infraccién conforme al literal a) del numeral 2 del art. 36 de la LO-SMA

En respaldo a lo anteriormente sefialado, son acompafiados en Anexo 0 los siguientes documentos:

1. Informe “Analisis de Oxigeno Disuelto en Informaciones Ambientales (INFA). edicién 2,
Centro Bahia Leén (120176)”, elaborado por WSP, de diciembre de 2022.

2. INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 08 de agosto de 2022, elaborada por el laboratorio
“Selk”

3. INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 15 de septiembre de 2022, elaborada por el laboratorio
“Selk”.
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4. INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 02 de octubre de 2022, elaborada por el laboratorio
Aquagestion.

IV. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA PRESENTAR UN
PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO (PdC)

1) Oportunidad

Esta presentacion se efecttia dentro del plazo legal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41
y 42 de la LO-SMA y en el articulo 13 del Reglamento.

2) Ausencia de impedimentos para presentar un PdC

Se hace presente que no existen impedimentos para que Australis presente un Programa de
Cumplimiento, atendido que, conforme se indica en la Guia (p.5), la presentacién de una Autodenuncia
“constituye la rinica excepcion que permite la procedencia de un Programa de Cumplimiento en caso de concurrir alguna de
las circunstancias del articulo 42 de la 1.O-SMA que, de no haber mediado Autodenuncia, harian inadmisible el nso de
este instrumento”.

Adicionalmente, y en relacién a lo dispuesto en el articulo 42 de la LO-SMA y el articulo 6° del
Reglamento, se hace presente que ni Australis ni la unidad fiscalizable han sido sometidas a un programa
de gradualidad respecto de las infracciones imputadas. Asimismo, tampoco han sido objeto en los dltimos
3 aflos de la aplicaciéon de una sancién gravisima por parte de esta Superintendencia y, por ultimo, esta
unidad fiscalizable no ha presentado con anterioridad un PdC por una infraccién grave.

3) Sobre la procedencia de PdC en procedimientos sancionatorios con cargos con
calificacion de gravedad asociada a dafio ambiental

3.1) Consideraciones generales

A continuacién, se presentan consideraciones sobre la procedencia del PdC en procedimientos
sancionatorios instruidos por la Superintendencia, con cargos calificados como grave por generaciéon de
dafio ambiental susceptible de reparacion.

Estas consideraciones se basan, primeramente, en que esta restriccién no se encuentra expresamente
normada en la LO-SMA, en el Reglamento ni en otro cuerpo legal ni reglamentario, siendo las

excepciones a la procedencia del Programa de Cumplimiento de aplicacién de derecho estricto.

Luego, se somete a consideracién de la Superintendencia que la calificacién del dafio ambiental
susceptible de reparacion en la Formulacién de Cargos es preliminar, pudiendo ser modificada en etapas
posteriores del procedimiento sancionatorio en instruccion, razén por la cual inhibir la procedencia del
PdC como instrumento de incentivo al cumplimiento representa una restriccién al derecho de defensa
del regulado.

En tercer lugar, existe compatibilidad entre el PdC y el Plan de Reparaciéon, pues si bien tanto su
oportunidad como objetivos difieren, constituyen instrumentos de incentivo que se complementan en la
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contencién, reduccion y eliminacién de los efectos de las infracciones imputadas. Finalmente, el PdC
permite la adopcién de acciones oportunas de proteccion del medio ambiente.

a) El dafio ambiental no se encuentra contemplado como una restriccion para la
procedencia de un PdC

De acuerdo con el articulo 42 de la LO-SMA, el PdC se define conceptualmente como un plan de acciones
y metas presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los

responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

El mismo articulo sostiene que “%o podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se hubiesen
acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad
de la aplicacion de una sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con
anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves™. Ello, se encuentra
replicado, en los mismos términos por el articulo 6 del Reglamento.

Por tanto, el infractor de instrumentos de gestion ambiental cuya competencia pertenezca a la
Superintendencia, podrd contar con un instrumento especial para volver al estado de cumplimiento
ambiental, siempre que presente un plan de acciones y metas que cumpla satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se indique, en los términos dispuestos por la LO-SMA y el Reglamento. Por
otro lado, y en cuanto el Programa de Cumplimiento no sea la opcidén que -voluntariamente- considere
el presunto infractor, o cuando el titular se encuentre dentro de las hipétesis expresamente excluidas por
el articulo 42 de la LO-SMA y articulo 6 del Reglamento, podra presentar los descargos que considere de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 49 de la LO-SMA.

En consecuencia, la LO-SMA y el Reglamento establecen expresamente los casos especificos en
que no sera posible la presentacion de un PdC, no incluyendo -ni legal ni reglamentariamente-
la imputacion de dafio ambiental susceptible de reparacion al momento de la Formulaciéon de
Cargos como restriccion para la procedencia del citado instrumento de incentivo al
cumplimiento. Por lo tanto, es posible concluir que no existe formalmente un obsticulo legal o
reglamentario para tramitar y aprobar un PdC que incluya cargos referidos a dafio ambiental (sea éste
reparable o irreparable), cuestion que, en todo caso, ha sido expresamente reconocida por algunos
autores, quienes sefialan que “actualmente la regulacion vigente no probibe de forma expresa la presentacion de
programas de cumplimiento en casos de daio ambiental™ .

Lo anterior es relevante, por un lado, porque los impedimentos aplicables a los PdC son de derecho
estricto, en concordancia con la sujecion al principio de legalidad a que se encuentra sometida la
Superintendencia como parte integrante de la Administracién del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica (“CPR”) y en el articulo 2° el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado (“LOCBAE”), cuestiéon que ha sido corroborada por la jurisprudencia
ambiental'l,

En efecto, el articulo 7° de la CPR otdena a los érganos de la Administracion del Estado tregirse por el
principio de legalidad, y en cumplimiento de ello, actuar previa investidura regular, dentro de la esfera de

9 Art. 42 inc.3 LO-SMA.

10 Dussaubat, Jean Paul. Dafio Ambiental y el fracaso de la reparacién voluntaria: diagndstico y propuestas. En: Revista de
Derecho Ambiental Afio IV N°6(2016), p 200.

11 Segundo Tribunal Ambiental, 19.12.2022, Rol R-266-2020, considerando septuagésimo cuarto.
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su competencia y en la forma que prescribe la ley, reiterandose esta obligacioén de sujecion al principio de
legalidad en el articulo 2° de la LOCBAE. Como consecuencia de ello, plantear impedimentos pata la
presentacion de un PdC no previstos en la ley del ramo razona en sentido contrario a las normas recién
citadas.

Por otro lado, desde el punto de vista de la jerarquia normativa, el Reglamento se limité a replicar las
mismas limitaciones excepcionales que, sobre el particular, establecié la LO-SMA. Lo anterior, en razén
de la imposibilidad de que un instrumento normativo de rango inferior (Reglamento) pueda suponer la
inclusién de limitaciones adicionales distintas a las que establecié la norma habilitante de jerarquia
superior (ley). De esta manera, en el Reglamento no se establecieron requisitos o limitaciones distintas

para proponer un Programa de Cumplimiento de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 42 de la LO-
SMA.

En el contexto actual, la Guia incluye dentro de su Capitulo 1.3 una referencia precisamente vinculada
con la situacién en comento, en donde se indica: “Por otra parte, la presentacion de un PDC no es procedente en
caso de infracciones que hayan causado daiio ambiental, sea éste susceptible, o no, de reparacion, por existir en la misma
LOSMA y en la Ley N°19.300, otros mecanismos juridicos aplicables a infracciones que hayan ocasionado dario

ambiental’12.

Las Guias, Manuales o Instructivos que se dictan para implementar la normativa, sirven para que, en este
caso, los regulados puedan verificar, en forma clara, generalmente comprensible, los requisitos que debe
cumplir todo Programa de Cumplimiento. Sin embargo, dicho instrumento no tiene una eficacia juridica
para innovar respecto del marco normativo respecto del cual estd instruyendo, y por ello, no puede
entenderse como una modificacién a lo dispuesto ni por la LO-SMA ni en el Reglamento. No se trata de
un instrumento normativo propiamente tal, y por otro, no cuenta con la jerarquia normativa suficiente
para establecer requisitos o limitaciones adicionales distintas a las consideradas por la LO-SMA y por su

Reglamento.

Lo anterior, ha sido reconocido reiteradamente por la Contraloria General de la Republica, la que ha
indicado expresamente que una situacién como la comentada “supondria establecer, por la via de instrucciones
internas de los servicios priblicos, requisitos adicionales no previstos por el ordenamiento juridico vigente, vulnerandose asi el
principio de la supremacia normativa consagrado en el articulo 6° de la Constitucion Politica” (Dictamen
N°52.966/2008). En el mismo sentido, la Contralotia ha sefialado: “Por otro lado, es necesario hacer presente

gne los manuales que utilice Ia Administracion Piublica como criterios técnicos para adoptar sus
decisiones discrecionales han de adecuarse al ordenamiento juridico, dentro del cual debe ejercerse las

potestades de este tipo, por lo que esos instrumentos estin sometidos a las reglas y preceptos juridicos y ser entendidos en
armonia con éstos, mds asin si constituyen instructivos internos, obligatorios para el Servicio, con incidencia en los derechos

de las personas, debiendo adecuarse a los principios y valores reconocidos en Ia norma inserta en Ia
regla positiva y en la jurisprudencia administrativa” (Dictamenes 20.862/2004; 24.064/2009; 53.686/2016 y
20.073/2017).

Ademas, en igual sentido se ha pronunciado recientemente el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol
R-266-2020, caratulada Inversiones Andacollo Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente. El
Tribunal razoné:

“del tenor de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, la imposibilidad de presentar un PDC,
planteada por Ia Guia de 1a SMA, va mas all4 de lo que dispone Ia ley, que solo determina

12 Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infraccion a instrumentos de caracter ambiental, p. 6.
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Ia improcedencia de dicho instrumento en las hipotesis del articulo 42, inciso tercero, de
Ia LOSMA, Ias cuales -por su cardcter excepcional respecto de Ia regla general, que lo
admite en el procedimiento sancionatorio-, son de derecho estricto” ' (el destacado es
propio).
De la misma forma se ha pronunciado el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en el proceso Rol R-160-
2017, caratulado Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente,
donde dispone que “Ia SMA impuso en los hechos un nuevo requisito de procedencia del PdC, el
cual no estd en Ia LOSMA ni en el reglamento respectivo que los seiialan expresamente, cual seria que:
cuando se trate de una infraccion que trasunte un impacto ambiental muy complejo, el PdC es improcedente. Esto no se
ajusta a derecho”* (el destacado es propio).

Por el otro, en el proceso Rol R-75-2015, caratulado Compafifa Minera Nevada SpA con
Superintendencia del Medio Ambiente, en la cual el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental sefialé que:

“lo anterior no implica que la SMA cuente con absoluta discrecionalidad para tener por presentado un programa
de cumplimiento y decidir su posterior aprobacion o rechazo sin mds, puesto gue no puede exigir requisitos
o Imponer criterios que no estén expresamente regulados en Ila normativa’'> (el
destacado es propio)

En el mismo sentido, el Tlustre Primer Tribunal Ambiental en causa Rol 25-2019, caratulada Asociacién
Indigena Aymara Salar de Coposa con Superintendencia del Medio Ambiente del Ilustre Primer Tribunal
Ambiental ha resuelto que ‘%o es razonable anmentar las exigencias establecidas en la LOSNLA para la procedencia
de un PdC, no correspondiendo a la SNLA limitar el acceso a un incentivo al cumplimiento ambiental como lo es e/ PDC,
cuyos impedimentos ya se encuentran establecidos expresamente en la LOSMA”.16

Asi, en definitiva, solicitamos respetuosamente a la Superintendencia tener presente que el bloque
normativo que rige al PdC no contempla este impedimento para su presentacion; mas atin, considerando

la especialidad de un PdC en contexto de Autodenuncia, lo que se refiere mas adelante.

b) La calificaciéon de dafio ambiental en la Formulaciéon de Cargos es una imputacion
preliminar

La calificacién de dafio ambiental en la formulacién de cargos es preliminar o temporal, como la propia
resolucion establece en su resuelvo 11 (el destacado es propio):

"La clasificacion de las infracciones antes mencionadas podra ser confirmada o modificada en Ia

propuesta de dictamen que establece el articnlo 53 de la 1.O-SMA, en el cnal, sobre la base de los antecedentes
qute consten en el presente expediente, la Fiscal Instructora propondra la absolucion o sancidn que a su juicio corresponda
aplicar.”

En consecuencia, la clasificacién de la infraccidn, en este caso, en base de la imputacién de dafio ambiental
reparable, puede ser modificada en etapas posteriores del procedimiento. El Ilustre Segundo Tribunal

Ambiental razoné sobre lo anterior indicando que “/z imputacion de daiio ambiental puede variar entre la

13 Segundo Tribunal Ambiental, 19.12.2022, Rol R-266-2020, considerando septuagésimo cuarto.

14 Segundo Tribunal Ambiental, 21.8.2018, Rol R-160-2017, considerando centésimo trigésimo quinto.
15 Segundo Tribunal Ambiental, 30.12.2016, Rol R-75-2015, considerando duodécimo.

16 Primer Tribunal Ambiental, 30.12.2019, Rol 025-2019, considerando nonagésimo tetrcero.
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Sormulacion de cargos y la sancion, o si se mantiene, puede modificarse su calificacion.””'’ Pot ello "recién se podria
verificar en la resolucion sancionatoria’ (el destacado es propio).

De esta manera, concluye que “no se puede inhibir ex ante a un presunto infractor del uso de un
Instrumento como el PdC para desacreditar Ia gravedad de los efectos de Ia o las infracciones
Imputadas, pues con ello se afectaria su derecho a defensa.””

or cierto, lo anterior es consistente con la practica de la Superintendencia desarrollada en casos en los
Por cierto, 1 terior istent la practica de la Superintendencia desarrollad 1
que, iniciado el procedimiento sancionatorio por medio de una Formulaciéon de Cargos con imputacioén

de dafio ambiental, en la resolucién de término del proceso la imputacién de dafio no se mantiene.?!

Adicionalmente, también se conforma con la practica de la Superintendencia en, al menos, en dos casos.
Primero, en el procedimiento de la Superintendencia Rol A-001-2013 seguido contra Compafifa Minera
Teck Quebrada Blanca (el cual se inicié por una autodenuncia rechazada) se formulé un cargo, el cual
fue calificado de grave con dafio ambiental reparable en virtud del art. 36 N°2 letra a) de la LO-SMA. El
titular presenté un PdC, el cual fue aprobado mediante Ord. UIPS N°74 de 02 de abril de 2013 y se
declard su ejecucion satisfactoria mediante Res. Ex. N°89 de 12 de febrero de 2014 (resolucion que se

encuentra firme, sin recursos pendientes).

Es importante relevar que en el Ord. UIPS N°74/2013 que aprobé el Programa de Cumplimiento se
establecio lo siguiente:

o “La aprobacion del programa de cumplimiento no constituye pronunciamiento, por parte de esta
Superintendencia, relativo a Ia existencia de dafio ambiental Asimismo, se hace presente que
sobre la base de los elementos de andlisis con que actualmente cuenta esta Superintendencia, no es posible descartar
en un 100% la existencia de daiio ambiental. 1o anterior, se determinard en la resolucion de término del
procedimiento administrativo sancionatorio, considerando los antecedentes que hayan sido aportados hasta esta
oportunidad en el procedimiento, los que sutjan con ocasion del programa de cumplimiento y todo aquel que pueda
originarse en una nueva etapa procedimental’ 2.

e “El programa de cumplimiento aprobado en el presente acto administrativo no
comprende el plan de reparacion que alude el articulo 43 de Ia Ley Orgdnica de Ia
Superintendencia y los articulos 19 y siguientes del D.S. N°30 puesto que aiin no se ha
acreditado la existencia del dafio ambiental’> (el destacado es propio).

En otros términos, se reconocié que los dos instrumentos son distintos, aplican en etapas procesales
distintas y que el PdC era idoneo, pues la mera calificaciéon de la infraccion en la Formulacion de Cargos

no acreditaba la existencia de dafio ambiental.

Segundo, del mismo modo en el procedimiento de la Superintendencia Rol D-27-2014 seguido en contra
de Inversiones la Estancilla S.A., no solo se admiti6 la presentaciéon de un PdC frente a una imputacién

de dafio ambiental susceptible de reparacién, sino que este, ademas, fue aprobado.

7 Segundo Tribunal Ambiental, 19.12.2022, Rol R-266-2020, considerando septuagésimo séptimo.

18 Segundo Tribunal Ambiental, 19.12.2022, Rol R-266-2020, considerando septuagésimo quinto.

19 Segundo Tribunal Ambiental, 19.12.2022, Rol R-266-2020, considerando septuagésimo noveno.

20Asi en el Rol F-018-2019, 1a infraccién fue calificada de gravisima en virtud de lo establecido en el articulo 36 N°1 letra a) de
la LOSMA, para luego ser recalificada a grave conforme a lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra ¢), descartando la hipétesis de
dafio.

2! Considerando 21 letra b).

22 Considerando 21 letra d).
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Asi, se debe tener presente que la imputacion de dafio ambiental que temprana y preliminarmente se
incluye en la Formulaciéon de Cargos carece de la trascendencia juridica para impedir al Titular a acceder
a un vehiculo de incentivo de cumplimiento, en palabras del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental “no se
puede inhibir ex ante a un presunto infractor del uso de un instrumento como el PdC para
desacreditar Ia gravedad de los efectos de Ia o las infracciones imputadas, pues con ello se
afectaria su derecho a defensa”.? Como asimismo, atendiendo a una interpretacién coherente del
procedimiento establecido en la LO-SMA, el propio texto de la formulacién de cargos, la jurisprudencia

ambiental o incluso, la practica de la Superintendencia.

c) Adicionalmente, esto cobra mayor relevancia en el caso concreto, donde como veremos
posteriormente, se desvirtua la hipotesis de existencia de dafio ambiental susceptible de
reparacion. No existe incompatibilidad entre el PdC y el Plan de Reparaciéon

Por otra patte, se ha sostenido patra cuestionar la procedencia del PdC que existe otro mecanismo pata
abordar infracciones que la SMA califica como generadoras de dafio ambiental, que es el Plan de
Reparacion?,

Sin embargo, no existe incompatibilidad alguna entre el PdC y el Plan de Reparacién, ambos instrumentos
son distintos y como tales desempefian roles diferentes, en distintos momentos del procedimiento
administrativo.

Asi, en cuanto a su oportunidad, estos instrumentos tienen por antecedente directo un acto administrativo
distinto. Mientras el PdC tiene por supuesto una Formulacién de Cargos, el Plan de Reparacién tiene la

Resolucion de Sancidn.

Ambos instrumentos persiguen objetivos distintos. Por definicién, el PdC busca cumplir
satisfactoriamente la normativa ambiental que se estima infringida, haciéndose cargo de la infraccién y
sus efectos. El Plan de Reparacién, en cambio, busca la reparacién del dafio ambiental como efecto

causado por la infraccidén, una vez establecido este por resolucion de término.

En cuanto a su oportunidad, la aprobacién de un PdC permite anticipar la contencién, reduccién o
eliminacién de los efectos de la infraccién, una vez formulados los cargos. Por su parte, el Plan de
Reparacion busca la reparacion del dafio, en sede administrativa, con medidas definitivas que se hagan
cargo del mismo. Es decir, ambos pueden resultar complementarios e incluso coexistir secuencialmente

en un mismo procedimiento.

Ademas, la aprobacién de un PdC no implica la inhibicién de un eventual proceso judicial de reparacién
por dafio ambiental, que incluso puede sustanciarse en forma paralela al procedimiento sancionatorio.

De hecho, asi lo ha reconocido expresamente el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-116-2016,
caratulado Carrasco Martinez Catalina Andrea con Superintendencia del Medio Ambiente. El Tribunal
seflal6 que la existencia paralela de un procedimiento de dafio ambiental no obsta ni a la presentacion ni
aprobacién de un PAC?. Este fallo ha sido citado en el mismo sentido por el Ilustre Primer Tribunal
Ambiental.26

23 Segundo Tribunal Ambiental, 19.12.2022, Rol R-266-2020, considerando septuagésimo noveno.

24 Plumer, Marie Claude, Espinoza, Ariel y Muhr, Benjamin. El Programa de Cumplimiento: Desarrollo actual e importancia del
instrumento para la solucién de conflictos ambientales. En: Revista de Derecho Ambiental, Afio VI N°9, p 215.

% Segundo Tribunal Ambiental, 28.6.2017, Rol R-116-2015, considerando vigésimo.

26 Primer Tribunal Ambiental, 30.12.2019, Rol 025-2019, considerando nonagésimo segundo.
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De este modo, la aplicacién de un PdC no desmejora ni interfiere la procedencia de los instrumentos de
reparaciéon de dafio ambiental, sea en sede administrativa (Plan de Reparacién) o en sede judicial
(reparacion de dafios ambiental), mas atn, este busca que el infractor se haga cargo anticipadamente de
los efectos de sus infracciones, mediante acciones que busquen contener, reducir e incluso eliminarlos.
Es decir, la presentacion y, en su mérito, la aprobacion de un PdC en estos términos no frustra ni
desmejora la procedencia de un potencial Plan de Reparacién en sede administrativa o un proceso judicial
de responsabilidad por dafio ambiental; por el contrario, permite una gestiéon también temprana de los
efectos ambientales derivados de la infraccién que motiva el proceso, incluyendo aquellos imputados
preliminarmente como dafio por la Formulacion de Cargos.

d) E1PdC permite la adopcion de acciones oportunas de proteccion del medio ambiente

Sostener la improcedencia del PdC para casos de infracciones con imputacion de dafio puede redundar
en que la implementacién de acciones de cumplimiento o proteccién ambiental sean latamente retrasadas
a la espera de la completa substanciacion del proceso sancionatorio, la reclamacion de las sanciones, el
procedimiento de demanda de reparacién de dafio ambiental, o la aprobacién de un potencial Plan de
Reparacion. Cabe tener presente que la Corte Suprema ha resuelto que el “Sisterza sancionatorio administrativo,
mids que castigar, debe propender a una aplicacion de medidas que sean adecuadas, oportunas y eficaces para la solucion del

conflicto.”??

En definitiva, restringir la procedencia de un PdC, sosteniéndose en que hay otra figura para estos efectos
en sede administrativa (Plan de Reparacién), en los hechos, es restringir sin asidero legal este vehiculo de
incentivo al cumplimiento, invocando un instrumento que no ha tenido una aplicacién relevante en la
practica y que, mas aun, la jurisprudencia ha restringido a su minima expresion respecto de la reparacion
de dafio ambiental en sede judicial. Mas aun, como fue seflalado previamente, siendo compatibles y no
excluyentes ambos instrumentos entre si.

3.2) Los Programas de Cumplimiento en procedimientos sancionatorios iniciados por
autodenuncia se diferencian de los PdC iniciados por denuncia o fiscalizacion

Es esencial hacer presente algunas consideraciones adicionales y propias respecto de la especialidad de
los PdC en procedimientos sancionatorios iniciados por Autodenuncia, que hacen procedente su

aplicacién, independiente de la calificacién de dafio.

Esto dltimo es coherente con el mensaje de la LOSMA, donde se estableci6 respecto de la Autodenuncia
que su efecto era rebajar la multa impuesta prudencialmente hasta el 50% “en razin de la entidad de la
infraccion y el daiio”.?® De lo cual es posible establecer expresamente que, en el espiritu de la ley la
aplicabilidad de la Autodenuncia no excluia las infracciones calificadas con dafio ambiental, sino més bien
modulaba los beneficios de la Autodenuncia en dichos casos, de lo cual se desprende que la intencién del

legislador nunca ha sido excluir los efectos de la Autodenuncia en estos casos.

La particularidad del Programa de Cumplimiento en contexto de Autodenuncia se manifiesta, entre otras,

en lo siguiente:

e Primero, a diferencia del proceso sancionatorio que inicia por una denuncia y/0 como tresultado
de un proceso de fiscalizacion de la SMA, el proceso sancionatorio en este caso tiene su

27 Corte Suprema Rol N°127.275-2020, considerando décimo noveno.
28 Mensaje de la Ley N°20.417, p 11.
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origen en la presentaciéon de una Autodenuncia del potencial infractor. Por lo mismo es
singularizado en forma diferente, con un Rol iniciado con la letra “A” de Autodenuncia, distinto
del Rol “D” de denuncia o “F” de Fiscalizacion. Es el titular, de iniciativa propia, el que ha puesto
en conocimiento de la SMA los hechos conducentes al proceso que se sigue en su contra. Incluso,
al ser admitida a tramite una Autodenuncia, se entienden cumplidos los requisitos del articulo 41
inciso tercero de la LO-SMA, entre los que se incluye que: “Esta exencidn o rebaja silo procederd
cuando el infractor suministre informacion precisa, veridica y comprobable respecto de los bechos que constituyen
infraccion_y ponga fin, de inmediato, a los mismos, adoptando todas las medidas necesarias para
reducir o eliminar los efectos negativos” -lo destacado es nuestro-. En consecuencia, es un
procedimiento sancionatorio que se inicia con un primer juicio de idoneidad respecto de la
reaccion ambiental del titular, incluso en materia de contencion de los efectos de su infraccion.

¢ Segundo, en caso de incumplimiento de un PdC en contexto de Autodenuncia no se
siguen las mismas consecuencias de un PdC iniciado por denuncia y/o fiscalizacion,
dado que el mismo art. 42 inc. 5 de la LO-SMA establece que, en caso de incumplimiento de un
PdC en contexto de Autodenuncia y reanudarse el procedimiento sancionatorio, no es
procedente aplicar hasta el doble de la sancién original como lo es por regla general. En
aplicacién de lo anterior, la Guia para la presentacién de autodenuncias de la SMA establece
expresamente que "en este caso, la multa serd siempre menor o ignal a la multa original que hubiese
correspondido aplicar. En cambio, en caso de no haber mediado una Autodenuncia, el incumplimiento del PDC
implicaria una multa siempre mayor a la multa original, pudiendo ser hasta el doble de la misma". Lo cual es
coherente con el interés del legislador de incentivar la utilizacién de la AD per se, en forma
auténoma del PdC.

e Tercero, la aprobacién y posterior cumplimiento de un PdC en contexto de
Autodenuncia no produce las mismas consecuencias que en un procedimiento iniciado
por denuncia y/o fiscalizacion, dado que, una vez ejecutado satisfactoriamente el PdC en
contexto de Autodenuncia, el procedimiento sancionatorio resurge para que se determine la
multa y se aplique la exencién o reduccion. En cambio, ejecutado satisfactoriamente un PdC en
un sancionatorio iniciado por denuncia o fiscalizacién, simplemente se dard por concluido el
procedimiento®.

e Cuarto, la presentacion de una AD opera como un factor de disminucion de la infraccion,
conforme a las Bases Metodologicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales tanto en
los casos en que la Autodenuncia no es declarada admisible, como en los casos en que no se
presenta un PdC o este no es aprobado. Lo antetior, “a fin de otorgar un incentivo a la presentacion de
una autodenuncia por parte de los infractores” 3

¢ Quinto, y coherente con el hecho que la Autodenuncia no contempla ni en la LO-SMA ni el
Reglamento, impedimentos para su presentacion, ni para la presentacioén de los Programas de
Cumplimiento asociados, la Guia para la presentacion de autodenuncias de la SMA reconoce que
a los PdC en contexto de Autodenuncia no le aplican las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 42 inc. 3 de la LO-SMA (esto es infractores que se hubiesen
acogido a programas de gradualidad, que hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacién

de una sancién por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad, un

2 Articulo 41 de la LOSMA y articulo 12 Reglamento AD.
30 Base Metodoldgica para la Determinacién de Sanciones Ambientales, p 47.
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programa de cumplimiento) 3. Si no aplican los impedimentos normados, menos debiera

proceder uno que no se encuentra expresamente establecido.

e Es mas, el articulo 13 del Reglamento mandata la presentacién de un Programa, al disponer que

“una vez efectuada la antodenuncia, el infractor deberd presentar el respectivo programa de cumplimiento,
dentro del plazo de diez dias contado desde la notificacion de la formulacion de cargos” (el destacado es propio).
Es decir, conforme a esta disposicion pata la operacion de una Autodenuncia admitida a tramite,
necesariamente debe proceder un PdC. De acuerdo a la Guia, “[L]a presentacion de! PDC es nna
condicion necesaria para obtener los beneficios de la Autodenuncia contemplados en el articulo 41 de la LO-
SMA2 . De este modo, para que opere en plenitud la Autodenuncia en su filosoffa como
incentivo al cumplimiento, es requisito size qua non la presentacion de un PdC, y es por eso, como

ya fue indicado que un PdC en contexto de Autodenuncia no esta afecto a los impedimentos del
articulo 42 de la LO-SMA.

e El PdC en contexto de Autodenuncia emana de a la naturaleza del instrumento, que busca
incentivar la colaboracién eficaz del infractor para que aporte nada menos que los antecedentes
para la Formulacién de Cargos en su contra, asegurando el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable, haciéndose cargo de la infraccién y sus efectos sin distincion, incluyendo
aquellos que puedan ser calificados como dafio ambiental.

En este sentido, la doctrina ha sostenido que la autoridad cuenta con “una amplia diversidad de mecanismos
de intervencion, que se organizan jerdrquicamente al modo de una pirdmide que contiene en la cilspide sanciones drdsticas,
y en su base la sola persuasion”3. Y agrega que el sustento de este enfoque consiste en que el 6rgano

regulador puede aplicar estos mecanismos respondiendo adecuadamente al grado de

cooperacion del regulado.

La Superintendencia lo ha entendido de esta manera al sefialar que “en determinados casos la presentacion de
un PdC resulta ser la forma mis idinea para retornar a un estado de cumplimiento, ello no es posible sin la cooperacidn
¢fectiva de la titular*. Es decir, el elemento de cooperacién subyace a la aplicacién de los instrumentos de

incentivo.

En el caso de la Autodenuncia, maxime en una Autodenuncia declarada admisible, esto es, que ha
cumplido con los requisitos establecidos por el legislador, la cooperacién del regulado es sustancial. De
ello se sigue que, en la escala decisional propuesta por la doctrina para estos efectos, en el marco de la

teotia de regulacion responsiva, la Autodenuncia se encuentre separada del PAC (en la base de la escala).

En sintesis, es posible establecer que, dada la especialidad de la Autodenuncia, especialidad que como ha
sido sefialado se encuentra expresamente normada, el PdC en un procedimiento iniciado en virtud de
dicho instrumento, debe proceder independiente de la calificacion de gravedad de la infraccion. De lo
contrario, la Autodenuncia pierde aplicabilidad, se desnaturaliza de su condicién de instrumento de

incentivo al cumplimiento, ‘a/ no existir ventajas comparativas en relacion con la presentacion de un PDC. "%, Ello

31 Guia para la presentacién de autodenuncias de la SMA, p 5y 14.

32 Gufa para la presentacion de autodenuncias de la SMA, p 14.

33 Plumer Bodin, Marie Claude y Hervé Espejo, Dominique. Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en la
fiscalizacion, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento. En: Revista de Derecho N°245 219, p
13.

3 Procedimiento de la Superintendencia Rol D-096-2021, Res. Ex N°3, considerando 26°.

3 Plumer Bodin, Marie Claude y Hervé Espejo, Dominique. Instrumentos para una intervencién institucional estratégica en la
fiscalizacion, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento. En: Revista de Derecho N°245 219, p
23.
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implica mantener el statn gquo a la espera del ejercicio de las potestades de fiscalizacion y sancion de la

SMA. Debe estarse ciertamente a una interpretacion que permita que el instrumento opere.

3.3) Procedencia del PdC en particular en contexto de Autodenuncia en el procedimiento
sancionatorio Rol A-003-2023 (Bahia Leo6n)

Finalmente, existen antecedentes relacionados con este procedimiento sancionatorio en particulat, que
se exponen a continuacién con el solo objeto de justificar fundadamente la procedencia de un PdC para
este caso, especificos y adicionales a los generales ya sefialados.

a) Cooperacion de Australis en el marco de este procedimiento

Como fuera sefialado en la seccién precedente, la doctrina sostiene que la aplicacion de los instrumentos

de incentivos al cumplimiento responde a la cooperacion del regulado’.

En este sentido, se solicita respetuosamente tener presente que Australis, con posterioridad a la
implementacién de un Plan Piloto de Compliance con la Superintendencia y como resultado de un
Programa de Compliance integral con la misma autoridad, autodenuncié en forma integral la
sobreproduccion de 33 CES, para 49 ciclos productivos, cumpliendo con los requisitos para que la
presentacion fuera declarada admisible mediante Res. Ex. N© 421, de 07 de marzo de 2023. Para apreciar
la relevancia de aquello, basta advertir que la regla general es que los procesos sancionatorios iniciados e
instruidos por la Superintendencia a propésito de hechos similares, de manera generalizada, se han
dirigido contra una sola unidad fiscalizable, mientras en este caso se someten 33 unidades fiscalizables.

Adicionalmente, como expresion de buena fe, en la citada presentacién Australis (i) renuncié
expresamente a alegar la prescripcion extintiva de la accién infraccional respecto de los CES vy ciclos
objeto de la Autodenuncia presentada; (ii) presentd un plan integral de compensacién con CES de
compensacién integrantes de su plan productivo, con tonelaje relevante, que hubieren operado
efectivamente con la especie respectiva o que estuvieren en condicién de operar por tratarse de CES
recientemente otorgados; (iii) present6 un programa de compensacion con plazos acotados, tomando en
consideracién las regulaciones sectoriales imperativas para los periodos productivos en los que se sitian
los ciclos de los CES; y, ademas, (iv) que la compensacién propuesta se ha iniciado desde ya con
anterioridad a la presentacién de los Programas de Cumplimiento en respuesta a las Formulaciones de
Cargos que fueren dictadas en ejecucion de la Autodenuncia admitida. Esta cooperacion no responde
meramente a la pretension de eximirse de una multa. Esta cooperacion obedece a una definicion
interna de un ajuste global de la produccion de Australis, mandatada por la normativa aplicable,
y de una gestion orientada al cumplimiento ambiental, tal como fue sefialada en la
Autodenuncia.

De esta manera, en paralelo a la presentaciéon de la Autodenuncia, Australis se encontraba participando
en el Programa Piloto de Compliance, en el que, como ya se ha sefialado, se identificaron, en forma
colaborativa con la Superintendencia, las principales variables de control en los CES, los mecanismos de
control pertinentes, la definicion de alertas tempranas y acciones correctivas oportunas y los sistemas de
seguimiento disponibles, privilegiando la entrega de datos en linea a la Superintendencia. Lo anterior,

36 Plumer Bodin, Marie Claude y Hervé Espejo, Dominique. Instrumentos para una intervencion institucional estratégica en la
fiscalizacion, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del Programa de Cumplimiento. En: Revista de Derecho N°245 219.
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mientras desarrollaba el trabajo para escalar este programa a todos los CES del Titular en un Programa
Integral de Compliance Ambiental, lo cual fue informado en la presentacién de la Autodenuncia.

Asi, Australis ha manifestado una intencién clara y sincera de colaboracién con la autoridad, y una
disposicién seria y documentada, de retornar al cumplimiento. Resultado de ello, a la fecha no existen
CES de Australis con sobreproduccion.

b) Regulacién de la Anaerobiosis

Cabe hacer presente que la condiciéon de Anaerobiosis, que es el supuesto de hecho y de detecho que la
Formulacién de Cargos invoca para efectos de configurar la hip6tesis de dafio susceptible de reparacion
para los propésitos del articulo 36 N°2 letra a) de la LO-SMA, es una condicién regulada sectorialmente
como la condicién resultante de la superacion de ciertos limites de aceptabilidad de los cuales depende la
continuidad operacional de un CES o para la reanudacién el mismo una vez que alcance una condicién
aerdbica dentro de los limites de aceptabilidad. De acuerdo a la Resolucion Exenta N°3612/2009 de la
Subsectetaria de Pesca, el N°31 regula los denominados “Liwmites de aceptabilidad”, disponiendo que “/Lja
evalnacion de las variables exigidas en las distintas categorias deberdn cumplir con los siguientes limites de aceptabilidad,
para evaluar el centro en condicion aerobica. El no cumplimiento de cnalguiera de los limites de aceptabilidad de una
variable implicard que el centro de cultivo se encuentra en condicion anaerébica”. Incluso, de acuerdo al mismo
N°31 la condicién de anaerobiosis puede darse como situacién sin proyecto, como resultado que arroje
la Caracterizacién Preliminar del Sitio (“CPS”), antes que haya operado el CES en evaluacién: “En ¢/ caso
de la CPS, la condicion anaerobica se, constatard si se incumplen los limites de aceptabilidad de cualquiera de las
variables en a lo menos el 30% de las estaciones determinadas para el sector solicitado o modificacion, segin corresponda”.
Finalmente, el mismo N°31 concluye con las implicancias juridicas de la anaerobiosis, que se
circunscriben lisa y llanamente a la postergacion de la operaciéon del CES hasta que el sector se haya
recuperado: “En e/ caso que un centro de cultivo sea evaluado en condicion anaerobica, sélo podra reanudar sus
operaciones si se demmuestra a través de una INFA, tomando las muestras en las mismas estaciones donde se realizo la
iiltima de éstas, que se restablecieron las condiciones aerdbicas de las variables cuyos limites se hayan incumplido, de

conformidad con los signientes valores: [...]".

De esta manera, la Anaerobiosis no es una figura ilicita con la entidad de dafio ambiental en cuanto a un
detrimento significativo de un componente del medio ambiente ni como un impacto significativo en los
términos del SEIA, sino que se encuentra normada en cuanto a la manera en que esta debe ser
determinada oficialmente, sus consecuencias acotadas a la imposibilidad de reanudacién de operaciones
del CES mientras no sea revertida y, ademas, en lo pertinente, los mecanismos para su manejo y
reversibilidad. En efecto, la Res. Ex. N° 1141-2022 autoriza los mecanismos fisicos destinados a
modificar las condiciones de oxigeno del area de sedimentacién y fija los requisitos y condiciones para su

uso.

Las acciones que se proponen en el marco de este PdC se establecen precisamente en base a lo sefialado

en dicha norma, y se extienden a la vigilancia de otros indicadores del estado ambiental del CES
adicionales a la INFA.

c) La condicion de Anaerobiosis es esencialmente reversible

En la formulacién de cargos la Superintendencia razona en cuanto a que se ha producido un dafio
ambiental, en base a la informacién proporcionada por el Titular, dado que no habria sido posible revertir
la condicion de anaerobiosis del CES Bahia Ledn.
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Sin embargo, a pesar de las INFAs oficiales anaerdbicas de junio y septiembre de 2022, conforme indican
las INFAs internas obtenidas en agosto?’, septiembre® y octubre de 2022%, los resultados dan cuenta

que el CES se encuentra aerdbico.

Junto con lo anterior, es importante relevar las conclusiones del informe de efectos acompafiado en
Anexo 1, en que se sefiala que “En suma, a pesar de las INFA oficiales anaerdbicas, en el CES imperaron condiciones
aerdbicas, la operacion del CES' no produjo afectacion sobre la columna de agua (que se mantiene en el rango del crucero
CIMAR durante el aiio 1998 y la CPS levantada durante el 2012), que generera una disminncion sostenida en el tiempo,
siendo la anaerobiosis un efecto acotado espacialmente y, ademds, esencialmente reversible.*’

d) Integralidad de la AD

Por ultimo, para efectos de determinar la procedencia del Programa de Cumplimiento en contexto de
Autodenuncia en este caso particular, se solicita tomar en consideracion la entidad de la presente
Autodenuncia. A diferencia de lo que ocurre por regla general en otros casos, asociados a unidades
fiscalizables puntuales, en este caso el titular ha autodenunciado todos sus CES con sobreproduccion,
esto es un total de 33 CES, con 49 ciclos productivos.

Para poder cesar la infraccién, conforme se exige para admitir la Autodenuncia, el titular implementd
acciones en los CES con ciclos no cosechados, en que el ajuste de producciéon consideré iniciar desde ya
su cosecha y detener el crecimiento (cosechas todas ellas finalizadas a la fecha), mientras que en los CES
con ciclos finalizados, se presenté una planificacién para asegurar por una parte el cumplimiento del
limite aprobado ambientalmente, y por otra, la posibilidad de asumir como empresa responsablemente la
compensacion de aproximadamente 80.000 toneladas.

En suma, para efectos de resolver la procedencia del programa de cumplimiento en el expediente Rol A-
003-2023 se solicita tener presente que:

1) En relacién a la procedencia del Programa de Cumplimiento para cargos en que exista
imputacién de dafio ambiental:

e  Hsta restriccién no se encuentra contenida en la LO-SMA y en el Reglamento, siendo
las excepciones a su aplicacién de derecho estricto. El impedimento fundado en la
imputaciéon de dafio ambiental ha sido controvertido en dos de los tres Tribunales
Ambientales del pafs, de manera reiterada.

e La calificacién del dafio ambiental en la Formulaciéon de Cargos es preliminar, por lo
que inhibir su uso representa una restriccién al derecho de defensa.

e No existe incompatibilidad entre el Programa de Cumplimiento y el Plan de
Reparacion. Los instrumentos difieren, e incluso se complementan.

e En los hechos el Plan de Reparacién ha tenido minima aplicacién.

i) En relacién a la procedencia del Programa de Cumplimiento en el caso de una Autodenuncia,

se sostiene que existe una clara diferencia normada entre los procesos sancionatorios

37 INFA Interna Post Anaerébica, de fecha 08 de agosto de 2022, elaborada por el laboratotio “Selk”

38 INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 15 de septiembre de 2022, elaborada por el laboratorio “Selk”

39 INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 02 de octubte de 2022, elaborada por el laboratotio Aquagestion.

40 Analisis de probables efectos ambientales en CES Bahia Leén A-003-2023, de abril 2023, elaborado por ECOTECNOS, p.
63.
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iniciados por denuncia o fiscalizacion y aquellos iniciados por Autodenuncia. En el caso de
la Autodenuncia, la especialidad dada por la naturaleza del instrumento, un instrumento
esencialmente colaborativo, hace procedente el Programa de Cumplimiento incluso en casos
de calificacién de dafio ambiental. Dado el caricter imperativo del Programa de
Cumplimiento en el contexto de una Autodenuncia, de la admision a tramite de esta tltima
cumpliendo los requisitos normativos, no puede sino entenderse procedente un Programa
de Cumplimiento, en el contexto especialisimo de este instrumento de incentivo al

cumplimiento.

i) Finalmente, en este caso concreto, concurren circunstancias particulares que debieran ser
ponderadas, ya sea que la condicién de Anaerobiosis, regulada sectorialmente, actualmente
no se ha constatado en el CES, que el titular ha demostrado una intencién seria de colaborar
y retornar al cumplimiento mediante ajustes globales de la produccién que aseguran el
cumplimiento de los limites autorizados, a la vez que la compensacién de lo sobreproducido.

Sin perjuicio de lo anteriormente indicado, se hace presente que la presentacién de esta propuesta de PdC
no implica el reconocimiento del dafio ambiental reparable imputado en el presente procedimiento

sancionatorio por parte de mi representada.

Asimismo, se hace presente que, en caso de ser rechazado este programa de cumplimiento, Australis se
reserva el derecho a presentar descargos respecto del hecho que se estima constitutivo de infraccion,
incluyendo la presentacién de defensas que desestimen tanto el hecho infraccional imputado como su
calificacién juridica, en la oportunidad procedimental indicada en la formulacién de cargos, conforme a
los resuelvos IV y VI de dicha resolucién.

En tal sentido, las afirmaciones que se contienen en esta presentacion no constituyen obstaculo para el

ejercicio pleno del derecho de defensa en el procedimiento sancionatotio.

4) Cumplimiento de los requisitos para la presentacion de un PdC

El presente PdC cumple con los contenidos establecidos en el articulo 7° del Reglamento, al contenert,
entre otros, los siguientes antecedentes; i) una descripcién del hecho, acto u omisién constitutivo de
infraccién que han sido identificado por la SMA, ii) los efectos derivados de la infraccién imputada, iii)
el plan de acciones y metas que se implementard para hacerse cargo de dicha infraccion, iv) el plan de
seguimiento y v) la informacién técnica de respaldo de las acciones propuestas, y de los costos estimados
para ejecutarlas, todo lo cual permite acreditar la eficacia y setiedad del PdC comprometido.

De esta manera, se comprometen acciones especificas para volver al estado de cumplimiento previsto
por la normativa aplicable y hacerse cargo de los efectos generados a partir de la infraccién imputada que
han sido identificados, sefialando el plazo en que seran ejecutadas, los medios de verificacién, los costos

asociados, y los impedimentos que podtian concurrir al momento de su ejecucion.

5) Cumplimiento de los criterios de aprobacion de un PdC

Conforme lo establece el articulo 9 del Reglamento, la Superintendencia debe atender a los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad para aprobar un PdC. El mismo articulo define qué se debe entender
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por cada uno de estos estandares. En primer lugar, el criterio de integridad se refiere a que "las acciones y
metas deben hacerse cargo de todas y cada nna de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos”. Por su parte, la
eficacia tiene que ver con que "las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infraccion”. Finalmente, el
criterio de verificabilidad busca asegurar la disponibilidad de mecanismos que permitan acreditar las
acciones y metas del PdC.

El presente plan de acciones y metas da pleno cumplimiento a los antedichos criterios establecidos por
el articulo 9 del Reglamento. En efecto, Australis ha configurado una propuesta detallada que se hace
cargo del hecho infraccional, mediante acciones conducentes y apropiadas para asegurar la correccion de
la infraccién y describiendo e identificando adecuadamente mediante antecedentes técnicos la extension
de los efectos negativos derivados de la misma, con mecanismos idéneos de acreditacién del

cumplimiento.

En particular, el requisito de integridad se basa precisamente en que las acciones y metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos. Pues bien, Australis
ha considerado la totalidad del hecho imputado, presentando un conjunto de acciones que permiten
abordar el hecho que motivé la formulacién de cargos, argumentando razonable y adecuadamente

mediante antecedentes técnicos la ausencia de efectos actuales derivados de la misma.

Asi, para abordar el hecho infraccional objeto del presente procedimiento, referido a “superar la produccion
mdxima antorizada en el CES durante los ciclos productivos: 1. Entre 30 de agosto de 2018 a 14 de junio de 2020, 2.
Entre 5 de enero de 2021 a 31 de agosto de 20227, se presenta una propuesta de plan de acciones y metas que
busca volver al cumplimiento respecto de la normativa infringida, atendiendo, por una parte, a la
condicién especifica del CES Bahia Leén y, por otra, a la ejecucién del plan de ajuste global de la
produccién de la Compaifiia descrito en la autodenuncia mediante el cual se busca, entre otros fines,
compensar la sobreproduccion de 81.060 toneladas verificada en los 33 CES objeto de la Autodenuncia.

De esta manera, el plan de acciones y metas compromete un total de 7 acciones, siendo la Accién N°2
consistente en “Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido entre el 30
de agosto de 2018 y 14 de junio de 2020 y el ciclo productivo ocurrido entre el 5 de enero de 2021 y 31 de agosto de 2022,
mds un 24% adicional a dicha sobreproduccidn, de conformidad al “Programa de Compensacion ROL _A-003-2023" que
se acompana en Anexo 1, totalizando el 124% de la compensacion de la biomasa materia de la Formulacion de Cargos.

“ laaccién de mas larga duracion de esta propuesta.

Por su parte, respecto de la eficacia, las acciones definidas dentro del programa presentado por Australis,
logran hacerse cargo de las brechas incluidas en este hecho infraccional, al tiempo que se fundamenta
adecuadamente la inexistencia de efectos actuales derivados del mismo.

Finalmente, la verificabilidad requiere que las acciones y metas del Programa deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. En este respecto, se estima que el Programa
propuesto cumple con contemplar indicadores adecuados para lograr la verificabilidad de las acciones.

6) Plan de acciones y metas propuesto

A continuacion, se presenta un resumen del plan de acciones y metas para el hecho infraccional imputado

y como este plan cumple con los criterios de aprobacién.
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En forma previa al desarrollo y analisis de las acciones propuestas, cabe indicar que en lo relativo al
analisis de efectos negativos producto de las infracciones, el informe de efectos que se acompafian
en Anexo 1de esta presentacion, elaborado por Ecotecnos, titulado “Analisis de Probables Efectos
Ambientales en CES Bahia Le6n A-003-2023”, concluye que la sobreproduccion de biomasa no ha tenido
un efecto adverso sobre el medio marino.

A) Accion N°1 y N°3: Elaboracion y aprobacion de un “Procedimiento de Aseguramiento
de Cumplimiento Limite de Produccion en CES” para asegurar el cumplimiento del
limite de producciéon autorizado ambientalmente, e implementar capacitaciones

asociadas al procedimiento.

A partir de un enfoque preventivo y en linea con el Ajuste Global de Produccién que se encuentra
implementado Australis, con el objeto de asegurar el cumplimiento del limite de produccién autorizado
ambientalmente para el CES Bahifa Leodn, se compromete en la Acciéon N°1, la elaboracién y aprobacién
de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento de Limite de Produccién en CES”, el cual se
acompafia en esta oportunidad, y se implementara en los ciclos productivos en que el CES Bahia Leén
se encuentre operando, posterior a la vigencia del PdC. Adicionalmente, mediante la Accién N°3 se
compromete la realizacién de capacitaciones del protocolo dirigido al personal de Australis con el fin de

asegurar su correcta implementacién luego de la ejecucion del PdC.

De esta manera, esta accién resulta idénea y eficaz para la correccién de la infraccién hacia el futuro, al
considerar lineamientos referidos a una correcta planificaciéon de la siembra y cosecha, y acciones de
control de biomasa, asegurando la cosecha oportuna, con el objeto de cumplir con las cantidades

autorizadas ambientalmente en los ciclos productivos sucesivos.

B) Accion N°2: Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo
productivo ocurrido entre el 30 de agosto de 2018 y 14 de junio de 2020 y el ciclo
productivo ocurrido entre el 5 de enero de 2021 y 31 de agosto de 2022, mas un 24%
adicional a dicha sobreproduccién, de conformidad al “Programa de Compensacion
ROL A-003-2023” que se acompafia en Anexo 1, totalizando el 124% de la compensacion
de la biomasa materia de la Formulacién de Cargos.

e Lineamientos de la propuesta de compensacion presentada en la Autodenuncia

Como fue sefialado en las secciones precedentes, para el cese de la infraccion presentada en la
Autodenuncia, admitida mediante Res. Ex. N° 421, de 07 de marzo de 2023, Australis se encuentra
implementado un Ajuste Global de Produccion que se estructura sobre dos ejes. El primero, cumplir
con el limite de producciéon aprobado ambientalmente, como resultado del cual, actualmente no existen
CES con sobreproduccién en Australis.#! Segundo, compensar la totalidad de la sobreproduccion
autodenunciada, sin poner en riesgo la continuidad de la empresa, por medio de una propuesta de

compensacion seria y responsable.

4 Conforme fuera informado en la respuesta al Requerimiento de Informacién formulado mediante Res. Ex. N°
N°2145, de 6 de diciembre de 2022 a esa fecha se habian cosechado 5 de los 6 CES cuya cosecha no habia finalizado
a la fecha de la Autodenuncia. El restante, Mufioz Gamero 3, se encuentra cosechado, la declaracion jurada de
cosecha se acompafia en Anexo 0.
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Para lograr lo anterior, Australis ha disefiado una planificacién productiva que fue presentada en la
Autodenuncia (secciéon 3.3.2, Tabla 5), la cual fue actualizada en la presentacion efectuada en respuesta al
requerimiento de informacién de la Superintendencia del 26 de diciembre de 2022 a esta

Superintendencia*2. Los criterios esenciales de esta planificacién son los siguientes:

a. Dar total cumplimiento a los limites de produccién aprobados ambientalmente, segun cada una
de las respectivas RCA de cada CES.

b. Compensar la totalidad de la sobreproducciéon autodenunciada, dejando de producir en ciclos
completos en diversos CES.

c. Compensar en CES productivos, vale decir, que han formado parte del Plan Productivo de la
Compafifa, ya sea que hayan operado o se encuentren en condicién de operar con niveles
relevantes de biomasa segin sus respectivas autorizaciones en RCA. En tal sentido, todos los
CES considerados han operado en ciclos pasados, a excepcién de dos CES cuya entrega material
es reciente®®. Ello fue debidamente acreditado.

d. Priorizar la compensacién de produccién en CES ubicados al interior de la Reserva Nacional
Kaweskar (seis de losocho CES de compensacion) y, ademds, en las proximidades de la Reserva

Forestal Las Guaitecas (todos los seis CES de compensacion).

e. Compensar considerando ciclos productivos con especies sembradas anteriormente en el mismo
CES.

De esta forma y siguiendo los criterios presentados, la planificaciéon considera la compensacion de la
totalidad de la sobreproduccién imputada, mediante la no operaciéon con salmones en los CES
autodenunciados, y en CES de compensacién adicionales, distintos de los CES objeto de la

Autodenuncia.

La necesidad de recurrir a CES de compensacion adicionales se justifica en que, a diferencia de la regla
general consistente en que los procedimientos sancionatorios seguidos contra la industria acuicola por
sobreproduccién se dirigen contra una o excepcionalmente dos unidades fiscalizables, en este caso se
dirigen, en paralelo y de manera sucesiva, en contra de las 33 unidades fiscalizables objeto de la
Autodenuncia. Por lo anterior, ha sido imperativa la planificacién de la compensacion de estos 33 CES,

considerando el cumplimiento de la normativa sectorial y sanitaria aplicable.

Al respecto, se solicita tener presente que el elemento esencial para que Australis definiera la presentacién
de la Autodenuncia como resultado del Piloto y posterior Programa Integral de Compliance, fue la
posibilidad de hacerse cargo de la sobreproduccién autodenunciada de acuerdo con los lineamientos del
esquema de compensacién que se ha propuesto desde el ingreso de la Autodenuncia, dado que, solo de
esa manera le es posible a la Compafifa abordar la totalidad de la sobreproduccién objeto de las
formulaciones de cargo de esta Superintendencia producto de la Autodenuncia, en forma seria, integral y
responsable.

e Casos en que la Superintendencia ha acogido propuestas de compensacion en CES
distintos de aquellos CES objeto de la infraccion

4 Mediante la presentacion de 26 de diciembre de 2022, se dio respuesta a rrequerimiento de Informacion
formulado mediante Res. Ex. N°2145 de 6 de diciembre de 2022 de esta Superintendencia.

4 En concreto, en los CES Puerto Vega y Cérdova 6 cuya entrega material fue el 4 de noviembre de 2020, y 30 de
octubre de 2020, respectivamente.
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La propuesta de desistirse de ciclos productivos en CES distintos de aquellos que son objeto de la
infraccién, no es extrafia para esta clase de procedimientos. De hecho, ha sido aprobada anteriormente
por la SMA en procedimientos sancionatorios de la industria acuicola. Ejemplo de ello son los
procedimientos sancionatorios Roles D-117-2021, D-062-2021, D-008-2021, D-157-2020, que
representan en torno al 45% de los PdC asociados a infracciones por sobreproduccion en CES que
se encuentran aprobados a la fecha de esta presentacion.

Para aprobar esta modalidad, la SMA ha indicado que: "S7 bien es efectivo que la titnlar adelantd, en la reuniin
de asistencia al cumplimiento sostenida con la SMA, su intencion de ofrecer esta accion para hacer frente a las
sobreproducciones acumnladas en ambos centros y en ambos procedimientos sancionatorios, lo cierto es que ni ello ni su
Justificacion constan en este procedimiento, por lo que debe la titular exponerlo y presentarlo suficientemente junto a su PdC
refundido. Por lo que se solicita a la titular presentar y justificar correctamente esta accion, en el sentido indicado,

sea acompanando un anexo o desarrollando estas ideas en la forma de implementacion de la accion” (el destacado es
propio)*.

En el mismo sentido: “En relacion a la forma de implementacion, se advierte Ia necesidad de que la titular
justifique debidamente la pertinencia e idoneidad del CES Patranca, como alternativa al CES Costa, para realizar

la reduccion de produccion necesaria para retornar a un estado de cumplimiento normative.” (el destacado es propio).

En otros términos, el criterio rector que la Superintendencia ha desarrollado en casos anteriores consiste
en que dicha opcién debe ser debidamente justificada y no que la compensacién con CES distintos al
infraccional sea improcedente.

A mayor abundamiento, en el procedimiento Rol D-157-2020, es la propia Superintendencia la que
sugiri6 compensar en un CES diferente: “esta Superintendencia sugiere explorar como posibles acciones, realizar una
cosecha temprana en el Centro para el ciclo en curso, de modo de producir bajo las 2.0542 toneladas; o bien, realizar

una cosecha temprana en otros Centros de titularidad de Ia empresa en la misma Agrupacin de

Concesiones de Salminidos’* (el destacado es propio).

Estimamos que estos casos deben ser considerados por esta autoridad al momento de ponderar en su
mérito el presente PdC, a titulo de respeto de la proteccién de la confianza legitima. Sobre esta materia,
el profesor Jorge Bermudez sefiala en su obra Fundamento de Derecho Ambiental:

“En definitiva, si la confianza que deposita el particular en la actuacion administrativa merece amparo, ello implicard que
la SMA deberd consideraria como una regla cardinal para el ejercicio de su potestad sancionadora, puesto que “una prictica
administrativa continnada puede generar — y de becho genera- la confianza en el ciudadano de gue se le tratard del mismo
modo que en los casos anteriores. Por ello, no parece justo que la Administracion pueda cambiar su prictica con efectos
retroactivos o de forma sorpresiva. Por lo tanto, entre los demds criterios o reglas que deberd considerar la SMA para la
imposicion de las sanciones administrativas de su competencia, el principio de proteccion de la confianza legitima se alza
como un principio capital, cuya observancia entregard certeza en la actuacion y posibilidades de proyectar las consecuencias
Juridicas de una determinada infraccion’™.

e Justificacion de la propuesta de compensacion en base a un criterio ambiental de
ecorregiones y ecosistemas

44 Res. Ex. N°3/Rol D-062/2021.

45 Res. Ex. N°3/Rol D-008-2021.

46 Res. Ex. N°3/Rol D-157-2020.

47 Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparafso, segunda Edicion, pagina
496.

28



En este sentido, si bien la regla general para la propuesta de compensar en CES distintos a los
autodenunciados ha sido la ubicaciéon en el mismo batrio o agrupacién de concesiones - aunque no
exclusivamente®-, es preciso tener presente que, el concepto de agrupacién por barrio no obedece en
absoluto a criterios ambientales, sino que estrictamente sanitarios.

Es asi que la Resolucién N°450/2009 de SERNAPESCA, que Establece la Zonificacién que indica,
instaura las areas de manejo sanitario (actualmente conocidas como batrios o agrupacion de concesiones)
a partir de la crisis sanitaria asociada a la Anemia Infecciosa del Salmén (virus ISA). En sus considerandos,
la referida Resolucién indica que el ISA constituye una Enfermedad de Alto Riesgo, y que los resultados
de la aplicacion del Programa Sanitario Especifico de Vigilancia y Control de la Enfermedad permiten
establecer zonas en las Regiones X, XI y XII. A partir de lo anterior, su articulo segundo dispone:
“Establécese, en virtud de las caracteristicas oceanograficas, epidemioldgicas y operativas. . .las signientes subzonas o dreas
de manejo sanitario.” (el destacado es propio). De esta forma, el objeto de la norma fue establecer zonas

para dictar medidas de manejo sanitario coordinado.

En el afio 2010 se modifico la Ley General de Pesca y Acuicultura®’, dotando de rango legal a la medida

de establecimiento de areas de manejo, ahora denominadas agrupacién de concesiones, que pasan a

definirse en el articulo 2° numeral 52 como un “[...] conjunto de concesiones de acuicnltura que se encuentran

dentro de un drea apta para el eercicio de la acuicnltura en un sector que presenta caracteristicas de inocuidad

epideniologicas, oceanogrdficas, operativas o geogrdficas que justifican su manejo sanitario coordinado por grupo de especies
 »

hidrobioldgicas, asi declarado por la Subsecretaria’. En implementacién de lo anterior, la Subsecretaria de Pesca

y Acuicultura ha fijado las agrupaciones de concesiones mediante resoluciones destinadas al efecto.

Lo anterior demuestra que la agrupacién de concesiones o barrios responde a criterios eminentemente
sanitarios, no ambientales. Por lo mismo, resulta indiciario de lo anterior que las agrupaciones de
concesiones se encuentran reguladas en el Reglamento de Medidas de Proteccién, Control y Erradicacion
Enfermedades de Alto Riesgo para las Hspecies Hidrobiologicas (RESA)® y no en el Reglamento
Ambiental para la Acuicultura (RAMA)>1.

En cambio, la propuesta de compensacién que se presenta se justifica desde su idoneidad ambiental.
En efecto, conforme fue sefialado en el Informe “Anilisis de idoneidad ambiental del Plan de
compensacion en el marco de la Autodenuncia por la sobreproduccion del Grupo Australis” (Rodrigo
Pardo Luksic, Diciembre 2022), acompafiado a la respuesta del requerimiento de informacién de la
Autodenuncia, las propuestas que se presentan buscan compensar en el mismo ecosistema en que se
produjo la sobreproduccién, lo que a juicio experto constituye una alta idoneidad en términos de
representacion de habitat. La definicién espacial de los ecosistemas marinos (limites y cartografia) y la
presencia de especies bioldgicas, se realizé en base a la informacién disponible en el Sistema de
Informacién y Monitoreo de Biodiversidad - SIMBIO52-,

Cabe destacar que el portal SIMBIO es una plataforma del Ministerio del Medio Ambiente que tiene
como propodsito entregar acceso a informacion sobre la diversidad bioldgica del territorio nacional, para
la gestion integral de la biodiversidad en Chile.

4 Por ejemplo, Rol D-062-2021, se justifica por la menor resiliencia del CES en que se propone compensar.
4 Cuyo texto refundido coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el D.S 430/1991.

50 D.S 319/2001.

51 D.S 320/2001.

52 https:/ /simbio.mma.gob.cl
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Sin petjuicio de lo antetior, en el presente expediente, para el caso del CES Bahia Leon, la Acciéon N°2
busca hacerse cargo de la sobreproduccion, dejando de operar el mismo CES Bahia Leon durante el ciclo
productivo de diciembre 2024 — abril 2026, como se presenta en la Tabla 2 a continuacion.

Tabla 2: Compensacion Rol A-003-2023

Rol A-003-2023 CES Bahia Leén

Toneladas objeto de la FdC 3.310,1

CES Ton a compensar Ciclo productivo®
Bahia Leon 4.100 Diciembre 2024 — abril 2026
Total compensacion (sobreproduccion + adicionalidad) 4.100

*Elaboracion propia.

De esta manera, dado que el CES estd autorizado para producir 4.100 ton., no operarlo durante el ciclo
indicado permite hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccién imputada (3.310,1 ton), con una
excedencia de 789,9 ton., lo cual representa un 24% adicional a la sobreproduccion constatada en los
ciclos productivos imputados en el presente procedimiento, totalizando el 124% de la compensacion
de la biomasa materia de la Formulacién de Cargos.

Cabe sefialar que la adicionalidad busca responder a la especial inquietud de esta Superintendencia en

relacién a los efectos imputados producto del hecho infraccional.

Por su parte, es relevante hacer presente que la compensacion total comprometida por Australis producto

de la sobreproduccion constatada en los CES autodenunciados es la siguiente a la fecha:

Tabla 3: Compensacion Rol A-001-2023 a A-005-2023

Procedimiento Sancionatorio Toneladas a compensar
Rol A-001-2023 6.902
Rol A-002-2023 8.112
Rol A-003-2023 4.100
Rol A-004-2023 4.980
Rol A-005-2023 492
Total 24.586

53 El Reglamento Ambiental para la Acuicultura define ciclo productivo en su articulo 2 letra w): periodo de tiempo para que nna
especie hidrobioldgica en cultivo alcance el grado de desarrollo necesario suficiente para continnar con la o las siguientes etapas productivas. En el caso
de la engorda de peces, es el que va entre el ingreso o siembra de una generacion de ejemplares hasta su cosecha total o el despoblamiento total del centro

de cultivo.
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Se hace presente que el total de la compensaciéon comprometida ird en aumento en la medida que se

presenten los PdC asociados a los demds procedimientos sancionatorios iniciados por la SMA producto
de la Autodenuncia de 27 de octubre de 2022.

e Determinacion de la sobreproduccién

El calculo de producciéon autodenunciada se determiné mediante la estimacion del valor de biomasa
declarada en las declaraciones juradas de cosecha (nimero de peces cosechados multiplicados por peso
promedio), menos la biomasa declarada en la declaracién jurada de siembra, siendo estos los documentos
oficiales que exige el D.S 319/2001. A dicho valor, se agreg la mortalidad declarada a SERNAPESCA

a través de la plataforma Sistema de Informacion para la Fiscalizacién de Acuicultura (“SIFA”).

Al respecto, es importante establecer que, por las caracteristicas propias de la plataforma SIFA, no resulta
posible a terceros ajenos a SERNAPESCA (incluso regulados) extraer la informacién de manera
procesada. Por ello, adicional a los documentos oficiales indicados, en la Autodenuncia se anexé la

informacién del software productivo de Australis que es el utilizado para realizar dicha declaracion.

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de la compensacion propuesta se ha asumido el monto indicado
por la SMA en las Formulaciones de Cargo, en las tablas denominadas “Toneladas sobreproducidas segin
SIFA, por plantas de proceso y mortalidad”, que en su globalidad son superiores al monto
autodenunciado y, por tanto, representa un criterio conservador.

Por su parte, es importante indicar que la proporcién de compensacién que se ha utilizado en esta
propuesta, corresponde al criterio que ha sido aprobado por esta propia SMA en casos anteriores, a partir
del procedimiento sancionatorio Rol D-157-2020 en que la SMA ha sefialado que "la #nica forma de retornar
a un estado de cumplimiento normativo, y corregir efectivamente la sobreproduccion de salmdnidos imputada - hecho

infraccional cuya ejecucion ya concluyd y que es imposible deshacer materialmente - seria mediante una reduccion de la

produccion del Centro, en a lo menos una cantidad de toneladas equivalente a la excedencia constatada

en la produccion del ciclo concluido.” (el destacado es nuestro)>.

Este criterio ha sido aplicado en todos los casos de programas de cumplimiento asociados a infracciones
de sobreproduccién en centros de engorda de salmones desde entonces, exigiendo una equivalencia

uno a uno, es decir por cada tonelada sobreproducida se deja de producir una tonelada.

C) Accion N°4: Instalar y operar un sistema de oxigenacion de la columna de agua pata
hacerse cargo de la condiciéon anaerdbica del CES.

Sin petjuicio que las INFAs internas obtenidas en agosto®, septiembre3 y octubre de 202257, dan cuenta
que el CES se encuentra aerébico, considerando el resultado anaerébico de las INFAs oficiales de junio
y septiembre de 2022, se propone la Accién N°4, consistente en la instalacién y operacién de un sistema

54 Resuelvo I1.A.2. Resolucién Exenta N°3/Rol D-157-2020.

55 INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 08 de agosto de 2022, elaborada por el laboratorio “Selk”

6 INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 15 de septiembre de 2022, elaborada por el laboratorio “Selk”

57 INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 02 de octubte de 2022, elaborada por el laboratotio Aquagestion.
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de oxigenacion de la columna de agua, el que se implementara en la medida que no se cuente con una
INFA oficial aerdbica.

D) Accion N°5: Implementar un programa de monitoreo calificado de parametros

ambientales en la columna de agua y comunidades Fitoplanctonicas y Zooplanctonicas,
del CES Bahia Leon.

Se compromete la implementacién de un programa de monitoreo de pardmetros ambientales en la
columna de agua y comunidades Fitoplancténicas y Zooplanctonicas, para mantener la vigilancia del
ecosistema marino del Bahifa Leo6n.

Respecto de la columna de agua, el programa considera un monitoreo inicial y tres monitoreos basales,
de manera de tener un muestreo para cada estacién. Adicionalmente, se contempla un monitoreo
complementario en caso de que se detecten parametros que sugieran alguna anomalia estadisticamente

probada.

Con el fin de atender la inquietud de la Superintendencia del Medio Ambiente en relacién a los efectos
imputados producto del hecho infraccional y, sin perjuicio de la solicitud de reformulacién de cargos
contenida en la seccién 111 de esta presentacion, adicionalmente al monitoreo de la columna de agua, se
propone el monitoreo de las comunidades fitoplanctonicas y zooplanctonicas, el que considera cuatro
monitoreos, de manera de tener un muestreo para cada estacion.

Todas las actividades de medicién, muestreo y analisis seran realizadas mediante ETFA con alcances
autorizados, siendo estos resultados reportados en el respectivo informe a la SMA.

E) Accion N°6: Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad del CES Bahia
Leon, mediante conexion con sus sistemas informaticos via API.

El PdC integra un criterio de transparencia al facilitar el acceso a la SMA a la informacién de variables
operacionales asociadas a biomasa y mortalidad, mediante conexién via API. Esta accién busca poner a
disposicién informacién y herramientas que permitan una verificaciéon mas directa del control de estas
variables, que le permitiran a la Superintendencia orientar de manera eficaz y eficiente sus potestades
fiscalizadoras.

F) Accion N°7 y N°8: Informar a la Superintendencia, los reportes y medios de verificacion
que acrediten la ejecucion de las acciones comprometidas en el PdC.

Se incorpora la accién asociada al Sistema de Seguimiento de Programa de Cumplimiento (“SPDC”)
implementado por la SMA, consistente en informar a la SMA los reportes y medios de verificacion que
acreditan la ejecucién de las acciones comprometidas en el PdC a través de los sistemas digitales que la
SMA disponga al efecto para implementar el SPDC (Accién N°7) y su respectiva accién alternativa en
caso de problemas exclusivamente técnicos que pudieren afectar el funcionamiento del sistema digital
(Accion N°8).
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De este modo, se asegura que la autoridad constate el estado de cumplimiento de las acciones que
comprende el plan de acciones y metas, permitiendo la verificabilidad del mismo.

Finalmente, se hace presente que las acciones que se proponen en el presente PdC no tienen la vocacién
de eludir la responsabilidad del regulado, aprovecharse de su infraccion ni ser manifiestamente dilatorios,
en los términos establecidos por el articulo 9 inciso segundo del Reglamento, sino todo lo contrario. Ello
pues, el Programa se hace cargo de las infracciones, en tiempo y forma apropiada, considerando la
magnitud de las infracciones imputadas, como las condiciones de Australis. Todo ello, considerando tanto
que este procedimiento particular se vincula a una autodenuncia de mayor escala y posee como contexto
otros sancionatorios que involucran a otros CES.

Cabe sefialar que el costo total estimado del presente Programa de Cumplimiento es de $2.661.445 (miles
de CLP), segun el siguiente detalle:

Tabla 4: Costos del Programa de Cumplimiento

N° de ., Detalle (en pesos
e Accién )
accion chilenos)

Elaboracién y aprobacién de un “Procedimiento de Aseguramiento
1 de Cumplimiento Limite de Producciéon en CES” para asegurar el 0
cumplimiento del limite de produccion autorizado ambientalmente.

Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el
ciclo productivo ocurrido entre el 30 de agosto de 2018 y 14 de junio
de 2020 y el ciclo productivo ocurrido entre el 5 de enero de 2021 y
2 31 de agosto de 2022, mas un 24% adicional a dicha sobreproduccion, 2.614.160.000
de conformidad al “Programa de Compensacién ROL A-003-2023”
que se acompafia en Anexo 1, totalizando el 124% de la
compensacion de la biomasa materia de la Formulacién de Cargos.

3 Implementar capacitaciones vinculadas al “Procedimiento de 0
Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccién en CES”.

Instalar y operar un sistema de oxigenacién de la columna de agua

para hacerse cargo de la condicion anaerdbica del CES. 10-160.000

Implementar un programa de monitoreo calificado de pardmetros
5 ambientales en la columna de agua y comunidades Fitoplanctonicas 36.785.145
y Zooplancténicas, del CES Bahia Leon.

Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad del CES
6 Bahia Leén, mediante conexién con sus sistemas informaticos via 340.000
APL

Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y
medios de verificacién que acrediten la ejecucién de las acciones
comprometidas en el PdC a través de los sistemas digitales que la
SMA disponga al efecto para implementar el SPDC.

Entrega de los reportes y medios de verificacion a través de la oficina

de partes de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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POR TANTO, en consideracién a lo expuesto en esta presentacion, y en conformidad a lo
establecido en los articulos 6, 42, 49 de la LO-SMA y en el D.S. N° 30/12, del Ministetio del Medio
Ambiente, y sin perjuicio de reiterar la disposiciéon de mi representada a aclarar o complementar cualquier
aspecto de la presente propuesta de Programa de Cumplimiento.

SE SOLICITA A UD. tener por presentado Programa de Cumplimiento en tiempo y forma, y en
definitiva, aprobatlo, decretando la suspension del presente procedimiento de sancién.

34



V. PLAN DE ACCIONES Y METAS DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

1. DESCRIPCION DEL HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION Y SUS EFECTOS

IDENTIFICADOR DEL HECHO

p]{ e[ Tel (o] N oI RN SN [ [0 WXt (00 Superar la produccién maxima autorizada en el CES durante los ciclos productivos:
A0\ [ [o]\\[So 0101 elo [\ RYNNRUNYS W F:W 1. Entre 30 de agosto de 2018 a 14 de junio de 2020.
INFRACCION 2. Entre 5 de enero de 2021 a 31 de agosto de 2022.

RCA N° 343/2014:

Considerando 3:

“[...] consiste en un nuevo centro de cultivo de Salmonideos, en un drea de 10,3 hectdreas, con el objeto de producir 4.100
toneladas, mediante la utilizacion de 24 balsas jaulas de 30x30x20metros.”

Considerando 5. 1:

“Normas de emision y otras normas ambientales.
LA AT LN D. S. MINECON N° 320/01 Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA). [...]”

Considerando 7:

“En la Declaracion de Impacto Ambiental y su Adenda se acompafiaron los antecedentes necesarios para otorgar el Permiso
Ambiental Sectorial del Articulo N° 74, del D.S. N°95/01 [...] se manifesté conforme con los antecedentes presentados,
condicionando el permiso a:

a) El titular deberd dar cumplimiento al Reglamento Ambiental para la Acuicultura, D.S. (MINECON) N° 320 de 2001”.

1. Conforme los resultados del analisis de efectuado por la consultora ECOTECNOS, de los cuales da cuenta el
AT RSB EGE Anexo L de sta presentacidn, & posbls concul o Sguiente en reloci6n com postles efectos dervados de I
NEGATIVOS PRODUCIDOS POR LA X0 geestap on, es Posi uirfo sigut ' pos! a

. Infraccion imputada en el Hecho N°1:
INFRACCION O

FUNDAMENTACION DE LA
INEXISTENCIA DE EFECTOS

NEGATIVOS En relacién a la columna de agua, considerando los datos de concentracidén de oxigeno disuelto, es posible reconocer que la

e Respecto al Ciclo 1: 2018 — 2020

columna de agua, en general, mantuvo buenas condiciones de oxigenacion, con concentraciones similares en los dos estratos
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de la columna de agua (jError! No se encuentra el origen de la referencia.), si se considera la desviacion estandar de los datos y
equivalentes a los registrados por el crucero CIMAR durante el afio 1998 y la CPS levantada durante el 2012. Esto es previo
a la operacién de CES.

Durante el ciclo 2018-2020 en la columna de agua, las concentraciones de oxigeno disuelto, junto a la ausencia de Floraciones
Algales Nocivas (FAN) dieron cuenta que, para dicho ciclo, imperaron condiciones aerdbicas en la columna de agua.

El andlisis espectral del oxigeno disuelto mostré que tanto para los 5 como los 10 metros de profundidad, los ciclos estacionales
(cambio de estacién) son los que condicionan preferentemente la magnitud total disponible en la columna de agua, siendo
responsables de practicamente el 98% de su valor. De tal modo, que cualquier evento diferente a la estacionalidad (por
ejemplo, las intervenciones antrdpicas) tendria un efecto menor al 2%, dado que existen muchas mas forzantes, tales como,
suministro de alimentos, reaireacidon por vientos intensos, consumos excesivos de oxigeno producto de mayor biomasa o
concentracion de la misma, entre otros.

Lo anteriormente expuesto deja de manifiesto que los cambios de estaciones son el fendmeno mas importante en la
determinacion de la concentracion de oxigeno disuelto, es decir, que los aumentos de biomasa y sus respectivos alimentos
adicionales suministrados, son fendmenos que no aportan significativamente a la concentracion de oxigeno disuelto, pues
se encontrarian dentro del conjunto de forzantes extras que solamente y en su conjunto, explican el 2% de la variacién de
magnitud registrada para oxigeno disuelto.

Respecto de los resultados del Informe Ambiental (INFA) para el ciclo productivo 2018-2020, cuya informacidn para la INFA fue
levantada el dia 13-11-2019 y entregada el dia 25-11-2019, SERNAPESCA emitié su ORD./D.G.A./N2 147.225, en el que se
concluye que el centro de cultivo presenta para el periodo informado condiciones ambientales AEROBICAS, cumpliendo con
los limites de aceptabilidad para fines de continuidad o reanudacion operacional del N231 de la Res. Exenta N23612.

De este modo y basados en el resultado del andlisis espectral, el exceso de biomasa producida en el ciclo 1 de produccion del
CES Bahia Ledn, tiene una injerencia no significativa en la concentracion de oxigeno disuelto.

e Respecto al Ciclo 2: 2021 - 2022

En relacién a la columna de agua, considerando los datos de concentracién de oxigeno disuelto, es posible reconocer que la
columna de agua, en general, mantuvo buenas condiciones de oxigenacion, con concentraciones similares en los dos estratos
de la columna de agua (iError! No se encuentra el origen de la referencia.), si se considera la desviacion estandar de los datos, y
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es equivalente a los registrados por el crucero CIMAR durante el afio 1998 y la CPS levantada durante el 2012. Esto es previo
a la operacién de CES.

Durante el ciclo 2021-2022 monitoreado entre los meses de enero del afio 2021 y febrero del afio 2022, en la columna de agua,
las concentraciones de oxigeno disuelto, junto a la presencia de Floraciones Algales Nocivas (FAN) de manera puntual y
menores al 1% del total de muestreos, junto con otras variables analizadas, dieron cuenta que, para dicho ciclo, imperaron
condiciones aerdbicas en la columna de agua. No obstante, las INFAS oficiales de dicho ciclo revelaron condiciones de
Anaerobiosis, lo que se vincularia a la concentracion de oxigeno disuelto en 5 de los perfiles levantados.

El andlisis espectral del oxigeno disuelto mostré que tanto para los 5 como los 10 metros de profundidad, los ciclos estacionales
(cambio de estacidn) son los que condicionan preferentemente la magnitud total disponible en la columna de agua, siendo
responsables de practicamente el 99% de su valor. De tal modo, que cualquier evento diferente a la estacionalidad (por
ejemplo, las intervenciones antrdpicas) tendria un efecto menor al 1%, dado que existen muchas mas forzantes, tales como,
suministro de alimentos, reaireacidon por vientos intensos, consumos excesivos de oxigeno producto de mayor biomasa o
concentracion de la misma, entre otros.

Lo anteriormente expuesto deja de manifiesto que los cambios de estaciones son el fendmeno mas importante en la
determinaciéon de la concentracidon de oxigeno disuelto, es decir, que los aumentos de biomasa y sus respectivos alimentos
adicionales suministrados, son fendmenos que no aportan significativamente a la concentracién de oxigeno disuelto, pues se
encontrarian dentro del conjunto de forzantes extras que solamente y en su conjunto, explican el 1% de la variacién de
magnitud registrada para oxigeno disuelto.

Sin embargo, las INFAS internas descritas en este reporte y que se ejecutaron durante los meses de agosto, septiembre y
octubre de 2022, muestran que los perfiles de oxigeno disuelto a 1 metro del lecho cumplen con las condiciones establecidas
por la Res. Exenta 3612/09, en todas sus estaciones, es decir, que cada una de las INFAS internas ejecutadas presentan
condiciones ambientales Aerdbicas, cumpliendo con los limites de aceptabilidad para fines de continuidad o reanudacion
operacional del N231 de la Res. Exenta N23612.

De lo anterior existen dos posibles explicaciones, la primera asociada a una ejecucion defectuosa de la INFA oficial
(metodolégica o instrumentalmente), mediante la cual se declaré como centro con Anaerobiosis, o la segunda, que los posibles
efectos causados en el lecho por el centro y su sobreproduccidn son reversibles en una ventana de tiempo de dos meses.
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Sin perjuicio de lo anterior e independiente del motivo de la discrepancia de los resultados, el analisis efectuado en este
informe permite concluir que la sobreproduccion de biomasa declarada por el Titular no tendria un efecto sobre el medio
marino.

En tanto, respecto a la columna de agua, conforme a los andlisis realizados, es posible sefialar que durante el ciclo 2021-2022
del CES Bahia Ledn, las aguas marinas presentaron concentraciones de nutrientes acordes a lo esperable para la Region de
Magallanes. Es decir, no se observan niveles de nutrientes en columna de agua por sobre las condiciones esperables.

Complementariamente y basados en la informacién de caracterizacién de la columna de agua levantada por Ecotecnos en
Mayo de 2022 (mes concordante y parte del ciclo con los periodos de superaciéon de la biomasa autorizada considerados en la
formulacidn de cargos), se logra apreciar que el suministro de alimentos de dicho periodo no generaria variaciones en la
concentracion de nutrientes contenidos en la columna de agua, ni en el estrato superficial, ni a media columna de agua, ni en
el lecho, es decir, no modificaria la concentracién de nutrientes en el medio marino.

En suma, a pesar de las INFAS oficiales anaerdbicas, en el CES imperaron condiciones aerdbicas, la operacién del CES no
produjo afectacion sobre la columna de agua. Al contrario, la condicion se mantiene establece en el rango de los datos
medidos a partir del crucero CIMAR durante el afio 1998 y la CPS levantada durante el 2012, siendo la condicién de
anaerobiosis un efecto acotado espacialmente y, ademads, esencialmente reversible.

De esta forma, la sobreproduccién de biomasa declarada por el Titular no tendria un efecto sobre el medio marino.

Il. Conforme los resultados del analisis de efectuado por la consultora ECOTECNOS, de los cuales da cuenta el
Informe “Andlisis de probables efectos ambientales en 33 Centros de Cultivos” acompaiiado en el Anexo 1 de
esta presentacion, es posible concluir lo siguiente en relacién con las condiciones ambientales generales de la
region de Magallanes:

El andlisis de las variables ambientales de manera aislada indicé que no se evidencia que la presencia de los CES en el entorno
genere una afectacidon directa sobre las matrices ambientales analizadas, basados en los datos que se tuvieron a disposicion
para el andlisis (seccion 5.1.2).

Segun los resultados del indice de vulnerabilidad ponderado, la operacion de los CES practicamente no ha modificado su
condicion, teniendo que en 16 de 17 de los CES en los cuales la condicion ambiental post-operacion se mantieney en el restante

caso mejora (seccién 5.1.2).
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Finalmente, en cuanto a los CES anaerdbicos, estos no han producido afectacion en la columna de agua que genere una
disminucidn sostenida sobre el oxigeno disuelto, correspondiendo a un efecto acotado espacial y temporalmente reversible
(seccion 5.2).

Conforme sefiala el Informe “Analisis de probables efectos ambientales en CES Bahia Leén Rol A-003-2023” acompafado en
FORMA EN QUE SE ELIMINAN O el Anexo 1 de esta presentacién, a pesar de las INFA oficiales anaerdbicas, en el CES imperan condiciones aerébicas, lo que se
(o0 \ N3\ [\ RA{ 010 [e 3 REe LA o S confirma con tres INFA internas aerdbicas (de agosto, septiembre y octubre de 2022) con lo cual se descarta la generacidn de
Y FUNDAMENTACION EN CASO EN efectos producto de la infraccién. Considerando lo anterior, en la Accién 4 se compromete la instalacién y operacion de un
QUE NO PUEDAN SER ELIMINADOS sistema de oxigenacién de la columna de agua para el caso que no se obtenga una INFA oficial aerdbica.

2. PLAN DE ACCIONES Y METAS PARA CUMPLIR CON LA NORMATIVA, Y ELIMINAR O
CONTENER Y REDUCIR LOS EFECTOS NEGATIVOS GENERADOS

2.1 METAS

e  Hacerse cargo de la condicidén de anaerobiosis del CES mediante la instalacidn y operacién de un sistema de oxigenacion de la columna de agua, en caso de proceder
(Accidn 4).

e  Cumplir con el limite maximo de produccién autorizado ambientalmente, en ciclos productivos futuros, mediante la elaboracion y del “Procedimiento de
Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccion en CES” (Accién 1); el que sera instruido a todos aquellos profesionales y personal que tengan relacidn
directa con la planificacién productiva, a través de capacitaciones (Accion 3).

e Mejorar el acceso a la informacién por parte de la Autoridad, mediante el reporte a la SMA via API de las variables de biomasa y mortalidad del CES Bahia Ledn
(Accidén 6).

e  Hacerse cargo de la sobreproduccion generada en CES Bahia Ledn durante el ciclo productivo ocurrido entre el 30 de agosto de 2018 y 14 de junio de 2020 (2.063
toneladas) y el ciclo productivo ocurrido entre el 5 de enero de 2021 y 31 de agosto de 2022 (1.247 toneladas) mds un 24% adicional a dicha sobreproduccién, en
conformidad al Programa de Compensacién ROL A-003-2023, acompafiado en Anexo 1, totalizando el 124% de la compensacién de la biomasa materia de la
Formulacién de Cargos (Accidn 2).

e Mejorar lainformacion de seguimiento y vigilancia ambiental en el CES Bahia Ledn, mediante la implementacién del programa de monitoreo calificado, efectuando

el seguimiento de parametros ambientales en la columna de agua y comunidades Fitoplancténicas y Zooplanctoénicas (Accién 5).

2.2 PLAN DE ACCIONES

2.2.1 ACCIONES EJECUTADAS
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No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

Elaboracién y aprobacién de un
“Procedimiento de
Aseguramiento de

Cumplimiento Limite de
Produccién en CES” para
asegurar el cumplimiento del
limite de produccién

autorizado ambientalmente.

2.2.2 ACCIONES EN EJECUCION

Marzo de 2023 y
durante toda Ia
ejecucion del PdC

Procedimiento elaborado vy
aprobado en la forma y plazo
comprometido

“Procedimiento de
Aseguramiento de
Cumplimiento Limite de
Produccién en CES”
formalizado por el
Titular.

-Declaraciéon jurada de
siembra del periodo

Costos
administrati
VoS
internos

No aplica
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reportado, de ser
aplicable.

-Declaracién jurada de
cosecha del periodo
reportado, de ser

aplicable.
-Certificado sanitario de
movimiento de

especies salmédnidas
(SCM), de ser aplicable.

Forma de Implementacion

Reportes de avance

En marzo de 2023 se inicid la

elaboracion de un
“Procedimiento de
Aseguramiento de

Cumplimiento Limite de
Produccién en CES”, el que
tiene por objeto asegurar que
la produccion maxima del CES
Bahia Ledn se ajuste a su
autorizacién ambiental,
implementando  mecanismos
de control en la siembra,
durante el cicloy en la cosecha.
Dicho  procedimiento  fue
elaborado entre marzo y abril
de 2023 por Australis, se
adjunta en Anexo 1.

-Declaracién jurada de
siembra del periodo
reportado, de ser
aplicable.

-Declaracién jurada de
cosecha del periodo
reportado, de ser

aplicable.
-Certificado sanitario de
movimiento de

especies salmodnidas
(SCM), de ser aplicable.

Accion alternativa,
implicancias y
gestiones asociadas
al impedimento

Reporte final

Compilado de los
verificadores
informados en los
reportes de avance
durante la vigencia del
PdC.

No aplica
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El referido Procedimiento
aborda, en esencia, los
siguientes contenidos:

- Planificacién de la produccion
ajustado a las cantidades
autorizadas ambientalmente.

- Control del nimero de peces a
sembrar.

- Control de biomasa en CES
con reporte semanal via APl ala
SMA.

- Acciones de ajuste de
biomasa.

- Planificacion de la Cosecha.

En cuanto a la implementacién,
este Procedimiento se aplicara
en la medida que el CES Bahia
Ledn opere, lo que ocurrird con
posterioridad a la ejecucion del
PdC.

2.2.3 ACCIONES PRINCIPALES POR EJECUTAR

2.614.160
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Hacerse cargo de la totalidad de
la sobreproduccién constatada
en el ciclo productivo ocurrido
entre el 30 de agosto de 2018 y
14 de junio de 2020 vy el ciclo
productivo ocurrido entre el 5
de enero de 2021 y 31 de
agosto de 2022, mds un 24%
adicional a dicha
sobreproduccién, de
conformidad al “Programa de
Compensacién ROL A-003-
2023” que se acompafia en
Anexo 1, totalizando el 124%
de la compensaciéon de la
biomasa materia de |Ia
Formulaciéon de Cargos.

Forma de Implementacion

Diciembre de
2024 a abril de
2026

No operacion del CES indicado
en programa de compensacion
con peces, en la forma y plazo
comprometido.

-Comprobante de
Cambios Realizados por
el Titular a sus
Resoluciones de
Calificacion Ambiental
en la Plataforma del
“SRCA” de la SMA para
el periodo reportado.

En caso de realizarse la
produccidn de algas en
el CES seialado en el
Programa de
Compensacion, se
acompanara ademas la
respectiva solicitud de

modificacion de
proyecto técnico vy
resolucion de
aprobacion de

SUBPESCA y los

El CES Bahia Leén no
se encuentre
disponible para
hacerse cargo de la
sobreproduccién por:
(i) no contar con INFA
oficial aerdbica que
habilite a proceder
con la compensacién
del CES; o (ii) hecho
juridico que impida la
operacién del centro
(pérdida o suspension
total o parcial de
licencia).

Accion alternativa,
implicancias y
gestiones asociadas
al impedimento
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Con el finde hacerse cargo de la
totalidad de la sobreproduccion
de 3.310 toneladas del CES
Bahia Ledn constatado en el
ciclo productivo ocurrido entre
el 30 de agosto de 2018 y 14 de
junio de 2020 (2.063 toneladas)
y el ciclo productivo ocurrido
entre el 5de enerode 2021y 31
de agosto de 2022 (1.247
toneladas) mas un 24%
adicional a dicha
sobreproduccién, totalizando el
124% de la compensacién de la
biomasa materia de |Ia
Formulacion de Cargos, en
Anexo 1 se acompafa un
“Programa de Compensacion
ROL A-003-2023".

Para la sobreproduccion total

imputada en este
sancionatorio, se considera el
siguiente esquema de

compensacion:

certificados de
operacion de centros de
acuicultura que se
declaran por “CCA
Cco”.

Reporte final

CES Ciclo Ton
compen | producti
satorio \Ye)

Bahia diciemb | 4.100
Ledn re 2024

Compilado de los
verificadores
informados en los
reportes de avance
durante la vigencia del
PdC.

La configuracién del
impedimento (i) se
comunicard a la SMA
dentro de 10 dias

habiles de la
ocurrencia del mismo,
proponiendo un
nuevo plazo y

cronograma para la
ejecucion de la accién.

La configuracion del
impedimento (ii) se
comunicard a la SMA
dentro de 10 dias
habiles de la
ocurrencia del mismo,
el o los centros que
compensaran
sustitutiva o]
complementariament
e al CES Bahia Ledn. El
o los CES definidos
deben contar con
licencias vigentes, vy
presentar
caracteristicas
similares a la del CES
Bahia Ledn conforme
a lo senalado en el
“Programa de
Compensacion ROL A-
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— abril
2026

Total compensado | 4.100

En el caso que el CES Bahia Leén
opere con algas, se
acompafaran los antecedentes
singularizados en el Reporte de
Avance correspondiente.

De esta manera, se considera la
no operacién del CES Bahia
Leén objeto de la formulacidn
de cargos, durante el ciclo
productivo de diciembre 2024 -
abril 2026, en la medida que
cuente con INFA oficial
aerdbica.

Dado que el CES esta
autorizado para producir 4.100
ton., la no operacién durante el
ciclo indicado permite hacerse
cargo de la totalidad de la
sobreproduccion imputada
(3.310,2 ton), con una
excedencia de 789,9 ton., lo
cual representa un 24%
adicional a la sobreproduccién
constatada en los ciclos

003-2023”,
acompafiado
Anexo 1.

en
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productivos imputados en el
presente procedimiento.

En caso de requerir ajustes en
base a la configuracion de
alguno de los impedimentos
regulados, se procedera
conforme a lo indicado en la
seccion  “Accion Alternativa,
implicancias y gestiones
asociadas al impedimento” de
esta accion, y lo dispuesto en el
“Programa de Compensacion
ROL A-003-2023” acompaiado
en Anexo 1, totalizando el
124% de la compensacion de la
biomasa materia de |Ia
Formulaciéon de Cargos.

Para acreditar la ejecucion de
esta accion se acompafiaran los
comprobantes de Cambios
Realizados por el Titular a sus
Resoluciones de Calificacién
Ambiental en la Plataforma del
SRCA de la SMA para el periodo
reportado.
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Implementar
vinculadas al

capacitaciones
“Procedimiento

de Aseguramiento de
Cumplimiento Limite de
Produccién en CES”.

2 meses desde
la notificacion
de la
resolucidn que
aprueba el PdC

y durante
toda su
vigencia

Capacitaciones realizadas en la
forma y plazo comprometido.

-N6émina de
profesionales y
personal que tenga

relacion directa con el
control de produccion.
-Correo electrénico que
dé cuenta de la difusién
del Procedimiento.
-Registro de asistencia
de

capacitaciones anuales,
donde se consigne el
contenido
de la
capacitacion.
-Capturas de pantalla o
Registros fotograficos
fechados que acrediten
la realizaciéon de la
capacitacion.

respectiva

-Presentacion, en
formato digital
(PowerPoint) de las
capacitaciones, donde

figurard el encargado
de su realizacidn.

Costos
administrati
vos internos

No aplica
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Forma de Implementacion

Se efectuaran capacitaciones
anuales dirigidas a aquellos
profesionales y personal que
tenga relacion directa con el
control de produccion, esto es,
definicion de siembra y plan de
cosecha y/o participacion en su
seguimiento y control.

El contenido esencial de estas
capacitaciones se relacionara
con la difusiéon del contenido
del “Procedimiento  de
Aseguramiento de
Cumplimiento Limite de
Produccion en CES”, debiendo
considerar -al menos- lo
siguiente:

-Planificacién de siembra.
-Control de siembra.

-Control de biomasa.
-Planificacién de cosecha.
-Acciones de ajuste de biomasa.

La realizacion de estas
capacitaciones, se compromete
dentro de dos meses desde la
notificacién de la resolucidon

Reporte final

Compilado de los
verificadores
informados en los
reportes de avance
durante la vigencia del
PdC.

Accion alternativa,
implicancias y
gestiones asociadas
al impedimento

No aplica
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que aprueba el PdC y durante
toda su vigencia, y se
efectuaran por  personal
interno de la empresa a cargo
del proceso de control de
produccién.

El costo de las capacitaciones
corresponde a costos
administrativos internos.

Instalar y operar un sistema de
oxigenacién de la columna de
agua para hacerse cargo de la
condicion anaerdbica del CES.

Un mes desde
la notificacion
de la
aprobacion del
PdC y durante
11 meses, o
antes, en caso
de obtener
INFA aerdbica
oficial

Sistema de oxigenacién de
columna de agua operando en el
tiempo y la forma comprometida,
con condicién de anaerobiosis
revertida.

- Informes
mensuales de ejecucidn
del Sistema de
oxigenacién de fondo
durante el periodo
informado, en caso de
aplicar.

- Informe final de
ejecucién del sistema de
oxigenacién de fondo a
que se refiere el resuelvo
N°13 de la Res. Ex.

10.160

Que, (i)
condiciones ajenas a
la voluntad o]

por

responsabilidad  del
titular, no haya
disponibilidad de
ningun proveedor
autorizado para
instalar y operar los
sistemas de
oxigenacion de fondo
de la forma
comprometida, o (ii)

49



Se compromete, segln lo
establecido en la autodenuncia,
la instalacién y operacién del
sistema de oxigenacion de la
columna de agua, cumpliendo
con los requisitos establecidos
en la Res. Ex 1141/2022 de
SUBSPESCA que "Autoriza los
Mecanismos Fisico, Destinados
a Modifica las Condiciones de
Oxigeno  del Area  de
Sedimentacién 'y Fija Los
Requisitos y Condiciones para
su Uso, en Conformidad al
Articulo 8 Bis del D.S. N° 320 de
2001, del Ministerio de
Economia, Fomento y
Turismo".

1141/2022 SUBPESCA, en
caso de aplicar.

Compilado de los
verificadores

informados en los
reportes de avance
durante la vigencia del
PdC; Antecedentes que
acrediten los costos
incurridos.

que pese a haberse
implementado de
acuerdo a la forma
comprometida, no se

obtengan los
resultados esperados
en el término

comprometido.

En caso de que se
verifique el
impedimento (i), se
dard aviso a la SMA
dentro del reporte de
avance
correspondiente,
informando la
configuracion del
impedimento y se
propondrd un nuevo
plazo en base a la
disponibilidad de los
proveedores
autorizados.

En caso de que se
verifique el
impedimento (ii), se
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El plazo de ejecucién de la
accion corresponde a 10 meses,
estimando 6 meses de
operaciéon del sistema de
oxigenacion considerando
eventuales retrasos por
condiciones climaticas que
implican cierre de puertos, y 4
meses para la obtenciéon de
INFA oficial, considerando el
plazo de al menos un mes
posterior a la aplicacion del
sistema de oxigenacién para la
elaboracidn de una INFA%, la
solicitud de su ejecucién a la
autoridad, el muestreo y la
obtencidn de los resultados por
parte de la autoridad sectorial.

Dado los resultados aerdbicos
de las INFAS internas
efectuadas en agosto,
septiembre y octubre de
2022%°, se solicitard a la
autoridad sectorial la ejecucién

dard aviso a la SMA
en los términos ya
sefalados,
proponiendo que se
mantenga el sistema
de oxigenacién hasta
lograr los resultados
esperados.

58 E|l numeral 16 de la Res. Ex. N°1141/2022 de SUBPESCA que "Autoriza los Mecanismos Fisico, Destinados a Modifica las Condiciones de Oxigeno del Area de
Sedimentacion y Fija Los Requisitos y Condiciones para su Uso, en Conformidad al Articulo 8 Bis del D.S. N° 320 de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo",
indica que durante la aplicacion de un mecanismo, estara prohibida la toma de muestras para efectos de elaboracidn de una INFA, la cual sélo se podra realizar cumplido

el plazo de al menos un mes, contado desde la fecha de la ultima aplicacion del mecanismo.

59 INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 08 de agosto de 2022, elaborada por el laboratorio “Selk”, INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 15 de septiembre de 2022,

elaborada por el laboratorio “Selk” e, INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 02 de octubre de 2022, elaborada por el laboratorio Aquagestion.
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de una INFA oficial. En caso que
el resultado sea aerdbico, no se
dard inicio a la ejecucion de la
presente accion, por haberse
revertido la condicién de
anaerobiosis.

Asimismo, se dara término
anticipado a esta accion, en
caso de obtener una INFA
oficial aerébica durante el plazo
de ejecucién, dada la reversién
de la condicién de anaerobiosis
constatada en el CES.

Implementar un programa de
monitoreo calificado de
parametros ambientales en la
columna de agua y
comunidades Fitoplancténicas
y Zooplancténicas, del CES
Bahia Ledn.

Desde la
notificacion de
la resolucion
que aprueba el
PdC y durante
12 meses

Implementacién del programa de
monitoreo calificado de monitoreo

en la formay plazos indicados.

planilla

parametros

durante
reportar.

medicion,

analisis

reportar.

Cotizaciones
asociados

servicios

Registro
Excel

de

el periodo

en
los

medidos

a

Informes ETFA de

muestreo
del

Y

periodo a

de
a

36.785

No aplica
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Forma de Implementacion

programa de monitoreo
calificado.

Se implementara el programa
de monitoreo calificado de
pardmetros ambientales en la
columna de agua %
comunidades Fitoplanctdnicas
y Zooplancténicas, que se
aplicara en el CES Bahia Leén. El
detalle del programa de
monitoreo se acompafia en
Anexo 1.

El presente programa de
monitoreo considera para la
columna de agua, la realizacion
de tres tipos de monitoreos en
el CES: Se considera un
Monitoreo Inicial y tres
Monitoreos Basales, de
manera de tener un muestreo
para cada estacion.
Adicionalmente, se realizarad un
Monitoreo Complementario
en el caso que sean detectadas
concentraciones en parametros
organicos y oxigeno del
Monitoreo Basal, que sugieran

Reporte final

Compilado de los
verificadores

informados en los
reportes de avance
durante la vigencia del
PdC; Antecedentes que
acrediten los costos
incurridos.

Accion alternativa,
implicancias y
gestiones asociadas
al impedimento

No aplica
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alguna anomalia
estadisticamente probada.

Dependiendo del tipo de
monitoreo (Inicial, Basal o
Complementario), los
parametros a  monitorear
corresponderdn a los
siguientes:

- Oxigeno disuelto
-Temperatura

- Salinidad

- pH

- Fosfato (como P)

- Fésforo

- Nitrato

- Nitrito

- Amonio

- Nitrégeno Kjeldahl

- Nitrégeno Organico

- Nitrégeno Total

- Aceites y Grasas

- Carbono Organico Particulado
- Carbono Organico Total
-DBO5a20°C

- Silice, como Silicatos (Si02)

- Sélidos Sedimentables

- Sélidos Suspendidos Totales

- Turbiedad

- Clorofila-a

- Feopigmentos
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Se realizara la medicion en 2
estaciones: una cercana al
centro de cultivo y otra de
control. Ambos puntos
muestreados a 9 metros de
profundidad de la columna de
agua y a 1-2 metros del fondo.

Cabe sefialar que la
profundidad de monitoreo se
determina a partir del estandar
ASC (Aquaculture Stewardship
Council), que se acompafia
como apéndice al Programa de
Monitoreo Calificado.

Adicionalmente, para el
seguimiento de comunidades
Fitoplancténicas y
Zooplanctodnicas, se consideran
4 monitoreos, de manera de
tener un muestreo para cada
estacion.

Se realizard la medicién en 2
estaciones: una cercana al
centro de cultivo y otra de
control. Ambos puntos
muestreados a 0,5 metros y 9
metros de profundidad.

La metodologia de muestreo y
la entrega de informacion, se
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detalla en el programa de
monitoreo calificado que se
acompafia en Anexo 1.

Las actividades de medicidn,
muestreo y  andlisis  se
realizardan mediante ETFA con
alcances autorizados.

-Comprobante de carga
de procesos en mddulo

Dentro de un de catastro SMA para

me§ .desjc,ie la Variables de biomasa y mortalidad | USO de API.
notificacion de

la aprobacion del CES Bahia Ledn reportadas a la
P SMA via APl en la frecuencia vy

Reportar a la SMA, las variables
de biomasa y mortalidad del

60
CES Bahia Ledén, mediante -Comprobantes de 340 No aplica

i : del PdC . : ;
conexion con sus sistemas| | "7 . |oportunidad comprometida. aviso de fallas durante
informaticos via API. urante toda el periodo informado a
su vigencia reportar, en caso de

que aplique.

%0 E| costo de implementacién de la conexién del sistema informatico via API asciende a 315 UF considerando los 33 CES objeto de la Autodenuncia. El
costo expresado en este PdC considera el valor proporcional a un CES. Para el calculo del costo en pesos chilenos, se considerd el valor UF del Servicio
de Impuestos Internos (Sll) del 18 de abril de 2023.
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Se reportard a la SMA,
mediante conexidon con sus
sistemas informaticos via API,
las variables de biomasa vy
mortalidad del CES Bahia Ledn,
con una frecuencia semanal. La
conexién se realizard en
conformidad con el "Instructivo
técnico para la conexién en
linea con los sistemas de
informacidén de la
Superintendencia del Medio
Ambiente” aprobada por la Res.
Ex. 252/2020 de la SMA.

En  documento que se
acompafia en Anexo 1
denominado "Introducciéon a
conceptos y calculos en
produccién de peces: Dato de
biomasa en CES y biomasa de
mortalidad en CES”, se describe
el procedimiento de “SRS” para
el calculo de biomasa en
funcién del alimento y Ia
confirmacién de datos finales
obtenidos en planta.

Compilado de los
verificadores
informados en los
reportes de avance
durante la vigencia del
PdC.

gestiones asociadas
al impedimento

No aplica
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Informar a la Superintendencia
del Medio
reportes

los
de
verificacion que acrediten la
ejecucion de
comprometidas en el PdC a

Ambiente,
y  medios
las acciones
través de los sistemas digitales

que la SMA disponga al efecto
para implementar el SPDC.

Dentro del plazo y segln la

frecuencia establecida en la
resolucidn que apruebe el PDC,

10 dias
habiles
contados a
partir de la

notificaciéon de
la aprobacion
del PdC, para
la carga del
programa y
durante toda
la vigencia del
PdC, en lo
referido a
informar a la
Superintenden
cia del Medio
Ambiente, los
reportes y
medios de
verificacion.

PdC y reportes de seguimiento
cargados al sistema digital del
SPDC.

Esta accion no requiere

un reporte o medio de
verificacidon especifico,
y una vez ingresados los
reportes y/o medios de
para
restantes acciones, se

verificacion las

conservara el
comprobante
electrénico  generado

por el sistema digital en
el que se implemente el
SPDC.

Esta accion no requiere
un reporte o medio de
verificacion especifico,
y una vez ingresados los

Costos
administrati
vos internos

Problemas
exclusivamente
técnicos que pudieren
afectar el
funcionamiento  del
sistema digital en el
que se implemente el
SPDC y que impida la
correcta y oportuna
entrega de los
documentos

correspondientes.

Aviso inmediato a la
SMA,
electronico,

via correo
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se accedera al sistema digital
que la SMA disponga al efecto
para implementar el SPDC y se
cargara el PdC y la informacién
relativa al reporte inicial, los
reportes de avance, o el
informe final de cumplimiento,
segln se corresponda con las
acciones reportadas, asi como
los medios de verificacidn para
acreditar el cumplimiento de
las acciones comprometidas.
Una vez ingresados los reportes
o medios de verificacidn, se
conservara el comprobante
electrénico generado por el
sistema digital en el que se
implemente el SPDC.

reportes y/o medios de
verificacion para las
restantes acciones, se

conservara el
comprobante
electrénico  generado
por el

sistema digital en el que
se implemente el SPDC.

sefialando los motivos
técnicos por los cuales
no fue posible cargar
los documentos en el
sistema digital en el
gue se implemente el
SPDC, remitiendo
comprobante de error
o cualquier otro
medio de prueba que
acredite dicha
situacion.

Se dard inicio de la
ejecucion de la accion
alternativa N°8.

2.2.4 ACCIONES ALTERNATIVAS

59




Entrega de los reportes y
medios de verificacién a través
de la oficina de partes de la
Superintendencia del Medio
Ambiente.

Dentro del plazo de 5 dias
habiles contados desde Ia
verificacion de  problemas
técnicos que

sistema digital en el que se

afectaren el

implemente el SPDC y que
impidiesen la correcta vy
oportuna entrega de los
documentos correspondientes,
se hard entrega de dichos
reportes y medios de
verificaciéon a través de |la

oficina de partes de Ia

5 dias habiles
desde la
ocurrencia
del evento.

Reporte y los medios
de verificacion
entregados
correspondientes  al
mes en que se verificd
el impedimento.

Esta accién no requiere
un reporte o medio de
verificacion especifico,
y una vez ingresados los
reportes y/o medios de
verificacion para las
restantes acciones, se
conservard la copia
timbrada de la
presentacion del
reporte respectivo en la
oficina de partes de la
SMA.

Esta accién no requiere
un reporte o medio de
verificacidon especifico,
y una vez ingresados los
reportes y/o medios de
verificacion para las
restantes acciones, se
conservard la copia
timbrada de la
presentacion del
reporte respectivo en la
oficina de partes de la
SMA.

Costos
administrati
vos internos
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Superintendencia del Medio
Ambiente.

VI. PLAN DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE ACCIONES Y METAS

PLAN DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE ACCIONES Y METAS

REPORTE INICIAL

REPORTE UNICO DE ACCIONES EJECUTADAS Y EN EJECUCION.

PLAZO DEL REPORTE

(en dias habiles) 20

Dias habiles desde de la notificacion de la aprobacién del Programa.

ACCIONES A REPORTAR

(N° identificador y accién) L ek

Accién a reportar
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3.2 REPORTES DE AVANCE

REPORTE DE ACCIONES EN EJECUCION Y POR EJECUTAR.

Elaboracidon y aprobacién de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccidn
en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccion autorizado ambientalmente.

TANTOS REPORTES COMO SE REQUIERAN DE ACUERDO A LAS CARACTERISTICAS DE LAS ACCIONES REPORTADAS Y SU DURACION

PERIODICIDAD DEL REPORTE (Indicar
periodicidad con una cruz)

Semanal

Blmlensuall A partir de la notificacién de aprobacion del Programa.

(CIEEE) Los reportes seran remitidos a la SMA en la fecha limite definida por la frecuencia
Mensual sefialada. Estos reportes incluiran la informacién disponible hasta el dia 20 del ultimo
Bimestral mes del periodo a reportar.

Trimestral X

Semestral

ACCIONES A REPORTAR
(N° identificador y accién)

N° Identificador

Accidn a reportar

Elaboracién y aprobacién de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccién

! en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccién autorizado ambientalmente.
Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido entre el 30
de agosto de 2018 y 14 de junio de 2020 y el ciclo productivo ocurrido entre el 5 de enero de 2021y 31 de

2 agosto de 2022, mdas un 24% adicional a dicha sobreproduccién, de conformidad al “Programa de
Compensacion ROL A-003-2023” que se acompaiia en Anexo 1, totalizando el 124% de la compensacién
de la biomasa materia de la Formulacion de Cargos .

3 Implementar capacitaciones vinculadas al “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de
Produccién en CES”.

4 Instalar y operar un sistema de oxigenacion de la columna de agua para hacerse cargo de la condicién
anaerobica del CES.

5 Implementar programa de monitoreo calificado de parametros ambientales en la columna de agua y
comunidades Fitoplanctdnicas y Zooplancténicas, del CES Bahia Ledn.

6 Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad del CES Bahia Ledn, mediante conexidn con sus

sistemas informaticos via API.

REPORTE FINAL
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REPORTE UNICO AL FINALIZAR LA EJECUCION DEL PROGRAMA.

PLAZO DE TERMINO DEL PROGRAMA

CON ENTREGA DEL REPORTE FINAL 20 Dias habiles a partir de la finalizacién de la accion de mas larga data.

N° Identificador Accidn a reportar

Elaboracidon y aprobacién de un “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccidn
en CES” para asegurar el cumplimiento del limite de produccién autorizado ambientalmente.

Hacerse cargo de la totalidad de la sobreproduccion constatada en el ciclo productivo ocurrido entre el 30

ACCIONES A REPORTAR
(N° identificador y accién) de agosto de 2018 y 14 de junio de 2020 y el ciclo productivo ocurrido entre el 5 de enero de 2021y 31 de
ACCIONES A REP(‘)/RTAR 2 agosto de 2022, mdas un 24% adicional a dicha sobreproduccién, de conformidad al “Programa de

Compensacion ROL A-003-2023” que se acompafia en Anexo 1, totalizando el 124% de la compensacion
de la biomasa materia de la Formulacion de Cargos.

Implementar capacitaciones vinculadas al “Procedimiento de Aseguramiento de Cumplimiento Limite de

(N° identificador y accion)

3 Produccién en CES”.

4 Instalar y operar un sistema de oxigenacion de la columna de agua para hacerse cargo de la condicidn
anaerobica del CES.

5 Implementar programa de monitoreo calificado de parametros ambientales en la columna de agua y
comunidades Fitoplanctdnicas y Zooplancténicas, del CES Bahia Ledn.

6 Reportar a la SMA, las variables de biomasa y mortalidad del CES Bahia Ledn, mediante conexidn con sus

sistemas informaticos via API.

VII. CRONOGRAMA

EJECUCION ACCIONES
(En meses)

Desde la aprobacion del Programa de Cumplimiento

N°delaAccion 1 2 3/ 4 5 6 7 8 9
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(*) Se asume como primer mes del Programa de Cumplimiento abril de 2023.
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VIII. ANTECEDENTES TECNICOS Y FINANCIEROS DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

Solicito a Ud. tenga por acompafiada a esta presentacion la informacion técnica y econémica de las acciones
incorporadas en el presente programa y sus costos, y que corresponde a la que ha sido mencionada en las
secciones anteriores de lo principal de este escrito, y que se sustenta en los documentos adjuntos en sopotte
digital en el siguiente link:

Los documentos se encuentran listados en anexos conforme al siguiente detalle.

ANEXO 0 - CARTA CONDUCTORA

Anexo 0.1. Informe “Analisis de Oxigeno Disuelto en Informaciones Ambientales (INFA). edicién 2,
Centro Bahia Leén (120176)”, elaborado por WSP, de diciembre de 2022.

Anexo 0.2. INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 08 de agosto de 2022, elaborada por el laboratorio
“Selk”, INFA Interna Post Anaerdbica, de fecha 15 de septiembre de 2022, elaborada por el laboratorio
“Selk” e, INFA Interna Post Anaerébica, de fecha 02 de octubre de 2022, elaborada por el laboratorio
Aquagestion.

Anexo 0.3 Declaracién Jurada de Cosecha Efectiva, CES Mufioz Gamero 3, Cédigo Centro 120223, del
afo 2022.

Anexo 0.4 Personerfa de Andrés Lyon Labbé: Copia de escritura publica de fecha 27 de julio de 2023,
Repertorio N°1329/2022, otorgada ante Notatia Publica titular de Puerto Varas de dofia Sandra Carcamo
Velasquez y copia de inscripcion de Estructura de Poderes que rola a fojas 74060 nimero 48888 del Registro
de Comercio de Santiago del afio 2013.

ANEXO 1-CARGO 1

e Analisis y estimacion de efectos
Anexo 1.1. Informe Analisis de probables efectos ambientales en CES Bahia Le6n A-003-2023 y sus anexos,
elaborado por Ecotecnos Consultora Ambiental, de abril de 2023.
Anexo 1.2. Informe Anilisis de probables efectos ambientales en 33 Centros de Cultivos y sus anexos,
elaborado por Ecotecnos Consultora Ambiental, de diciembre de 2022.

e Accion N°1
Anexo 1.3. Procedimiento Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Producciéon en CES, AS-P-RP-

168.Versién 00 Fecha revision 17-04-2023.

e Accion N°2
Anexo 1.4. Programa de Compensacion ROL A-003-2023, de abril 2023.
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e Accion N°5
Anexo 1.5. Programa de Monitoreos CALIFICADOS Centros de Engorda de Salménidos (CES) de
Australis, elaborado por Ecotecnos, de abril 2023.

e Accién N°6
Anexo 1.6. Introduccién a conceptos y calculos en produccién de peces: Dato de biomasa en CES y biomasa
de mortalidad en CES, elaborado por Australis, de abril 2023.

IX. SOLICITA RESERVA DE INFORMACION QUE INDICA

Mediante la presente peticién, vengo en solicitar reserva de informacién en relaciéon a los documentos
adjuntos al presente Programa de Cumplimiento, conforme se expondra.

Que, en virtud del articulo 6 de la LO-SMA, en relaciéon con el articulo 21 N°2 de la ley N° 20.285, sobre
acceso a la informacién publica, se solicita reserva de informacién del siguiente anexo referido:

e Procedimiento Aseguramiento de Cumplimiento Limite de Produccion en CES, AS-P-
RP-168.Version 00 Fecha revision 17-04-2023.

Como la Superintendencia puede apreciar, el documento dice relacién con los procedimientos y medidas a
ser implementadas en la planificacién de la produccién, que deriva en una coordinacién entre distintas
gerencias, incluyendo la Gerencia General, que involucra todas las etapas del proceso, incluyendo la cosecha.

Este documento resulta de alta sensibilidad en la planificacién estratégica de la Compafifa, de modo que la
divulgacién de este documento, mas alld de los fines legales de fiscalizaciéon de la Superintendencia, puede
desmejorar sustantivamente la operaciéon competitiva de la Compania. Lo anterior en atencién a que esta
informacién puede otorgar mejoras comerciales estratégicas en favor de terceros competidores al conocer
detalles de la planificacién comercial y logistica de la Compafiia y, ademas, mermar la posiciéon de
negociacion de la Compafifa respecto de proveedores estratégicos destinados a prestar los servicios que el
documento contempla, quienes, con el conocimiento del documento podrian anticipar los hitos relevantes
del proceso.

La referida reserva se encuentra amparada constitucional y legalmente, pues el propio articulo 8 de la
Constitucién Politica de la Republica permite decretar la reserva o secreto fundado en causales consagradas
en ley de quérum calificado.

En este marco, la ley N°20.285, sobre acceso a la informacién publica, consagra las causales de teserva o
secreto en el articulo 21, cuyo numeral 2 incorpora el secreto empresarial como limite al ejercicio del deber
de transparencia, y al correlativo derecho de acceso a la informacion, al consagrar como causal de reserva:
“(...) Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose de su
seguridad, su salud, Ia esfera de su vida privada o derechos de cardcter comercial o economico” (el
destacado es nuestro).
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Por su parte, las decisiones del Consejo para la Transparencia contenidas en los roles A204-09, A252-09,
A114-09, C501-09, C887-10 y C515-11, entre otras, establecen los criterios para determinar si la informacion
contiene informacién empresarial cuya divulgacién pueda afectar los derechos econémicos y comerciales

del tercero involucrado, en este caso, en los siguientes términos:
a)  “La informacion debe ser objeto de razonables esfuerzos para mantener su secreto;

b)  Debe tratarse de informacion secreta, es decir, que no sea generalmente conocida ni facilmente accesible para

personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacion en cuestion; y

¢)  Lainformacion debe tener un valor comercial por ser secreta, toda vez que poseer la informacion con ese cardcter
proporciona a su titular una ventaja competitiva o, a contrario sensu, su publicidad pueda afectar significativamente

su desenvolvimiento competitivo”

En el presente caso, se trata de los procedimientos y medidas intimamente vinculadas a la planificacion de
la produccién, actividad con inherente efecto en la competitividad de la Compaiiia, por lo cual, no cabe sino
concluir que este antecedente, se encuentra amparado por la causal de reserva o secreto del articulo 22 N°2
de la Ley N°20.285 y, en consecuencia, su publicidad afectarfa derechamente las ventajas competitivas de la

Compafia.

POR TANTO, se solicita a Ud. acceder a la reserva de informacion antes indicada.

X. PERSONERIA

Solicito a usted tener presente que mi personeria para representar a Australis Mar S.A. consta en Escritura
Publica de fecha 27 de julio de 2023, Repertorio N°1329/2022, otorgada ante Notarfa Publica titular de

Puerto Varas de dofia Sandra Carcamo Velasquez, y cuya copia simple se acompafia a esta presentacion.

POR TANTO, se solicita a Ud. tener presente mi personeria para representar a Australis Mar S.A.
en el presente procedimiento, y por acompafiada la copia de la escritura publica donde ello consta.

Sin otro particular, y atento a cualquier solicitgd-'tend_iegté‘é aclarar cualquier de los puntos expuestos en

esta presentacion, se despide atentamente. /

AND??S LYON LABBE
A' stralis Mar S.A.

{
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