En lo principal: presenta Programa de Cumplimiento en el primer otrosi: formula Descargos en
subsidio; en el segundo otrosi: acompafia documentos; en el tercero otrosi: téngase presente

personeria; y en el cuarto otrosi; forma de notificacién que indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
Fiscal Instructora

Macarena Sofia Meléndez Roman

Pia Ignacia Visquez Osores, abogada, en representacién de Huawei (Chile) S.A. (“Empresa” o
“Huawei”), ambos domiciliados para estos efectos en Rosario Norte N° 532, piso 17, comuna de
Las Condes, Region Metropolitana, en el procedimiento sancionatorio Rol D-140-2025, seguido
ante la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o “Superintendencia”), a US.

respetuosamente digo:

Que, dentro del plazo legal y en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, (“LOSMA”), vengo en forma y plazo en presentar un
Programa de Cumplimiento (“PdC” o el “Programa”), con el objeto de abordar el hecho
infraccional imputado mediante Resoluciéon Exenta N°1/D-140-2025, de fecha 29 de mayo de 2025

(“Formulacién de Cargos”).

Asimismo, en el primer otrosi, y sélo para el evento improbable de que esta Superintendencia, en
contravencion a lo dispuesto en su ley organica, resolviera declarar inadmisible el PdC presentado,
se formulan descargos en subsidio, conforme al articulo 49 de la LOSMA, solicitando desde ya

que, en caso de imponerse una sancion, se aplique la minima que en derecho corresponda.
La presente presentacion se efectiia dentro del plazo legal previsto en los articulos 42 y 49 de la

LOSMA, y en la oportunidad procesal correspondiente, conforme a la notificacién personal

efectuada a la Empresa con fecha 29 de mayo de 2025.
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L ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCION Y FORMULACION DE CARGOS

1. De la Unidad Fiscalizable

Huawei (Chile) S.A. es un proveedor de infraestructura en telecomunicaciones que opera en Chile
desde el afio 2003. A lo largo del tiempo, ha diversificado sus lineas de negocio, impulsando la
conectividad y la transformacién digital, democratizando el acceso a dispositivos inteligentes y
promoviendo el uso de energia solar mediante tecnologia de vanguardia. En su actividad, esta

sujeta a la fiscalizacion de la Superintendencia.

Debido a la naturaleza de las actividades comerciales y productivas que desarrolla en el pais, las
cuales contemplan la generacién de productos prioritarios del tipo envases y embalajes, la
Empresa se encuentra sujeta al cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley N°20.920
que Establece Marco para la Gestién de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y
Fomento al Reciclaje (“Ley REP”), en particular, a contar con un sistema de gestién que le permita
cumplir con las metas de recoleccién y valorizacién de residuos, asi como con las demads
obligaciones establecidas en dicha ley y en el Decreto Supremo N°12 de fecha 08 de junio de 2020
del Ministerio del Medio Ambiente (“D.S. 12/2020 MMA”™).

2. De la fiscalizacién efectuada a Huawei

Con fecha 26 de noviembre de 2024, se presentdé una denuncia en contra de Huawei (la
“Denuncia”), en la cual sefialé que la Empresa no estaria realizando las declaraciones de emisiones
y transferencia de contaminantes exigidas por el Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes (“RETC”), ni se encontraria adherida a un sistema de gestién para el reciclaje de

los envases y embalajes que introduce al mercado chileno.

A partir de la Denuncia, y mediante la Resolucién Exenta N°96, de fecha 24 de enero de 2025

(“Requerimiento de Informacién”), la SMA formul6 un requerimiento de informacién a Huawei,

solicitando una serie de antecedentes relacionados con los hechos denunciados. Dicho

requerimiento fue respondido integra y oportunamente por Huawei con fecha 18 de febrero de

2025 (“Primera Carta de Respuesta”), tras haberse otorgado una prérroga de plazo mediante la
Resolucidon Exenta N°186, de fecha 6 de febrero de 2025.
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En dicha presentacion, junto con dar respuesta a cada uno de los numerales del Requerimiento de

Informacion, se present6 un “Plan de Trabajo” que comprometia la ejecucion de tres acciones:

Tabla N°1: Tabla Resumen Plan de Trabajo.

Accién Tiempo de ejecucién

Elaboracién de un protocolo que establece
las acciones necesarias para asegurar el
cumplimiento de las  obligaciones | Elaborado con fecha 17 de febrero de 2025
normativas previstas en el marco de la Ley
REP.

. . . La adhesion se encontraba en tramitacién con
Adhesién y permanencia a un sistema de ] . ]
fecha estimada de adhesién para el mes de abril

gestion
de 2025.

Inscripcién de Huawei en el sistema | Esta inscripciéon se realiz6 con fecha 17 de
sectorial de la Ley REP del RETC febrero de 2025

Cabe sefialar que, con fecha 5 de febrero de 2025, Huawei solicité una reunioén de asistencia al
cumplimiento, en virtud de lo dispuesto en el resuelvo cuarto del Requerimiento de Informacion.
Dicha reunidn se llevd a cabo el 6 de febrero del mismo afio, instancia en la que la Empresa buscé
aclarar los alcances del requerimiento formulado por la SMA, a fin de entregar una respuesta
adecuada a las observaciones planteadas. Asimismo, en dicha ocasién, Huawei presentd ante la
autoridad el “Plan de Trabajo” que proyectaba implementar para retornar al cumplimiento de la

normativa aplicable.

Por tultimo, se hace presente que, con fecha 27 de mayo de 2025, Huawei present6 a la SMA un

escrito complementario (“Segunda Carta de Respuesta”), mediante el cual informd la realizacién

de todas de las medidas comprometidas en su Primera Carta de Respuesta, en linea con la

asistencia brindada por la Superintendencia durante la reunién del 6 de febrero.

En particular, en dicho escrito se indicé que Huawei habia dado cumplimiento a su obligacién de
adhesién y permanencia en un sistema de gestién autorizado, habiendo presentado los
antecedentes necesarios para su incorporacién el dia 9 de abril de 2025, y concretando su
integracion al sistema ReSimple mediante la suscripcién del contrato de prestacion de servicios
con fecha 12 de mayo de 2025, para dar cumplimiento a las metas de recoleccién y valorizacién

de envases y embalajes.
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Respecto de esta ultima presentacion, resulta relevante sefialar que su contenido no fue
considerado por la Superintendencia al momento de emitir la Formulacién de Cargos, de fecha 29
de mayo de 2025. Esta omisién reviste particular importancia, dado que dicha comunicacién
inclufa antecedentes actualizados y medidas correctivas adoptadas por la Empresa con
posterioridad a su primera respuesta, las cuales daban cuenta de un compromiso efectivo con el

retorno al cumplimiento normativo.

3. Del sancionatorio Rol D-140-2025 iniciado por la SMA

Por medio de la Resolucién Exenta N°1/D-140-2025 de fecha 29 de mayo de 2025, por tanto, dos
dias después de la Segunda Carta de Respuesta, la SMA formulé cargos a Huawei por el siguiente

hecho infraccional:

Tabla N°2: Hecho infraccional por el cual Ia SMA formulo cargos a Huawei

N° Hechos constitutivos de Normas que se consideran infringidas

infraccién

1 | No contar con un sistema de | Ley N° 20.920, Establece Marco para la Gestién de
gestiéon  autorizado,  desde | Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y
septiembre de 2023, para dar | Fomento al Reciclaje, Articulo 9, letra b).
cumplimiento de las metas de | “Articulo 9°- Responsabilidad extendida del productor.
recoleccién y valorizacién de | (...)

residuos en su calidad de | Los productores de productos prioritarios deberdn
productor de productos | cumplir con las siguientes obligaciones:

prioritarios del tipo “envases y | (...)

embalajes”. b) Organizar y financiar la recoleccion de los residuos
de los productos prioritarios en todo el territorio
nacional, asi como su almacenamiento, transporte y
tratamiento en conformidad a la ley, a través de alguno
de los sistemas de gestion a que se refiere el parrafo 3°
de este titulo. La presente obligacion serd exigible con la
entrada en vigencia de los respectivos decretos
supremos que establezcan metas y otras obligaciones

asociadas’.

[...]
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¢) Cumplir con las metas y otras obligaciones asociadas,
en los plazos, proporcion y condiciones establecidos en

el respectivo decreto supremo.”/...]”

“Articulo 19.- Sistemas de Gestion. Las obligaciones
establecidas en el marco de la responsabilidad extendida
del productor deberdn cumplirse a través de un sistema

de gestion, individual o colectivo.”

Decreto Supremo 12, de 08 de junio de 2020, del
Ministerio de Medio Ambiente, “Establece metas de
recoleccién y valorizacién y otras obligaciones
asociadas de envases y embalajes”, Articulo 92, letrab) e
inciso 2¢.

“Articulo 9.- Obligaciones de los productores. Los
productores sujetos a la responsabilidad extendida del
productor deberdn cumplir con las siguientes
obligaciones:

()

b) Organizar y financiar la recoleccion de los residuos
de envases en todo el territorio nacional, asi como su
almacenamiento, transporte y tratamiento de
conformidad con la normativa vigente; ¢c) Cumplir con
las metas de recoleccion y valorizacion de los residuos
de envases, de conformidad con el Titulo I1I; d) Cumplir
con las obligaciones asociadas que les

correspondan, establecidas en el Titulo IV;

e) Asegurar que la gestion de los residuos de envases se

realice por gestores autorizados y registrados;

()

Las obligaciones establecidas en las letras b) a ) deberdn
cumplirse, para cada categoria, a traveés de un sistema de
gestion, de acuerdo con lo sefialado en el Pdrrafo 2° de

este Titulo”,
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La infraccién fue calificada como “gravisima” por la SMA, conforme a lo establecido en el articulo

39, inciso segundo, letra b) de la Ley REP.

Con fecha 4 de junio de 2025, la Empresa ingresd, a través del formulario de “Solicitud de Reunién
de Asistencia al Cumplimiento”, una solicitud formal para la realizaciéon de una reunién con la
SMA. El objetivo de dicha instancia era recibir orientacién y asistencia técnica para la adecuada
elaboracion y presentacién de un PdC, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 42 de
la LOSMA.

Por otro lado, y en relacién con la Formulacién de Cargos notificada el 29 de mayo de 2025, cabe
destacar que ésta no fij6 un plazo para la presentaciéon de un PdC. En razén de ello, con fecha 6
de junio de 2025, se interpuso un recurso administrativo fundado en el articulo 10 de la Ley
N°19.880 (“LPA”), solicitando expresamente la subsanacién de los graves vicios en los que incurre
dicho acto, al omitir el derecho reconocido por la LOSMA a presentar un PdC respecto de los
hechos imputados, derecho que solo se encuentra restringido en los casos en que concurra alguno

de los impedimentos establecidos expresamente por dicha normativa.

Finalmente, cabe sefialar que, a la fecha del presente escrito, ninguna de las dos presentaciones

efectuadas por la Empresa ha sido respondida por parte de la Superintendencia.

IL. PROGRAMA DE CUMPLIMENTO

1. Procedencia del Programa de Cumplimiento

El PdC constituye uno de los instrumentos de incentivo al cumplimiento que contempla la
LOSMA, cuyos requisitos y contenidos se encuentran establecidos en el Reglamento aprobado
mediante el Decreto Supremo 30 de fecha 20 de agosto de 2012 (“Reglamento” o “D.S.
N°30/12”). En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA, el Programa
corresponde al “plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que, dentro de un
plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la

normativa ambiental que se indigue.”
Para que el PdC sea aprobado por la SMA, éste debe cumplir con requisitos de oportunidad y

de contenido, asi como ajustarse a los criterios de aprobacién, cuyo cumplimiento se acredita a

través de la entrega de informacion precisa, veridica y comprobable, segtin se pasa a exponer.

6 de 39



a. El programa de cumplimiento se presenta en la oportunidad legal

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA y el articulo 6 del Reglamento,
el Programa de Cumplimiento se presenta dentro de plazo, en consideracién al plazo legal
contemplado en el articulo 42 de la LOSMA, esto es, de 10 dias habiles. Sobre la base de lo
anterior, considerando que la Formulacién de Cargos fue notificada con fecha 29 de mayo de
2025, el plazo de presentacion del PdC es el dia 12 de junio de 2025.

En virtud de lo anterior, el PdC se presenta dentro del plazo legal establecido para dichos

efectos.

b.  Ausencia de impedimentos para presentar programa de cumplimiento

Sin perjuicio de que la SMA no lo estableci6 explicitamente en la Formulacién de Cargos, el
articulo 42 de la LOSMA establece la posibilidad de presentar PdC a todos los infractores de la
normativa ambiental, con excepcién de aquellos que se encuentran bajo alguna de las hipétesis
de “/mpedimentos’ contenidas en el mismo articulo y replicadas en el articulo 6° del

Reglamento.

En concreto, el art. 42, en su inciso tercero, dispone aquellos casos en los que no es posible
presentar un programa de cumplimiento, de la siguiente manera: “/No podrdn presentar programas
de cumplimiento aquellos infractores que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el
cumplimiento de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion
de una sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen
presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de
infracciones leves. Con tal objeto, deberd considerarse el plazo de prescripcion de las infracciones

sefialadas en el articulo 37

Asi, en este caso no concurre ninguno de los presupuestos legales que constituirfan un

impedimento para que Huawei pueda presentar un programa de cumplimiento, puesto que:

i. La Empresa no se ha sometido a un programa de gradualidad de la normativa ambiental

respecto de las infracciones imputadas.
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ii.  La Empresa no ha sido objeto con anterioridad de la aplicacién de una sancién gravisima

por parte de la SMA.

iii. La Empresa no ha presentado con anterioridad un programa de cumplimiento respecto

de la misma Unidad Fiscalizable, dentro de los plazos que generan el impedimento.

C. La procedencia del programa de cumplimiento es consistente con la naturaleza de la

potestad sancionatoria y los principios que rigen dicha actividad

De esta manera, y conforme con las reglas legales que rigen la materia, Huawei se encuentra
plenamente habilitada para la presentacién de un programa de cumplimiento. No obstante lo

anterior, la SMA no ha establecido explicitamente ese mecanismo en la Formulacién de Cargos.

Lo anterior, probablemente por una interpretacién errada de las normas que rigen e informan
el proceso administrativo sancionatorio de la SMA. Asi, aun cuando la SMA no ha explicitado
su andlisis sobre esta materia en la formulacién de cargos -atentando directamente contra el
deber de motivaciéon de los actos administrativos- el fundamento juridico de dicha

interpretacion seria el parrafo primero del articulo 39 de la Ley REP que dispone:

“Articulo 39.- Infracciones. Corresponderd a la Superintendencia sancionar las
siguientes infracciones, de conformidad a lo establecido en el Pdrrafo 3° del

Titulo III de su ley orgdnica.”

Aparentemente, en el razonamiento de la SMA, en la remisién al Parrafo 3° de la LOSMA que
realiza el articulo 39 de la Ley REP, habria una intencién de excluir la posibilidad de presentar
programas de cumplimiento para los infractores de la Ley REP. No obstante, esta interpretacion,
ademads de no tener sustento normativo, desconoce la naturaleza propia del ejercicio de la
potestad sancionatoria del Estado, de los principios que informan dicha actividad y -lo que es

mas grave aun- del propio actuar de la SMA en casos anteriores.

Para dar cuenta de lo evidente del error de la SMA basta con sefialar que, al menos desde 2006

en adelante, se ha sostenido que la potestad sancionatoria del Estado responde a los principios
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del derecho penal, pero de manera matizada.! Esto también ha sido recogido especificamente

para el ejercicio de la potestad sancionatoria ambiental.?

En sintesis, existe un alto grado de consenso a nivel doctrinario y jurisprudencial respecto de
que el ejercicio de la potestad sancionadora reconoce limites y que dichos limites se encuentran

definidos -aunque con matices- por los principios que informan el derecho penal.

De ello se sigue una consecuencia fundamental. La interpretacién que debe primar en el
ejercicio del jus puniendi estatal es aquella que beneficia al infractor. Esto, como manifestacion
del principio in dubio pro reo, asi como también del principio de legalidad, en tanto aplicacion

del principio de /ex stricta’

Asi, en aplicacién de ambos principios, la SMA no debi6 desatender una herramienta esencial
que provee el disefio regulatorio como mecanismo alternativo a la sancién,* puesto que,
especialmente en el presente caso, la presentacién de un programa de cumplimiento se
encuentra alineada con el interés publico del cumplimiento ambiental, en un plazo acotado y

ahorrando costos para la propia administracién del Estado.

d. La SMA ya ha aceptado programas de cumplimiento para infracciones a la Ley REP

Ademas de los argumentos anteriores, es importante tener presente que la omisién de explicitar
la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento en la Formulacién de Cargos
constituye un cambio -no justificado- del criterio que sostuvo la propia SMA en un

sancionatorio anterior por una infraccién a la Ley REP.

En concreto, en el procedimiento Rol A-001-2021 fue la propia SMA la que: (i) formulé cargos
por incumplimiento al art. 2° transitorio de la Ley REP; (ii) aprob6 un PdC presentado por el
infractor; (iii) declar6 la ejecucidn satisfactoria de dicho programa de cumplimiento; y (iv) puso

término al procedimiento sancionatorio.

1STC 244/2006.

2 Bermudez, ]. Fundamento y Iimites de la potestad sancionadora administrativa en materia ambiental. [2013]. Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XL. P. 421-447.

3 Fernandez, José Angel. La interpretacién conforme con la constitucién en los limites del mandato de certeza. rev.
chil. derecho [online]. 2017, vol.44, n.3

4 Hervé Espejo, Dominique, & Plumer Bodin, Marie Claude. (2019). Instrumentos para una intervencién institucional
estratégica en la fiscalizacién, sancién y cumplimiento ambiental: el caso del programa de cumplimiento. Revista de
Derecho (concepcién), 87(245), 11-49
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Este caso es especialmente relevante porque: (i) las acciones que propuso Huawei de manera
previa a la instruccion del procedimiento sancionatorio son fundamentalmente equivalentes a
las propuestas por el infractor en este caso y que, la SMA declar6 como suficientes; y (ii) porque
es la misma autoridad en concreto la que firma la ejecucién satisfactoria hace menos de un afio,
de manera que resulta incomprensible el cambio de criterio que la autoridad -sin mediar

justificacién alguna- pretende instalar.

e. El Programa de Cumplimiento que se presenta cumple con todos los requisitos para su

aprobacion

Para dar cabal cumplimiento a los requisitos del programa de cumplimiento, se expone y
acredita, sistematizadamente la informacién y antecedentes en que se funda esta presentacion,

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA y el Reglamento.

Los antecedentes presentados buscan dar cumplimiento a los criterios de aprobacién del
programa de cumplimiento a que se refiere el articulo 9° del Reglamento, esto es, integridad,

eficacia y verificabilidad.

De esta manera, para efectos de cumplir con dichos criterios de aprobacidn, los antecedentes de

contenido del Programa de Cumplimiento que se presentan mediante este acto se refieren a:

i. Descripcidén precisa, veridica y comprobable de los hechos, actos u omisiones que han

sido identificados como infracciones por la SMA.

ii.  Descripcién precisa, veridica y comprobable de los efectos negativos derivados de las

infracciones imputadas por la SMA.

iii.  Plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se estima infringida, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o

eliminar los efectos negativos derivados de las infracciones imputadas, si aplica.

iv.  Plan de seguimiento con el cronograma de las acciones y metas, indicadores de

cumplimiento e informe de cumplimiento.
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v.  Informacién técnica y de costos estimados relativa al programa de cumplimiento

presentado.

Estos antecedentes se presentan en el formato establecido por la SMA en la “Guia para Ia

presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter
ambiental’, de julio de 2018 (“Guia PdC”).

Por su parte, la informacién técnica y de costos estimados relativos al Programa presentado, se
acompaiia en sus correspondientes anexos, los que forman parte integrante de esta presentacién

y cuyo detalle se desglosa al final de la misma, en el Anexo A.

2. Descarte de efectos negativos

Antes de analizar el caso concreto, es relevante sefialar que no toda infracciéon administrativa
ambiental produce necesariamente efectos negativos sobre el medio ambiente. De hecho, tanto el
marco normativo aplicable como los criterios interpretativos desarrollados por la propia
Superintendencia reconocen que existen infracciones de caracter formal que pueden carecer de
consecuencias ambientales directas o verificables, lo que incide directamente en la naturaleza de

las obligaciones exigibles al infractor, en particular al momento de elaborar un PdC.

En este contexto, resulta pertinente precisar qué debe entenderse por "efectos negativos".
Conforme a lo indicado en la Guia PdC de la Superintendencia, los efectos negativos se refieren a
: n . e o . ., .
aquellos impactos que "pudieron o podrian ocurrir" como resultado de la infraccién, e incluyen
los riesgos asociados a la misma. Para su adecuada identificacién, deben considerarse antecedentes
técnicos pertinentes, y si se constata su existencia, corresponde describir en detalle sus
caracteristicas, tanto en lo que respecta al medio ambiente como a la salud de las personas. Por el
contrario, en los casos en que no se identifiquen efectos negativos, el titular debe proporcionar

una descripcién propia, debidamente fundamentada, que justifique su ausencia.

En el presente caso, la infracciéon imputada consiste en no haberse adscrito, desde septiembre de
2023, a un sistema de gestién autorizado conforme a la Ley N° 20.920, en calidad de productor de
productos prioritarios del tipo envases y embalajes. Este incumplimiento se refiere
exclusivamente a la obligacién formal de incorporacién a un sistema de gestién, y no supone el
incumplimiento de metas operativas de recoleccién o valorizacién, ni la ejecucién directa de

acciones que pudieran generar impactos ambientales.
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En efecto, el disefio normativo del régimen de Responsabilidad Extendida del Productor establece
que la ejecucién de las metas de recoleccion y valorizacidn corresponde exclusivamente a los
sistemas de gestién autorizados, los cuales son los tinicos habilitados para organizar y materializar
dichas actividades. Por tanto, la falta de adscripcién a uno de estos sistemas no produce, por si
sola, alteraciones en la generacién, manejo o disposicién de residuos, ni genera emisiones,
vertimientos u otros efectos que puedan traducirse en impactos ambientales directos,

cuantificables o verificables.

En consecuencia, y conforme a lo sefialado por esta Superintendencia en su Guia PdC,
corresponde concluir que la infraccidn carece de efectos negativos sobre el medio ambiente,
motivo por el cual el titular no se encuentra obligado a proponer medidas de eliminacién,

contencién o mitigacion asociadas a dichos efectos.

3. Acciones contempladas en el Programa de Cumplimiento

El PdC, acompafiado en el Anexo A de esta presentacion, contempla un conjunto de acciones
correctivas y preventivas, orientadas tanto al retorno al cumplimiento normativo como al
fortalecimiento de sus capacidades internas para garantizar la trazabilidad, reporte y gestién
responsable de los envases y embalajes calificados como productos prioritarios. Asimismo, incluye

medidas de capacitacién, monitoreo interno, y la externalizacién de funciones.

A continuacién, se acompafia una Tabla con una breve descripcién de las acciones propuestas,

como su estado de implantacién y plazo de ejecucion.

Ne Estado Descripcién Resumida Plazo / Estado
1 | Ejecutada Adhesién a sistema de gestién | Finalizada
(ReSimple)
2 | Ejecutada Elaboracién y difusién de protocolo | Finalizada

interno para cumplimiento de Ley
REP

3 | Ejecutada Inscripcién en el RETC como | Finalizada

productor de envases y embalajes
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4 | En ejecucién

Contrato con Vinculo Verde para la
elaboracion de reportes mensuales y

trazabilidad

En curso desde abril del afio
2025 y hasta 2 meses desde la

notificacién de aprobaciéon PdC

5 | Por ejecutar

Capacitacion a personal relevante en

Ley REP y protocolo

1 mes desde la notificaciéon de

aprobacién PdC

6 | Por ejecutar

Reuniones mensuales de vigilancia

del protocolo REP

2 meses desde la notificacién de

aprobacién PdC

7 | Por ejecutar

Carga digital de reportes y medios de

verificacién en SPDC

Durante toda la vigencia del

PdC

8 | Alternativa

Segunda jornada de capacitacién

para ausentes justificados

2 semanas tras vencimiento del

plazo original (Accién 5)

9 | Alternativa

Entrega de reportes fisicamente en
caso de falla digital (SPDC)

1 dia habil desde impedimento
(Accion 7)

Cabe sefialar, ademas, que cada una de las acciones comprometidas en el presente PdC cuenta con
una descripcion detallada de su forma de implementacion, fechas de inicio y término, indicadores
de cumplimiento, y medios de verificacién correspondientes para efectos de los reportes
requeridos por la Superintendencia. Asimismo, se han incorporado los costos incurridos o
estimados para cada accidn, lo que permite asegurar la trazabilidad, control y seguimiento efectivo

de su ejecucion.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 42 y siguientes de la LOSMA,
solicito que se tenga por presentado el PdC acompafiado, se acoja a tramitacién, y, en
consecuencia, se disponga la suspension del procedimiento sancionador Rol D-140-2025 mientras

se resuelve sobre su admisibilidad y eventual aprobacién.

Primer otrosi: En el improbable caso que la SMA, en flagrante infraccién a su ley orgdnica, decida
no aceptar el Programa presentado, en subsidio se formulan Descargos conforme al articulo 49
de la LOSMA, solicitindose que se imponga la minima sancién que en derecho corresponda en

atencion a los siguientes argumentos.
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1. Sobre las ilegalidades del procedimiento administrativo

La Formulacién de Cargos es ilegal, puesto que vulnera una serie de principios que rigen el
procedimiento administrativo sancionador y la sujecién de la actividad de la administracién del
Estado en materia sancionatoria. Lo anterior, como consecuencia de omitir la posibilidad de

presentar un programa de cumplimiento de acuerdo con la LOSMA.

a. Infraccion al principio de legalidad

En primer lugar, se infringe el principio de legalidad, al menos en dos sentidos. Por una parte, la
SMA construye una interpretacion antojadiza para excluir la posibilidad del infractor de presentar
un programa de cumplimiento, vulnerando la aplicacién de la /Jex stricta al procedimiento
administrativo sancionatorio, esto es, que la interpretacion de las normas que imponen sanciones
debe ser en beneficio del infractor y no en su contra. Asi, cuando la SMA construye una
interpretacién que inhibe al infractor de la posibilidad de presentar un PdC -sin siquiera justificar

dicha interpretacidn- afecta las garantias de todo regulado.

Pero lo anterior es solo una de las infracciones al principio de legalidad. La segunda, ain mas
grave, consiste en establecer una restriccién de acceso a un esquema alternativo a la sancién sin
habilitacién legal alguna para hacerlo. Desde la lgica de la propia LOSMA -y de paso de todo el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado- el impedimento o inhabilitacién para acceder a un
beneficio o mecanismo alternativo a la pena debe estar expresamente sefialado, puesto que el

acceso al mismo constituye una garantia para el regulado.

Ni la LOSMA ni la Ley REP contienen una restriccion explicita a la presentacién de programas
de cumplimiento en casos de infracciones contra la Ley REP. De hecho, las unicas restricciones

se encuentran contenidas en el articulo 42 de la LOSMA.

En efecto, en su inciso tercero, el mismo articulo dispone aquellos casos en los que no es posible

presentar un programa de cumplimiento:

“No podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que
se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la
normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la

aplicacion de una sancion por parte de la Superintendencia por
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Infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad,
un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de
Infracciones leves. Con tal objeto, deberd considerarse el plazo de

prescripcion de las infracciones sefialadas en el articulo 37

Asi, todo infractor detenta la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento, salvo que
se encuentre en alguna de las hipdtesis de inhabilidad o impedimentos legales, las que son: (i)
infractores acogidos a programas de gradualidad; (ii) aplicacién de sanciones gravisimas; o (iii)

presentacion de programas de cumplimiento previos, salvo que se trate de infracciones graves.

Lo anterior es consistente con que, practicamente en todas las resoluciones que dan inicio a un
procedimiento sancionatorio, la SMA ha resuelto otorgar un plazo para la presentaciéon de
programas de cumplimiento, asi como -muchas veces- su ampliacién de oficio. De la misma
manera, se establece la suspensién del procedimiento sancionatorio con la presentacién de un

programa de cumplimiento.

En la Formulacién de Cargos, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA, se omite
toda referencia a la presentacion de un programa de cumplimiento, estableciendo inicamente un

plazo para presentar descargos.

Lo anterior, presumiblemente, responde a una interpretacién errada del articulo 39 de la Ley REP.
En efecto, el articulo 39 de la Ley REP establece un régimen de sanciones aplicables a las

infracciones de dicha ley, determinando multas equivalentes a las establecidas en la LOSMA.

En concreto, el articulo 39 dispone:

“Articulo 39.- Infracciones. Corresponderd a la Superintendencia sancionar las
siguientes infracciones, de conformidad a lo establecido en el Pdrrafo 3° del

Titulo I1I de su ley orgdnica.”

A pesar de no estar explicitado en la Formulacién de Cargos, pareciera que la SMA entiende que
la remisién al Parrafo 3° del Titulo III de la LOSMA es una forma de exclusién de la posibilidad
de presentacién de un programa de cumplimiento. Sin embargo, como ya se sefial, esto no es

consistente con el principio de legalidad.
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b.  La exclusion de la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento constituye una

Infraccion a la igualdad ante la ley, protegida constitucionalmente

La interpretaciéon de la SMA conduce a la creacién de un régimen diferenciado que no tiene
respaldo en el esquema regulatorio. La SMA, por alguna razén, entiende que los infractores de
todas las normas e instrumentos sujetas a su fiscalizacién pueden presentar programas de

cumplimiento -salvo que medie un impedimento- excepto los infractores de la Ley REP.

Si bien la Ley REP establece un régimen de infracciones y sanciones especifico a las actividades
propias de dicha ley, ello no constituye un régimen sancionatorio diferenciado. En concreto, de
la regulacién de las infracciones y penas en la propia Ley REP no se sigue la creacién de un

régimen sancionatorio independiente de la propia ley organica que regula la actividad de la SMA.

Entender que todos los infractores pueden presentar programas de cumplimiento, excepto los
infractores a la Ley REP constituye una arbitrariedad. La arbitrariedad estd prohibida
constitucionalmente. El articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica asegura a todas
las personas la igualdad ante la ley. En tal sentido, la interpretacién de la SMA no supera el
estandar de constitucionalidad minimo esperado para la actividad de la Administracién del

Estado.

De esta manera, pese a que la Formulacién de Cargos constituye un acto tramite, la exclusion de
la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento constituye un error que deviene en la

nulidad del acto administrativo terminal.

Esto fue planteado oportunamente a la SMA, mediante una solicitud explicita de correccién
formal del procedimiento. Sin embargo, dicha solicitud no fue resuelta dentro del plazo legal que

el titular tenia para la presentacién de su programa de cumplimiento.

C. La exclusion de la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento constituye un
cambio de criterio sin justificacion, lo que deviene en la falta de motivacion del acto

administrativo
La omisién de explicitar la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento en la

Formulaciéon de Cargos constituye un cambio -no justificado- del criterio que sostuvo la propia
SMA en un caso sobre Ley REP.
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En concreto, en el procedimiento Rol A-001-2021 fue la propia SMA la que: (i) formulé cargos
por incumplimiento al art. 2° transitorio de la Ley REP; (ii) aprob6 un programa de
cumplimiento presentado por el infractor; (iii) declaré la ejecucién satisfactoria de dicho

programa de cumplimiento; y (iv) puso término al procedimiento sancionatorio.

Este caso es especialmente relevante porque: (i) las acciones que propuso Huawei de manera
previa a la instruccion del procedimiento sancionatorio son fundamentalmente equivalentes a las
propuestas por el infractor en este caso y que, la SMA declardé como suficientes; y (ii) porque es la
misma autoridad en concreto la que firma la ejecucidn satisfactoria hace menos de un afio, de
manera que resulta incomprensible el cambio de criterio que la autoridad -sin mediar justificacién

alguna- pretende instalar.

Sostener un cambio de criterio en tales circunstancias supone un ejercicio de motivacién para que
los administrados puedan entender dicho cambio. Sin embargo, nada de ello ocurrié. En la
Formulaciéon de Cargos no hay referencia alguna a la posibilidad -o no- de presentar un programa
de cumplimiento. Hasta ahora, Huawei desconoce si se trata de una omisién involuntaria o de un

acto razonado por la Administracién.

Esta falta de fundamentacién constituye una omisién grave que afecta las garantias
procedimentales de Huawei, lo cual amerita su revisiéon y, en consecuencia, que corrija el

procedimiento.

Lo anterior, porque no resulta discutible el deber de 1a Administracién del Estado de fundamentar
sus decisiones. A mayor abundamiento, se trata de un elemento constitutivo o presupuesto

necesario de todo acto administrativo.

En este sentido, es importante sefialar que la Administracién tiene el deber de motivar sus actos
como contrapartida a la presuncién de legalidad, imperio y exigibilidad establecidos en el articulo
3° inciso final de la LPA, de la que ostentan, precisamente, estos actos. En adicién a lo anterior, la
motivacion de los actos administrativos constituye una garantia para los administrados, pues les
permite conocer las razones detras del acto y valorar el uso que se hace de la discrecionalidad

conforme al Derecho.
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En efecto, la LPA, en su articulo 11, inciso segundo dispone que “/os hechos y fundamentos de
derechos deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los

particulares’.

De esta manera, por una parte, se ha seflalado que “corresponde relacionar a la exigencia de
motivacion como requisito esencial del acto administrativo con la presuncion de legitimidad que
caracteriza a los actos estatales. En tal sentido, su adecuada motivacion constituye una de las
garantias centrales de los particulares que, imbricada en régimen exorbitante que caracteriza al
derecho administrativo, actia como contrapeso o balance de la aludida prerrogativa”, y por otro,

que “la jurisprudencia ha dicho ‘lo no motivado es sélo por ese hecho arbitrario™.

En ese orden de ideas, parte de la doctrina ha aseverado que: “Las decisiones que se contienen en
los actos administrativos no pueden consistir en una mera manifestacion de voluntad —arbitrio o
voluntad desnuda-, sino que deben ser decisiones sustentadas en fundamentos o razones que los
justifiquen, de modo que todo acto administrativo debe ser una manifestacion de voluntad

razonable y razonada, esto es, obedecer a razones, motivos o fundamentos que los sustenten.”
Por su parte, la Excma. Corte Suprema ha sefialado respecto al deber de motivacidn lo siguiente:

“Quinto: Que constituye uno de los elementos del acto administrativo, la
motivacion del mismo, pues a través de ella se exteriorizan las razones que han
llevado a la Administracion a dictarlo, exigencia que se impone en virtud del
principio de legalidad. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracion del Estado, consagra los principios
de transparencia y publicidad, en cuanto permite y promueve el conocimiento
del contenido y fundamentos de las decisiones que adopten los drganos de la
Administracion del Estado, calidad que precisamente detenta el organismo
demandado. Es asi como el articulo 11 inciso segundo del referido texto legal,
previene la obligacion de motivar en el mismo acto administrativo la decision, los
hechos y fundamentos de derecho que afecten los derechos o prerrogativas de las
personas. A su turno, también el articulo 41 inciso cuarto del aludido texto legal
dispone que ‘las resoluciones que contenga la decision serdn fundadas’. Proceder
que, por lo demads, se hace enteramente exigible por mandato del articulo 8° de la

Constitucion Politica de la Republica”
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La motivacién no debe ser meramente formal, sino que debe ajustarse a criterios racionales. La
actuacion de la Administracién debe basarse siempre en razones concretas que permitan aplicar
la ley conforme a la légica y a la realidad. Esto es especialmente relevante en el ejercicio de la
potestad sancionatoria, donde la adecuada expresién de los elementos y consideraciones que
sirven de base para adoptar una decision es lo que previene que la actividad puiblica incurra en

mera arbitrariedad.

En este sentido, “una decision no solo es arbitraria cuando la Administracion que la ha adoptado
no ha sido capaz de alegar razon alguna que la respalde, sino también cuando las razones alegadas

no son adecuadas o suficientes para justificar la decision adoptada’.

Se desprende de lo sostenido en este acdpite que la motivacién y fundamentacién es un deber
inherente e inexcusable de toda autoridad, que debe materializarse en el acto administrativo; de

lo contrario, el mismo deviene en arbitrario e ilegal.

En el presente caso, el Formulacién de Cargos carece de una motivacidén suficiente que permita
comprender los fundamentos especificos para la exclusién de la posibilidad de presentar un
programa de cumplimiento. Esta omisién vulnera la obligacién de la Administracién de actuar
con transparencia y racionalidad, y afecta el derecho del administrado a conocer y cuestionar los

elementos considerados en la decisién de la SMA.

d.  Falta de ponderacion de los antecedentes acompaniados por Huawel previo al inicio del

procedimiento sancionatorio.

Con fecha 27 de mayo de 2025, Huawei presento ante esta Superintendencia su Segunda Carta de
Respuesta, mediante el cual informé la ejecucién integra de las medidas comprometidas en su
presentacién anterior, dando cuenta del cumplimiento efectivo de la obligacién de adhesién y
permanencia en un sistema de gestidn autorizado. En particular, se comunicé la suscripcion del
contrato de prestacién de servicios con el sistema ReSimple, efectuada el 12 de mayo de 2025,
cumpliéndose asi, de manera concreta y verificable, con el deber que dio origen a la presente

Formulacién de Cargos.

Sin embargo, los antecedentes contenidos en dicha presentaciéon no fueron considerados por la

Superintendencia al momento de emitir la Resolucién de Formulacién de Cargos, fechada el 29
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de mayo de 2025. Esta omisidn resulta juridicamente relevante, ya que dicha comunicacién daba

cuenta de medidas que restablecian por completo el cumplimiento normativo.

Esta actuacién de la Administracién constituye una infraccién al principio de objetividad,
conforme al cual las autoridades deben evaluar imparcialmente la totalidad de los antecedentes
disponibles antes de adoptar decisiones que puedan afectar los derechos de los administrados. Este
principio, si bien no se encuentra explicitamente establecido en la Ley N° 19.880, deriva del
principio de imparcialidad previsto en su articulo 11 y forma parte de los principios generales del
derecho administrativo sancionador, reconocidos por la doctrina, la jurisprudencia y la propia

Superintendencia.

Asimismo, se ve comprometido el principio de eficacia procedimental, toda vez que el
procedimiento sancionatorio pierde su sentido correctivo cuando se activa respecto de hechos
cuyo incumplimiento ya ha sido subsanado al momento de dictarse la resolucién de formulacién
de cargos. Como ha sostenido la jurisprudencia administrativa, el derecho sancionador ambiental
no tiene como fin castigar formalmente, sino asegurar el cumplimiento sustantivo y prevenir
futuras infracciones. En este caso, la empresa adopté medidas concretas, verificables y
proporcionales que corrigieron el incumplimiento, en un contexto de didlogo y asistencia

institucional.

Por ultimo, la omisién de estos antecedentes afecta el principio de buena fe, que rige las relaciones
entre la Administracién y los particulares. Huawei actud con transparencia, diligencia y voluntad
de cumplimiento, en atencion a las orientaciones técnicas recibidas en la reunién sostenida con
funcionarios de esta Superintendencia el 6 de febrero de 2025. Ignorar dicha actuacién implica
desincentivar las respuestas tempranas y proactivas de los regulados frente a eventuales
incumplimientos, en contradiccién con los fines preventivos del sistema sancionatorio ambiental,
y, sobre todo, yendo en contra de las practicas habituales de la SMA de permitir y privilegiar las
vias alternativas de cumplimiento previas al inicio de un procedimiento sancionatorio, como lo

son las correcciones pre-procedimentales o cartas de advertencia.

En consecuencia, se solicita que estos antecedentes sean debidamente ponderados al momento de
resolver los presentes descargos, considerando que, al momento de dictarse la Formulacién de
Cargos, Huawei ya se encontraba plenamente incorporada a un sistema de gestién autorizado,

cumpliendo con el objeto principal de la imputacion.
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2. Sobre el error de prohibicion en el presente caso

En el derecho administrativo sancionador, la culpabilidad es un requisito esencial para imponer
sanciones, puesto que se garantiza que la persona o empresa tuvo, o al menos pudo tener,
conocimiento de la ilicitud de su conducta. Dentro de este marco, el error de prohibicién
constituye una circunstancia que puede atenuar o excluir la responsabilidad cuando el
administrado, aun actuando con la idea de una debida diligencia, desconocia que su conducta

infringfa la norma y ese desconocimiento no era ficilmente evitable.

Sibien este es un principio que ha tenido mayor aplicabilidad jurisprudencial en el derecho penal®,
su aplicacion es extensible al derecho administrativo sancionador en consideracién a la igualdad
cualitativa que existe entre la pena penal y administrativa. En este sentido se ha pronunciado la

Contraloria General de la Republica, al indicar que:

“Procede aplicar por analogia instituciones correspondientes a otras ramas del
derecho para resolver situaciones no regladas expresamente, de manera que los
principios del derecho penal son aplicables en materia sancionadora, lo que se
confirma en temas tales como la irretroactividad de las normas sancionadoras,
conforme al cual solo pueden aplicarse aquellas sanciones vigentes al momento
de cometerse la falta investigada, a menos que esta tenga asignada una sancion
menor acorde con la nueva legislacion, en cuyo caso corresponderd aplicar la
sancion mds benigna o favorable al funcionario aun cuando haya sido establecida
con posterioridad; el principio non bis in idem; la prohibicion de la analogia en
cuanto a las sanciones; y el principio pro reo, entre otras materias.”(énfasis

agregado)

Tal como ha expuesto la doctrina, lo anterior “toma relevancia en diversos dmbitos de actividades
economicas que se caracterizan por la presencia de un cumulo de reglamentaciones que

dificilmente una persona puede, en la prictica, si quiera llegar a conocer.’

En este sentido, la aplicaciéon de la Ley REP y su D.S. 12/2020 MMA presenta complejidades

relevantes. La obligacién de adscribirse a un sistema de gestién de envases y embalajes comenzd

> La sentencia de la Corte Suprema del 4 de agosto de 1998, caratulada contra Castro Muiioz, reconoce el error de
prohibicién como una defensa valida en sede penal que después paso a ser aplicada de manera generalizada en esta sede.
6 Alcalde, Enrique (2011): “Aplicacion de los principios de tipicidad, culpabilidad y proporcionalidad en la infraccion
administrativo.”
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a regir recientemente, el 16 de septiembre de 2023, lo que implica que es una normativa
relativamente nueva. A ello se suma que, a la fecha de Formulacién de Cargos — esto es 29 de
mayo de 2025 — existian pocos antecedentes de procedimientos sancionatorios que sirvieran como
un precedente para colegir que la falta de inscripcién a un sistema de gestiéon implicaba una
infraccién relevante a la normativa ambiental. Esto revela la escasa jurisprudencia administrativa
en la materia y la dificultad objetiva para conocer con claridad los alcances y obligaciones

especificas derivadas de la Ley REP.

Ademas, Huawei es una empresa de origen extranjero, lo que naturalmente implica una distancia
respecto de las particularidades regulatorias del ordenamiento juridico chileno, especialmente en
materias ambientales sujetas a regulaciones nuevas y especializadas como la Ley REP, que tienen

formas de implementacién diferidas.

En este sentido, resulta razonable entender que las circunstancias descritas permiten, al menos,
considerar la existencia de un error de prohibicién por parte de Huawei que —de acuerdo con el
principio de culpabilidad— podria tener como efecto excluir o atenuar la responsabilidad

administrativa.

Lo anterior se confirma con el hecho de que, una vez notificada del requerimiento de informacién
mediante la Resolucion Exenta N.° 96/2025, Huawei adoptd una postura proactiva y colaborativa,
elaborando un plan de trabajo con metas concretas y adscribiéndose a un sistema de gestiéon
autorizado (ReSimple) el 12 de mayo de 2025, es decir, antes de la dictacién de la resolucién de
formulacién de cargos. Esta conducta demuestra que la situaciéon de incumplimiento anterior no
obedecia a una intencion de evadir la normativa vigente, sino tinicamente a un desconocimiento
de la obligacién contenida en la Ley REP. En cuanto la empresa tomé conocimiento de esta

obligacidén, adopté todas las medidas necesarias para asegurar su cumplimiento.

Finalmente, se observa que, en este procedimiento, no se ha otorgado la posibilidad expresa de
presentar un programa de cumplimiento, herramienta que en otros casos permite subsanar los
incumplimientos y disminuir la exposicién a sanciones. Esta circunstancia — y en el improbable
escenario de que se rechace el plan de acciones presentado — priva a Huawei de una via alternativa
para regularizar su situacién y evitar la imposicién de una sancidn, lo que refuerza la necesidad

de ponderar con especial atencidén la concurrencia de un eventual error de prohibicién.
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3. Andlisis de las circunstancias para la determinacidn de la sancién establecidas en la Ley
REP.

La Ley REP, dispone en su articulo 41 tres circunstancias especificas que deben ser consideradas

para la determinacién de las sanciones aplicables. Estas son:

“a) Beneficio econdmico del inftractor.
b) Conducta del infractor.

¢) Capacidad econdmica del infractor, excepto en el caso del sistema de gestion colectivo.”

Estas circunstancias tienen por objeto permitir una aplicacién proporcional y razonada del
régimen sancionatorio, considerando no solo la gravedad de la infraccién, sino también el

comportamiento del regulado y su realidad econdmica.

En virtud de lo anterior, en los apartados siguientes, y basindose en la “Guia de bases

metodolégicas para la determinaciéon de sanciones ambientales” (“Guia Metodoldgica de

Sanciones”), se desarrollard un andlisis detallado de cada uno de estos factores, con el fin de aportar

antecedentes que faciliten la correcta valoracion de los hechos por parte de la Superintendencia.

En particular, se hara hincapié en la actitud colaborativa que ha demostrado Huawei a lo largo de
todo el procedimiento, respondiendo oportuna y diligentemente a los requerimientos de
informacioén, y adoptando medidas orientadas a corregir cualquier eventual incumplimiento, en

un marco de buena fe y compromiso con la normativa ambiental vigente.

a Beneficio econdmico del infractor

Conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica de Sanciones elaborada por la SMA, el
beneficio econdmico corresponde a toda ganancia o provecho que el infractor haya podido
obtener como consecuencia directa de su incumplimiento normativo. Segun dicho instrumento,
este beneficio puede manifestarse tanto a través de una disminucién de costos como mediante un
aumento en los ingresos, dentro de un determinado periodo, en circunstancias que no habrian
ocurrido en ausencia de la infraccién. En palabras de la propia Guia, el beneficio econémico se
define como aquel “que el infractor haya podido obtener por motivo de su incumplimiento, el

cual puede provenir de una disminucion en los costos o un aumento en los ingresos, en un
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determinado momento o periodo de tiempo, que no hubiese tenido lugar en ausencia de la

infraccion’.

Por tanto, antes de analizar los distintos tipos de beneficios econémicos que podrian configurarse
en abstracto, es imprescindible delimitar temporalmente el periodo de incumplimiento, pues sélo
desde ese momento es juridicamente procedente considerar la existencia de un eventual beneficio

econdmico.

En el caso que nos ocupa, el cargo formulado corresponde a “no contar con un sistema de gestion
autorizado, desde septiembre de 2023, para dar cumplimiento a las metas de recoleccion y
valorizacion de residuos, en su calidad de productor de productos prioritarios del tipo envases y
embalajes”. En consecuencia, el eventual beneficio econémico solo podria comenzar a generarse
a partir del inicio de la obligacién de cumplimiento de metas de recolecciéon y valorizacién de

envases y embalajes, es decir, desde el mes de septiembre de 2023.

Este punto se encuentra expresamente regulado en el articulo 47 del Decreto Supremo N°12/2020
del MMA, que establece que las metas de recoleccion y valorizacion y otras obligaciones asociadas
entran en vigencia a los 30 meses contados desde la publicacién del referido reglamento, ocurrida
el 16 de marzo de 2021, lo que fija la fecha de inicio de las obligaciones legales el 16 de septiembre
de 2023. Este marco normativo se complementa con lo dispuesto en el articulo 11 del mismo
cuerpo legal, el cual sefiala que los sistemas colectivos de gestién podran iniciar su funcionamiento
el 1 de enero de cada afio, con excepcidn del primer afio de vigencia de las metas, en cuyo caso
deben comenzar su operacién desde la fecha en que tales metas entren en vigencia, es decir,

también el 16 de septiembre de 2023.

Ya determinada la fecha de inicio del incumplimiento, resulta necesario establecer el periodo
durante el cual este se extendié. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del D.S.
N°12/2020 MMA, los sistemas de gestiéon deben remitir a la SMA un informe anual de
cumplimiento, a mds tardar el 31 de mayo de cada afio, el cual debe contener informacién relativa
a las actividades realizadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio inmediatamente

anterior.
En este contexto, es relevante sefialar que Huawei suscribi6 el contrato de adhesién con el sistema

colectivo de gestién ReSimple con fecha 12 de mayo de 2025, lo que permiti6 su incorporacién

en el informe final de cumplimiento correspondiente al afio 2024 (esto es, respecto del periodo
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comprendido entre enero y diciembre de dicho afio). Tal circunstancia se encuentra debidamente
acreditada mediante los documentos acompaifiados en el Anexo B de esta presentacién. En virtud
de dicha adhesion, Huawei se encuentra actualmente efectuando el pago correspondiente a la

gestion de residuos del afio 2024.

Por consiguiente, el eventual beneficio econémico, de existir alguno, se restringiria
exclusivamente al periodo comprendido entre septiembre y diciembre de 2023, es decir, un tramo
limitado de tres meses y medio, anterior al inicio del afio de gestién reportado en el informe

correspondiente a 2024.

Conforme a lo anterior, el inico efecto econdémico que se podria atribuir al incumplimiento, de
existir alguno, consistiria, eventualmente, en un ahorro de costos, lo que podria ser clasificado, en
términos de la Guia Metodoldgica para la Determinacion de Sanciones de la SMA, dentro de la
categoria de costos evitados o retrasados. En ningun caso se configura un beneficio asociado a
ganancias ilicitas, ya sean anticipadas o adicionales, por cuanto no se ha producido un aumento

efectivo en los ingresos del titular como consecuencia de la infraccién.

En particular:

- No se han generado ganancias anticipadas, es decir, ingresos que se hayan adelantado en
el tiempo respecto de lo que habria ocurrido en un escenario de cumplimiento;
- Tampoco se han producido ganancias adicionales, entendidas como ingresos que, de no

mediar la infraccién, no se habrian generado en ningin momento.

En consecuencia, no existe evidencia que permita sostener que el titular obtuvo una ventaja
competitiva ni un enriquecimiento econémico derivado de la infraccién. A su vez, en el caso
eventual de existir un beneficio, este se limitaria exclusivamente a un componente menor y
transitorio de ahorro de costos en un periodo acotado, lo cual debe ser debidamente considerado

al momento de graduar la eventual sancién.

b. Conducta del infractor

Conforme a lo establecido en la Guia Metodolégica de Sanciones elaborada por la SMA, la

conducta del infractor dice relacién, entre otras materias, con el andlisis de su comportamiento
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durante la investigacién y el procedimiento sancionatorio, particularmente en lo que respecta a

su grado de cooperacién eficaz o, por el contrario, a la existencia de falta de cooperacién.

Dicho analisis se vincula con los principios de eficiencia y eficacia que deben orientar el actuar de
la Administracién, buscando incentivar la colaboracién del regulado para que el procedimiento

sancionatorio se resuelva de manera mas expedita y fundada.

En esta linea, la cooperacién eficaz se configura cuando el infractor ha realizado acciones
concretas que permiten o contribuyen al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos. Para que dicha cooperacién sea valorada, debe tratarse de una
colaboracién efectiva, es decir, que tenga utilidad objetiva y oportuna, mas alld de una mera

intencidén colaborativa.

Entre las acciones relevantes para configurar cooperacién eficaz, la Guia destaca, entre otras:

i. El allanamiento total o parcial al hecho imputado, su calificacién, clasificacién de gravedad
y/o efectos: Huawei ha manifestado desde un inicio una actitud de colaboracién con la autoridad,

reconociendo expresamente el hecho infraccional que dio lugar a la formulacién de cargos. Esta
actitud se evidencié incluso antes del inicio formal del procedimiento sancionatorio,
especificamente al dar respuesta al Requerimiento de Informacién, en el cual la empresa
reconocié no haber estado adherida a un Sistema de Gestién autorizado a la fecha de dicho

requerimiento, configurdndose asi el hecho infraccional.

Adicionalmente, Huawei no ha cuestionado en ningtin momento la calificacién juridica del hecho
imputado, ni su clasificacién de su gravedad. Asimismo, dado que la SMA no ha declarado la
existencia de efectos ambientales derivados del incumplimiento, la empresa tampoco ha

controvertido dicha circunstancia.

En virtud de lo anterior, resulta evidente que Huawei se ha allanado totalmente al hecho
infraccional formulado, a su calificacién, a la clasificacién de gravedad asignada, y a la inexistencia
de efectos, lo cual constituye una cooperacion eficaz en los términos establecidos en la Guia

Metodoldgica de Sanciones.

Cabe destacar que el tnico aspecto cuestionado por la empresa en el marco del presente

procedimiento se refiere a la denegacion por parte de la SMA de su legitimo derecho a presentar
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un PdC, lo cual constituye una alegacién juridica especifica que no altera el caracter colaborativo

de su conducta ni afecta el reconocimiento de los hechos materiales objeto del cargo.

ii.  Larespuesta oportuna, integra y util a los requerimientos de la SMA: Al respecto la Empresa

ha dado respuesta de manera integra, oportuna y ttil al requerimiento de informacién efectuado
por medio de la Res. Ex. N°96/2025.

En este sentido, Huawei dio respuesta oportuna al referido Requerimiento de Informacién al
presentarse esta respuesta el dia 18 de febrero de 2025, cumpliendo con el plazo otorgado para
ello. Lo anterior teniendo en consideracién que la Resolucién Exenta N°96/2025 fue recepcionada
en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Las Condes el 29 de enero de 2025, por lo que
opera la presuncion legal del articulo 46 de la Ley N°19.880. Posteriormente, mediante Resolucién
Exenta N°186, de fecha 6 de febrero de 2025, la Superintendencia amplié el plazo original del
requerimiento, contabilizandose, por tanto, un total de 11 dias hdbiles para responder. En
consecuencia, la respuesta presentada por Huawei el 18 de febrero de 2025 fue ingresada dentro

del plazo legal establecido, el cual vencia en esa misma fecha.

Asimismo, la respuesta entregada por Huawei fue integra, en tanto abordé cada uno de los puntos

requeridos en la Res. Ex. N°96/2025, sin omitir ninguno de sus numerales.

Por ultimo, dicha respuesta fue 1til para el desarrollo del procedimiento, toda vez que permitié a
la SMA configurar el unico hecho infraccional por el cual se formularon cargos. En efecto, la
formulacién de cargos se sustenta exclusivamente en los antecedentes aportados por la empresa
en respuesta al requerimiento de informacién, lo que da cuenta de la relevancia y eficacia de la

colaboracién prestada por Huawei.

iii.  La entrega voluntaria de antecedentes que permitan esclarecer los hechos o ponderar otras

circunstancias para el cdlculo de la sancién: En este contexto, cabe sefialar que Huawei, mediante

el presente andlisis, se hace cargo de todas las circunstancias relevantes para la determinacién de
sanciones, tanto aquellas previstas en la Ley REP, como las contenidas en el articulo 40 de

LOSMA, segun se detalla en el siguiente acapite.

iv.  Otras circunstancias: Cabe destacar que Huawei, desde que tomd conocimiento del

Requerimiento de Informacién, ha desplegado de manera diligente todas las gestiones necesarias

para retornar al cumplimiento de la normativa aplicable. En efecto, en su respuesta de fecha 17
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de febrero de 2025, la empresa comprometié a ejecutar una serie de acciones orientadas a dar

cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley REP.

Dichos compromisos fueron cumplidos en los plazos estipulados, lo que fue formalmente
acreditado mediante la presentacion de un escrito ante la Oficina de Partes de la SMA, con fecha
27 de mayo de 2025, es decir, dos dias antes de la resolucién de formulacién de cargos. En dicho
documento, Huawei informd el cumplimiento integro de las medidas comprometidas, las que
incluyeron la elaboracién y presentacién de un protocolo, la inscripcién de sus establecimientos

en el RETC, y el ingreso efectivo a un sistema de gestién autorizado.

Con lo anterior, se evidencia no solo una actitud proactiva de la empresa orientada al
cumplimiento ambiental, sino también una voluntad concreta y verificable de subsanar

oportunamente el incumplimiento detectado, incluso antes de la formulacién de cargos.

Por tultimo, cabe sefialar que Huawei no registra sanciones previas impuestas por la SMA, lo que
da cuenta de una conducta anterior irreprochable en el marco de su relacién con dicha autoridad

fiscalizadora.

En virtud de todo lo sefialado, solicitamos que dicha conducta sea debidamente valorada conforme
a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley REP, reconociendo la cooperacion del infractor como

una circunstancia atenuante de la responsabilidad administrativa.

C. Capacidad economica del infractor.

En relacién con la capacidad econémica del infractor, si bien Huawei es una empresa de gran
tamafio econémico, resulta pertinente considerar elementos adicionales que permiten matizar

esta circunstancia y aportar una visién mas completa sobre su conducta.

En primer lugar, debe tenerse presente que Huawei es una empresa de origen extranjero, lo que
implica una distancia natural respecto de las particularidades regulatorias del ordenamiento
juridico chileno, especialmente tratindose de normas sectoriales nuevas como la Ley REP. Esta
ley ha tenido una implementacién progresiva y aun se encuentra en una etapa temprana de
consolidacidn institucional y fiscalizadora. A la fecha, segin informacién publica, solo existe una
formulacién de cargos anterior, correspondiente a una autodenuncia presentada en 2021, lo que

da cuenta de la escasa jurisprudencia administrativa existente en esta materia y de la dificultad

28 de 39



objetiva para conocer con claridad los alcances y obligaciones especificas derivadas de dicha

norma.

En este contexto, resulta plausible sostener que el desconocimiento de la infraccién por parte de
la empresa no fue doloso ni intencionado, sino mas bien producto de la novedad del marco
normativo y la complejidad de su aplicacién practica, especialmente para empresas extranjeras
que operan en multiples jurisdicciones y cuyos marcos regulatorios ambientales pueden presentar

diferencias sustantivas.

Este desconocimiento no puede ser interpretado como una falta de diligencia, toda vez que,
notificada del Requerimiento de Informacién, Huawei adopté una postura proactiva y
colaborativa, elaborando un Plan de Trabajo con metas concretas orientadas al retorno al
cumplimiento normativo. En efecto, la empresa ingres6 a un sistema de gestién autorizado con
fecha 12 de mayo de 2025, es decir, incluso antes de la dictacién de la resolucion de formulacién

de cargos.

Esta conducta evidencia una voluntad clara de cumplir con la normativa ambiental aplicable y
una disposicién efectiva a enmendar cualquier incumplimiento, lo que, conforme a la Guia
Metodoldgica de Sanciones, debe ser ponderado en el andlisis de esta circunstancia en conjunto

con el resto de los antecedentes del procedimiento.

4. Andlisis de las circunstancias para la determinacién de la sancién establecidas en la LOSMA.

En el marco del presente procedimiento sancionatorio, resulta necesario y juridicamente fundado
que la SMA considere, junto con las circunstancias especificas establecidas en el articulo 41 de la
Ley REP, aquellas contempladas en el articulo 40 de su LOSMA. Esta afirmacién no responde
simplemente a una opcién interpretativa, sino que se basa en la estructura misma del
ordenamiento juridico ambiental chileno, asi como en la funcién institucional que cumple la SMA

en la fiscalizacion y sancién de esta normativa sectorial.

La Ley REP, como es sabido, constituye una legislacién sectorial especializada, cuya entrada en
vigencia practica ha sido progresiva y reciente. A pesar de su especificidad, dicha ley no desarrolla
un marco procedimental sancionatorio completo, ni tampoco entrega criterios suficientemente

amplios para abordar, con el debido grado de ponderacién, todas las circunstancias relevantes del
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caso concreto. En este contexto, cobra especial relevancia la Ley Organica de la Superintendencia,

que regula en forma general y transversal el ejercicio de la potestad sancionadora de dicho érgano.

La LOSMA, como norma institucional rectora, no solo habilita a la SMA para ejercer su funcién
sancionadora, sino que también establece principios y criterios que deben guiar su actuacién,
haciéndose referencia a la misma en varios articulos de la Ley REP. Asi, el articulo 40 de la
LOSMA contempla un conjunto de circunstancias que permiten una adecuada individualizacién
de las sanciones, tales como la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, el nimero
de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién, medidas correctivas, importancia de la
vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental, entre otras. Estos elementos no estdn
necesariamente recogidos en la Ley REP, o bien lo estdn de manera parcial, por lo que su
aplicacién resulta imprescindible para asegurar una decisién sancionatoria proporcionada,

razonable y ajustada a derecho.

Asimismo, es necesario advertir que, si Unicamente se consideran los pardmetros establecidos en
el articulo 41 de la Ley REP -esto es, la conducta anterior del infractor, el beneficio econémico
obtenido, el tamafio econdmico del infractor y su grado de cooperacién-, no se lograria configurar
adecuadamente la proporcionalidad de una eventual sancion, ya que tales factores se refieren

exclusivamente a las caracteristicas del infractor y no al hecho infraccional en si mismo.

En efecto, la sola aplicacién mecdnica de dichos parametros puede conducir a resultados
evidentemente injustos, como el tratar de igual forma a dos empresas de similares caracteristicas
econoémicas y con un mismo nivel de cooperacidn, pero que hayan incurrido en infracciones de
distinta naturaleza, gravedad y consecuencias ambientales. En dicho escenario, se podria arribar
al absurdo de imponer la misma sancién a situaciones materialmente disimiles, simplemente por
la coincidencia en ciertos atributos del infractor, desatendiendo el contexto y entidad del hecho

infraccional.

Este enfoque seria contrario a los principios generales del derecho sancionador, especialmente al
principio de proporcionalidad, conforme al cual la sancién debe guardar una relacién razonable
con la entidad y gravedad del hecho constitutivo de infraccién, asi como con sus efectos concretos.
Ademas, contravendria el principio de individualizacién de la sancién, reconocido por la
jurisprudencia administrativa y judicial chilena, segin el cual las sanciones deben considerar tanto

las circunstancias personales del infractor como la naturaleza especifica del ilicito cometido.
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En consecuencia, una interpretacién armoénica del articulo 41 de la Ley REP exige que los
elementos alli enumerados sean complementados con una evaluacién cualitativa y contextual del
hecho infraccional, su extension en el tiempo, sus consecuencias, el nivel de afectacién ambiental
(si lo hubiere), y la diligencia desplegada por el regulado para revertir el incumplimiento. Solo de
esta forma es posible asegurar una respuesta sancionatoria adecuada, justa y conforme al

ordenamiento juridico vigente.

Desde esta perspectiva, aplicar el articulo 40 de la LOSMA en procedimientos relativos a la Ley
REP no implica una superposiciéon normativa indebida, sino mds bien una integracién arménica
entre una ley sectorial y la ley que regula orgdnicamente al ente encargado de su fiscalizacion y
sancién. De hecho, lo contrario -es decir, limitarse estrictamente a las circunstancias del articulo
41 de la Ley REP- significaria vaciar de contenido el marco normativo que da forma a la actuacién
sancionadora de la SMA, reduciendo injustificadamente su margen de apreciacién y, con ello,

afectando incluso el debido proceso administrativo del propio infractor.

En definitiva, la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en procedimientos
sancionatorios por infracciones a la Ley REP no solo encuentra sustento legal y doctrinario, sino
que también responde a criterios de coherencia institucional, uniformidad en la aplicacién del
derecho ambiental sancionador, y garantia de una evaluacién integral de los hechos y
antecedentes del caso. Tal integracién normativa permite que la decision final de la SMA sea no

solo juridicamente correcta, sino también materialmente justa.

En razén de lo anterior, a continuacidén, se analizarian cada una de las circunstancias
contempladas en el articulo 40 de la LOSMA vy desarrollados en la Guia Metodoldgica de

Sanciones:

a. Importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

La infraccién consistente en no contar con un sistema de gestién autorizado desde septiembre de
2023, para el cumplimiento de las metas de recoleccién y valorizacién de residuos en calidad de
productor de productos prioritarios del tipo “envases y embalajes”, no configura dafio ni peligro
conforme a lo establecido en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA. Segun ha sido interpretado
tanto por la propia SMA como por los Tribunales Ambientales, el concepto de dafio en este
contexto no se restringe unicamente al dafio ambiental definido en el articulo 2 letra e) de la Ley

N°19.300, sino que se refiere de forma mas amplia a cualquier menoscabo o afectacién atribuible
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a la infraccién, ya sea sobre el medio ambiente, la salud de las personas o elementos

socioculturales.

En el presente caso, la conducta infraccional tiene un caracter netamente formal o administrativo,
vinculada a la falta de inscripcién o adscripcién a un sistema de gestién autorizado. No existe
evidencia de que dicha omisién haya producido un efecto adverso concreto sobre algin
componente ambiental, ni que haya derivado en una gestién inadecuada o ilegal de residuos por
parte del infractor. Tampoco se ha constatado afectacion a la salud de las personas, al patrimonio
cultural ni a las condiciones socioculturales de grupos humanos determinados. Asi, no se verifica
un menoscabo identificable atribuible directamente al hecho infraccional, por lo que no es posible

configurar un dafio en los términos exigidos por la disposicién legal citada.

En cuanto a la hipétesis de peligro, cabe tener presente que la doctrina y jurisprudencia ambiental
nacional exige la existencia de un peligro concreto, es decir, la identificacién de uno o mas
receptores efectivamente expuestos a una situacién de riesgo derivada de la infraccién. Sin
embargo, en este caso no se individualizan receptores ni se describe una situaciéon material que
pudiera haber generado un riesgo real de afectacién. La infraccién no conlleva, por ejemplo, la
generacién, disposicién o almacenamiento de residuos sin control, sino que se limita al
incumplimiento del deber normativo de contar con un sistema de gestién autorizado. En ese
sentido, la sola ausencia de dicho sistema, sin un efecto operativo asociado, no permite concluir
la existencia de un peligro en los términos definidos por la jurisprudencia del Segundo y Tercer

Tribunal Ambiental.

En consecuencia, al no haberse producido una afectaciéon concreta ni haberse generado un riesgo
especifico derivado del incumplimiento, corresponde concluir que en este caso no concurre la
circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, referida a la importancia del dafio causado

o del peligro ocasionado.
b.  Numero de personas cuya salud pudo afectarse
En relacién con la circunstancia prevista en la letra b) del articulo 40 de la LOSMA referida al

numero de personas que pudieron haber sido afectadas por la infraccién, no se configura su

concurrencia en el presente Caso.
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Esta circunstancia supone la existencia de un riesgo concreto para la salud de las personas derivado
de la infraccion cometida, en funcién del cual sea posible estimar cudntos individuos pudieron
haber estado expuestos a dicho riesgo. Sin embargo, en el caso analizado -esto es, la falta de un
sistema de gestién autorizado para cumplir las metas de recoleccién y valorizacién de residuos del
tipo envases y embalajes, desde septiembre de 2023- no se identifican efectos concretos ni
exposicién de personas a residuos mal gestionados u otras condiciones que pudieran haber

generado un riesgo para su salud.

Al tratarse de un incumplimiento de naturaleza principalmente formal, no existen antecedentes
que permitan vincular la infraccién a una amenaza directa o indirecta a la salud de la poblacién.
En este contexto, no se puede establecer, a partir de los antecedentes del procedimiento ni
mediante informacién publica, un universo determinado o estimado de personas que hayan

podido verse afectadas.

En consecuencia, no es posible configurar esta circunstancia agravante en el caso concreto.

C El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

Cabe sefialar que este factor fue oportunamente analizado en esta presentacién en el marco de la

evaluacién de las circunstancias contempladas en el articulo 41 de la Ley REP.

d.  Laintencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,

accion u omision constitutiva de la misma.

Respecto de la intencionalidad, confluyen dos aspectos que deben analizarse de forma
complementaria: por una parte, la intencionalidad propiamente tal, entendida como la comisién
dolosa del hecho infraccional; y, por otra, aquella asociada a la calidad de “sujeto calificado”, que
implica un mayor estdndar de conocimiento y diligencia en relacién con las obligaciones
ambientales aplicables. Esta distincién se encuentra establecida conforme a la Guia Metodolégica
de Sanciones, que orienta el andlisis de la intencionalidad para la adecuada graduacién de las

sanciones.

En primer lugar, se encuentra la intencionalidad propiamente tal, entendida como la comisién

dolosa del hecho infraccional, es decir, cuando el infractor actia con conocimiento y voluntad de
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infringir la normativa ambiental. Por el contrario, si la conducta fue solo culposa o negligente,

esta circunstancia no concurre.

En el caso de Huawei, no se configura una actuacién dolosa. El incumplimiento observado —no
haber ingresado oportunamente a un sistema de gestién autorizado— se explica por el
desconocimiento de una normativa reciente, como lo es la Ley REP, cuya implementacién aun se

encuentra en etapa de consolidacién institucional y fiscalizadora.

Prueba de lo anterior es que Huawei adoptd una actitud proactiva una vez notificada del
requerimiento, colaborando con la autoridad, presentando un Plan de Trabajo, y concretando su
incorporacién a un sistema de gestion autorizado con fecha 12 de mayo de 2025, es decir, incluso
antes de la Formulacién de Cargos. Esta conducta demuestra la ausencia de intencién de infringir
la normativa y un compromiso claro con su cumplimiento, lo que debe ser debidamente

considerado al evaluar esta circunstancia.

En segundo lugar, debe considerarse la calidad del sujeto infractor, particularmente cuando se
trata de un sujeto calificado, esto es, una persona natural o juridica que, debido a su experiencia,
nivel de organizacién, capacidades técnicas y conocimiento del marco regulatorio, se encuentra
en una posicién especialmente favorable para cumplir adecuadamente con la normativa

ambiental.

No obstante, en el presente caso, Huawei no puede ser considerado un sujeto calificado. Si bien
es una empresa de gran tamafio y con experiencia operativa, la reciente entrada en vigencia y
progresiva implementacién de la Ley REP impiden atribuirle un conocimiento acabado de sus
obligaciones especificas bajo este nuevo marco normativo. La falta de consolidacién de criterios
interpretativos y de jurisprudencia administrativa en esta materia hace razonable concluir que, al
momento de ocurrir la infraccién, no existian las condiciones suficientes para exigirle el mismo
nivel de diligencia y especializacién que a un regulado con el mismo tamafio en otras dreas con

normativas consolidadas.
e La conducta anterior del infractor.
Respecto de la conducta anterior del infractor, no se han identificado antecedentes que den cuenta

de un historial previo de incumplimientos ambientales atribuibles a Huawei. En particular, no

constan sanciones previas impuestas ni por esta Superintendencia ni por otros organismos
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sectoriales con competencia ambiental, ni existen registros de infracciones reiteradas o

continuadas vinculadas a exigencias normativas de caracter ambiental.

En consecuencia, y conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica de Sanciones, corresponde
considerar que Huawei ha mantenido una irreprochable conducta anterior, por lo que esta

circunstancia opera como un factor de disminucién de la sancién en el presente procedimiento.

£ La capacidad econdmica del infractor.

Este factor ha sido previamente abordado en el presente escrito, en el marco del andlisis de las

circunstancias previstas en el articulo 41 de la Ley REP.

& El cumplimiento del programa serialado en la letra r) del articulo 3°.

En el presente caso, resulta necesario sefialar que la SMA no se pronuncid en la resolucién de
Formulaciéon de Cargos respecto de la posibilidad de presentar un PdC, conforme a lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley N° 20.417. Por tanto, no corresponde ponderar esta circunstancia a
efectos de graduar una eventual sancién, toda vez que la evaluacién del cumplimiento o
incumplimiento de un PdC solo seria juridicamente relevante en caso de que dicho instrumento

hubiera sido previamente admitido a tramite y aprobado por la autoridad competente.

En consecuencia, si el procedimiento llegara a la etapa de determinacién de sancidn, ello
implicaria que la Superintendencia no admitié a tramite el PdC presentado por esta parte, y por
ende, no existiria ningin incumplimiento asociado a su ejecucién que pueda ser considerado en

el presente procedimiento sancionatorio.

h.  Eldetrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

En el presente caso, esta circunstancia no resulta procedente, toda vez que los hechos imputados
no han generado ni se encuentran relacionados con un detrimento o vulneracién de un area
silvestre protegida del Estado. Por lo tanto, no corresponde su consideracién en el andlisis de las

circunstancias del articulo 40 de 1a LOSMA.

I Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacion de la sancion.
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La SMA, en virtud del articulo 40 letra i) de la LOSMA, y conforme a la Guia para Determinacién
de Sanciones puede considerar criterios adicionales que resulten relevantes para la determinacion
de sanciones, tales como la cooperacién efectiva o falta de cooperacion del infractor durante la
investigacion o procedimiento sancionatorio, la adopcién voluntaria de medidas correctivas para
subsanar la infraccién y mitigar sus efectos, y la importancia de la vulneracién al sistema juridico

de proteccion ambiental, las cuales seran analizadas a continuacion.

i) Cooperacidn: Este factor ya fue analizado anteriormente en este escrito, en el contexto de

las circunstancias establecidas en el articulo 41 de la Ley REP.

iil)  Medidas correctivas: En el presente caso, se implementaron diversas medidas correctivas

de caracter voluntario, posteriores a la verificacién del hecho infraccional, que permitieron
corregir efectivamente las conductas constitutivas de la infraccién. Estas medidas han sido
idéneas, eficaces y oportunas, demostrando el compromiso del infractor con la subsanacién y

prevencioén de futuros incumplimientos

En particular, Huawei presentd una carta el dia 18 de febrero de 2025, en respuesta al
requerimiento de informacidn efectuado por la SMA, la cual contemplaba un Plan de Trabajo que
inclufa la inscripciéon de sus establecimientos en el RETC, conforme al sistema sectorial
establecido para la Ley REP, asi como la elaboracién de un protocolo operativo pertinente.
Asimismo, en esta carta, Huawei se comprometié a integrarse a un Sistema de Gestién con el fin

de restablecer el cumplimiento normativo.

Este compromiso se materializé con la firma del contrato entre Huawei y el Sistema de Gestién
ReSimple el 12 de mayo de 2025, momento en el que se formalizé su incorporacién al sistema.
Dicha incorporacién fue informada oportunamente a la SMA mediante carta presentada el 27 de
mayo de 2025.

En virtud de lo anterior, la medida adoptada demostré ser eficaz, al restablecer el cumplimiento
normativo mediante la inscripcién en un Sistema de Gestion; oportuna, dado que se implementd
incluso antes de iniciar el procedimiento sancionatorio; e idénea, al abordar de manera directa 'y

adecuada la infraccion constatada, sin generar efectos negativos asociados.
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iii)  Importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental: Este factor es de

suma importancia ya que permite determinar la proporcionalidad que debe existir entre la
infraccién cometida y la sancién para que esta ultima se adecue a la entidad o naturaleza de la

infraccidn.

Conforme a la Guia de Determinacion de Sanciones este factor establece que la valoracion de estos
elementos, implica ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién
ambiental que la infraccién ha conllevado, en otras palabras, determinar qué tan perjudicial ha
sido ese incumplimiento especifico para la efectividad del sistema de protecciéon ambiental. Al
ponderar la importancia de la vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental se debe
considerar aspectos como: el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio
ambiental, su objetivo ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha

cometido a la norma.

Cabe a su vez senalar, que, tal como se sefiala en la Guia de Determinacién de Sanciones “Dado
que se trata de una circunstancia que se refiere a la importancia de la norma infringida y las
caracteristicas de su incumplimiento, concurre necesariamente en todos los casos en los cuales Ia
Infraccion es configurada” (énfasis agregado). Esto es relevante ya que, permite a su vez justificar
la necesidad de aplicar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA a las sanciones que se
configuran por infracciones a la Ley REP, ya que, de no considerarse dicha circunstancia, no seria
posible dimensionar adecuadamente la gravedad y relevancia del incumplimiento en relacién con
la proteccién ambiental que la norma busca resguardar como la entidad y magnitud del

incumplimiento.

La infraccién imputada en el presente procedimiento dice relacién con la falta de adscripcion a
un sistema de gestion autorizado desde septiembre de 2023, para efectos de cumplir con las metas
de recoleccion y valorizaciéon de residuos, en calidad de productor de productos prioritarios del
tipo “envases y embalajes”. Aun cuando dicha situacién puede constituir un incumplimiento
formal de la normativa vigente, su gravedad juridica y ambiental es notoriamente baja, al

considerar la funcién y el contexto normativo de la obligacién presuntamente transgredida.
Conforme a los principios reconocidos tanto en el derecho ambiental comparado como en la

doctrina especializada, la gravedad de una infraccién no debe medirse exclusivamente por su

existencia normativa, sino también por la naturaleza de la obligacién infringida, el rol que dicha
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norma cumple dentro del esquema regulatorio y el impacto efectivo o potencial del

incumplimiento en la proteccién del medio ambiente.

En este sentido, la obligacién de adscripcion a un sistema de gestién autorizado responde a un
mecanismo indirecto y de cumplimiento progresivo, orientado a asegurar, de manera colectiva, el
logro de metas anuales de valorizacién y recoleccién. Se trata, por tanto, de una obligacién de
cardcter instrumental, cuyo cumplimiento, si bien necesario, no produce por si mismo efectos
ambientales inmediatos ni directos, y cuyo impacto debe ser evaluado en funcién del contexto y

del comportamiento general del regulado.

En el caso concreto, existen diversos elementos que demuestran que no ha existido una
vulneracién significativa al sistema juridico de proteccién ambiental, entre los cuales cabe

destacar:

i) No se ha producido dafio ambiental alguno. La infraccién no ha derivado en impactos
negativos directos, ni se ha identificado riesgo inminente para la salud de las personas o los

ecosistemas.

ii)  La falta de adscripcién para el cumplimiento de metas de recoleccién y valorizacién se
extendi6 por un periodo acotado de tres meses y medio (septiembre a diciembre de 2023), lo que

evidencia una afectacién marginal en términos temporales.

iii)  La infraccién no ha interrumpido de forma sustantiva el funcionamiento del régimen REP
ni ha comprometido el cumplimiento general de metas, ya que estas se verifican a nivel de los

sistemas de gestion, cuyas obligaciones colectivas permanecen operativas.

iv)  Existen otros mecanismos paralelos de fiscalizacidn, trazabilidad y reporte que permiten
mantener cierto grado de control sobre el cumplimiento ambiental, incluso en casos de demoras

puntuales en la adscripcién.

Por tanto, desde un enfoque sistematico, la norma eventualmente infringida no puede
considerarse como central o critica para la proteccién ambiental inmediata, ni su incumplimiento
configura una alteracién sustantiva del sistema juridico en su conjunto. La infraccién, en su
dimensién juridica y ambiental, reviste baja relevancia en cuanto a la vulneracién del bien

juridico protegido, toda vez que el impacto real y potencial ha sido nulo o minimo, y las acciones
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correctivas fueron adoptadas por el titular de manera voluntaria y previa a la formulacién de

cargos.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, y conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA, solicito que,
en subsidio de la peticién principal, se tengan por formulados los presentes Descargos en
representaciéon de Huawei, y que, en caso de imponerse una sancion, se aplique la minima que

en derecho corresponda, atendidas las circunstancias del caso y los antecedentes acompafiados.
Segundo otrosi: Sirvase tener por acompaiiados los siguientes documentos:

- Anexo A: Programa de Cumplimento y sus documentos complementarios.

- Anexo B: Documentos que acreditan el cumplimento de las metas de recoleccién y

valorizacién para el afio 2024 por Huawei.

A continuacién, se incorpora un enlace que permite acceder a todos los antecedentes

mencionados anteriormente:

Huawei — D-140-2025

En caso de tener cualquier dificultad de acceso al hipervinculo antes indicado, se solicita

contactar a Agustin Martorell Awad, al correo electrénico ]

Tercer Otrosi: Sirvase la SMA tener presente que mi personeria para representar a Huawei (Chile)
S.A. consta en la escritura de fecha 13 de marzo de 2025 otorgada ante el Notario Pablo Martinez
Loaiza a fojas 10.717.

Cuarto Otrosi: Para todos los efectos, solicito que las notificaciones a Huawei (Chile) S.A. en el

contexto del presente procedimiento sancionatorio se realicen a los correos electrénicos de

contactos G I I

Firma electrénica avanzada
PIA IGNACIA VASQUEZ
@ ecerl osores

2025.06.12 22:14:23 -0400

Powerad by
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https://drive.google.com/drive/folders/15G7_Qi9Xg41lZ56r1efjDvmymF8EUzPq?usp=sharing

Plan de Acciones y Metas Huawei

1. DESCRIPCION DEL HECHO QUE CONSTITUYE LA INFRACCION Y SUS EFECTOS

IDENTIFICADOR DEL HECHO

DESCRIPCION DE LOS HECHOS, ACTOS Y
OMISIONES QUE CONSTITUYEN LA
INFRACCION

“No contar con un sistema de gestidon autorizado, desde septiembre de 2023, para dar cumplimiento de las metas de
recoleccidn y valorizacion de residuos en su calidad de productor de productos prioritarios del tipo “envases y embalajes”.

Ley N° 20.920, Establece Marco para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al
Reciclaje, Articulo 9, letra b).

“Articulo 99.- Responsabilidad extendida del productor.

(...)

Los productores de productos prioritarios deberdn cumplir con las siguientes obligaciones:

(...)

b) Organizar y financiar la recoleccion de los residuos de los productos prioritarios en todo el territorio nacional, asi como su
almacenamiento, transporte y tratamiento en conformidad a la ley, a través de alguno de los sistemas de gestion a que se
refiere el pdrrafo 32 de este titulo. La presente obligacion serd exigible con la entrada en vigencia de los respectivos decretos
NORMATIVA PERTINENTE supremos que establezcan metas y otras obligaciones asociadas”.

[..]

¢) Cumplir con las metas y otras obligaciones asociadas, en los plazos, proporcion y condiciones establecidos en el respectivo
decreto supremo.”

[..]

“Articulo 19.- Sistemas de Gestion. Las obligaciones establecidas en el marco de la responsabilidad extendida del productor
deberdn cumplirse a través de un sistema de gestion, individual o colectivo.”

Decreto Supremo 12, de 08 de junio de 2020, del Ministerio de Medio Ambiente, “Establece metas de recoleccién y
valorizacidn y otras obligaciones asociadas de envases y embalajes”, Articulo 99, letra b) e inciso 2°.




“Articulo 9.- Obligaciones de los productores. Los productores sujetos a la responsabilidad extendida del productor deberdn
cumplir con las siguientes obligaciones:

(...)

b) Organizar y financiar la recoleccidon de los residuos de envases en todo el territorio nacional, asi como su almacenamiento,
transporte y tratamiento de conformidad con la normativa vigente;

c¢) Cumplir con las metas de recoleccion y valorizacion de los residuos de envases, de conformidad con el Titulo IlI;

d) Cumplir con las obligaciones asociadas que les correspondan, establecidas en el Titulo IV;

e) Asegurar que la gestion de los residuos de envases se realice por gestores autorizados y registrados;

(...)

Las obligaciones establecidas en las letras b) a e) deberdn cumplirse, para cada categoria, a través de un sistema de gestion,
de acuerdo con lo sefialado en el Pdrrafo 2° de este Titulo”.

La infraccion identificada consiste en no haber estado adscrito, desde septiembre de 2023, a un sistema de gestidon
autorizado conforme ala Ley N° 20.920, en calidad de productor de productos prioritarios del tipo envases y embalajes. Este
incumplimiento se refiere exclusivamente a la obligacion formal de incorporacién a un sistema de gestion, y no implica el
incumplimiento de metas operativas de recoleccién o valorizacidn, ni la ejecucién directa de acciones que puedan generar
impactos ambientales.

DESCRIPCION DE LOS EFECTOS

e\ o S =1: {o 1o 0 el 1o T LI -To | : 8 WYl ENn efecto, el disefio normativo del régimen de Responsabilidad Extendida del Productor establece que la ejecucion de dichas
INFRACCION O metas corresponde exclusivamente al sistema de gestidn autorizado, el cual es el Unico habilitado para organizar y
SO DY\ e [o] YR BV 3 (i [el):Y materializar las actividades de recoleccion y valorizacién. Por tanto, la falta de adscripcion al sistema no produce, por si
DE EFECTOS NEGATIVOS misma, una alteracién en la generacidn, recoleccion o disposicién de residuos, ni genera emisiones, vertimientos u otros
efectos que puedan traducirse en impactos ambientales directos o verificables.

En consecuencia, y conforme a los criterios establecidos por la SMA en su Guia para la elaboracidn de PdC, se concluye que
no se han producido efectos negativos ambientales como resultado de la infraccién, lo que exime al titular de la necesidad
de proponer medidas de eliminacidn, contencién o mitigacidn en este aspecto.

No se identifican efectos negativos asociados al hecho infraccional determinado por la Superintendencia del Medio
Ambiente. En consecuencia, no resulta procedente establecer acciones especificas de eliminacidn, contencién o reduccidn.
Tampoco corresponde una fundamentacion adicional respecto de su imposibilidad, dado que no se generan impactos que
requieran mitigacion.

FORMA EN QUE SE ELIMINAN O
CONTIENEN Y REDUCEN LOS EFECTOS Y
FUNDAMENTACION EN CASO EN QUE

NO PUEDAN SER ELIMINADOS
Sin perjuicio de lo anterior, se presenta un plan de acciones y metas de retorno al cumplimiento que se presenta a

continuacion.




2. PLAN DE ACCIONES Y METAS PARA CUMPLIR CON LA NORMATIVA, Y ELIMINAR O CONTENER Y
REDUCIR LOS EFECTOS NEGATIVOS GENERADOS

2.1 METAS

Ingresar a un sistema de gestion autorizado, para dar cumplimiento de las metas de recoleccidn y valorizacién de residuos en su calidad de productor de productos
prioritarios del tipo “envases y embalajes”.

2.2 PLAN DE ACCIONES
2.2.1 ACCIONES EJECUTADAS

Incluir todas las acciones cuya ejecucion ya finalizé o finalizara antes de la aprobacion del Programa.

FECHA DE COSTOS
N° DESCRIPCION IMPLEMENTA INDICADORES DE CUMPLIMIENTO MEDIOS DE VERIFICACION INCURRIDOS
IDENTI CION
FICAD (des::::ti):srnlosf:::fac':‘:si::n:i:::nrltaa:;nde ) (fechas precisas (datos, antecedentes o variables que se utilizaran

. . e inicio y de para valorar, ponderar o cuantificar el cumplimiento a informar en Reporte Inicia en miles de
OR Yy p y de inici d | d ifi | limi ( infe . |) ( iles d s)

incorporando mayores detalles en anexos si .. . .

. término) de las acciones y metas definidas)
es necesario)

Accion Reporte Inicial

Adhesién y permanencia a un Sistema _ Documentacién que

Colectivo de  Gestiébn  autorizado acredita la  solicitud de

conforme a la normativa. cotizacién  de  servicios

Forma de Implementacion Fecha de inicio: realizada por Huawei a

Durante el mes de febrero de 2025, 18/02/2025 distinto's’Sistemas Colectivos
1 Huawei inicié el contacto y proceso de Fecha d Ingreso al Sistema Colectivo de Gestidén ReSimple de Gestion; , $3.187

negociacion con distintos sistemas de echa de - Correo que respald_a el envio, :

gestion, con el objetivo de evaluar su termino: con fecha 9 de abril de 2025,

incorporacién conforme a las exigencias 12/05/2025 de los antecedentes

de la Ley N° 20.920. requeridos para postular a

ReSimple;
Luego de realizar un andlisis de - SOIiCit”fj de membresia de
factibilidad legal, técnica y econémica de Huawei para ingresar a




las alternativas disponibles, Huawei
resolvid postular a la Corporacion Sistema
Colectivo de Gestion de Envases vy
Embalajes Resimple (“ReSimple”), la cual
cuenta con las autorizaciones necesarias,
de acuerdo con los articulos 26, 27 y 28 de
la Ley REP, y los articulos 13 y 15 del D.S.
N°12/2021.

La documentacidn necesaria para solicitar
su incorporacion fue enviada el 9 de abril
de 2025.

La solicitud fue evaluada por el Directorio
de ReSimple, el cual aprobdo Ia
incorporacion de Huawei con fecha 8 de
mayo de 2025.

Posteriormente, el 12 de mayo de 2025,
se celebro el contrato de adhesidn entre
Huawei y ReSimple, quedando
formalizada la incorporacion de la
empresa a dicho sistema de gestidn.

- Certificado de

ReSimple, de fecha 19 de

marzo de 2025;

ReSimple
firmado por su Gerente
General, en el cual se indica
la fecha en que Huawei
solicitdé su incorporacién al
sistema de gestion, como la
fecha probable de su
incorporacion;

- Contrato de prestacion de
servicios  suscrito  entre
Huawei y ReSimple con fecha

12 de mayo de 2025,
mediante el cual se formaliza
su incorporacion y

participacion en un Sistema
Colectivo de Gestidn;

- Certificado de declaracién de
fecha 29 de mayo de 2025,
emitido por la gerenta de

Economia Circular de
ReSimple en el cual se
certifica la recepcion de

informacién declarada para
el proceso real de linea base

afo 2024, dando
cumplimiento al Decreto
Supremo N°12 para el
producto  prioritario  de

envases y embalajes;

- Reporte mensual del mes de
junio elaborado por
ReSimple con fecha 10 de
junio de 2025 en donde se
muestra a Huawei como
nuevo socio del sistema de

gestion.
Accion Reporte Inicial
Elaboracién y difusién de un Protocolo | Fecha de inicio: | Elaboracién y difusién por parte de Huawei de un | - Protocolo elaborado por %0
para el para el cumplimiento de la Ley| 17/02/2025 | Protocolo orientado al cumplimiento de la Ley Huawei con fecha 17 de

REP, y particularmente para los productos
prioritarios de envases y embalajes.

REP.

febrero de 2025 y autorizado
por su Gerente General;

Costo Interno




termino: correo electrénico de fecha

Con fecha 17 de febrero de 2025, Huawei | 12/06/2025 12 de junio de 2025 con la
elaboré un protocolo cuyo fin era difusion del protocolo al
establecer  directrices claras para personal  correspondiente,
asegurar el cumplimiento de la Ley REP y conforme a la casilla de
el D.S. 12/2020 MMA por parte de “forma de implementacién”.
Huawei.

A través de este documento, se busca
definir las responsabilidades internas, los
procedimientos de cumplimiento y las
medidas necesarias para asegurar la
correcta gestion de los residuos de
envases y embalajes.

Para dar cumplimiento a tal objeto, el
protocolo aborda los siguientes temas
principales:

- Concepto y clasificaciéon de envases y
embalajes;

- Obligaciones legales especificas de
Huawei como productor, incluyendo
inscripcidn en el RETC, adscripcidn a un
sistema de gestion, manejo de
informacién sensible, y registros de
productos prioritarios y su
introduccion al mercado;

- Mecanismos de trazabilidad, control
interno y cumplimiento;

- Plan de capacitaciones periddicas
internas sobre la Ley REP;

- Asignacién de  responsabilidades
internas para asegurar el
cumplimiento normativo; y,

- Tipificacion de las sanciones asociadas
al incumplimiento de la Ley REP,
conforme a su gravedad.

Con fecha 12 de junio de 2025, se envid
un correo de difusion a todos los




responsables  identificados en el

protocolo.

Accion Reporte Inicial

Inscripcion de Huawei en el sistema REP - Informe que contiene
del Registro de Emisiones y registro visual de la interfaz
Transferencias de Contaminantes que evidencia la solicitud de
(“RETC”) como productor de productos lﬁSCFIPCION de Huawei al
prioritarios, especificamente de envases y sistema REP del RETC para
embalaje productos prioritarios y el

registro de su inscripcion.

Forma de Implementacion

Fecha de inicio:
Huawei ingres¢ al sistema sectorial REP | 17/02/2025

3 del RETC como productor de productos
prioritarios del tipo envases y embalajes Fecha de
en el mes de febrero, encontrandose termino:
debidamente inscrito desde dicha fecha | 17/02/2025
en el sistema.

La inscripcién de la empresa Huawei en el sistema
sectorial REP del RETC como productor de
productos prioritarios.

S0

Costo Interno

A partir de su incorporacién a dicho
sistema sectorial del RETC, la empresa ha
iniciado la implementacion de las
obligaciones asociadas a su calidad de
productor, conforme a lo establecido en
la Ley N° 20.920 y sus respectivos
reglamentos.

2.2.2 ACCIONES EN EJECUCION

Incluir todas las acciones que han iniciado su ejecucion o se iniciaran antes de la aprobacion del Programa.
FECHA DE INICIO Y

DESCRIPCION < COSTOS IMPEDIMENTOS
PLAZO DE EJECUCION | INDICADORES DE CUMPLIMIENTO | MEDIOS DE VERIFICACION
ESTIMADOS EVENTUALES
NO
IDENTI - : - (|nd|f:?r segun cc{rresponda:
(describir los aspectos fundamentales de la | (fecha precisa de inicio para . accion alternativa que se
FICAD .. . ., . .. (datos, antecedentes o variables que se . .. . . . e
accion y forma de implementacion acciones ya iniciadas y fecha (a informar en Reporte Inicial ejecutara y su identificador,
OR i d detall os si estimada para las préximas CLILATE LI SR eI O Reportes de Avance y Reporte ’ (en miles de $) implicancias que tendria el’
recporancomaVeE e?a < SnAnSes s a inicia?se I:zo de SR CUE L I U DL pFinal res| ectivar:entep) impedimentt::I estiones a
es necesario) . y p acciones y metas definidas) P P X ve
ejecucion) realizar en caso de su

ocurrencia)




Accion

Con el objeto de asegurar una correcta
declaracion y reporte de la informacion
exigida por la autoridad y por Resimple, se
externaliza esta gestiéon a la empresa
Vinculo Verde SpA (“Vinculo Verde”).

Forma de Implementacion

Con fecha 25 de abril de 2025 Huawei
celebré un contrato con la empresa
Vinculo Verde, que se especializa en
declaraciones en el sistema REP, para
que, entre otras gestiones realice las
declaraciones mensuales que impone el
sistema de gestion ReSimple en base a las
exigencias de la autoridad, que incluyen,
entre otras:

- Declarar, durante el mes de marzo de
cada afio, el volumen de envases y/o
embalajes introducidos en el mercado
nacional durante el afio calendario
anterior.

- Declarar, en el mes de julio de cada
afio, una estimaciéon del volumen
proyectado de envases y/o embalajes
que se introduciran en el mercado
durante el afio en curso.

Fecha de inicio:
25/04/2025

Plazo: 2 meses desde la
notificacion de la
aprobacion del Programa
de Cumplimiento

contrato de
servicios con

Celebracién  del
presentacion de
Vinculo Verde.
Cumplimiento del reporte mensual
efectuado a dentro de los primeros
cinco dias de cada mes.
Cumplimiento del reporte del mes
de julio consistente en el volumen
proyectado de envases y/o
embalajes que se introduciran en el
mercado durante el afio en curso.

Reporte Inicial

- Contrato de prestacion de
servicios celebrado entre
Huawei y Vinculo Verde el
dia 25 de abril de 2025;

- Certificados de declaracion
mensual emitido por
ReSimple para los meses de
enero a abril de 2025;

- Informe Técnico elaborado
por Vinculo Verde el 29 de
marzo de 2025 en el cual se
realiza un inventario mdsico
de los productos prioritarios
para la generacion de la linea
de bases.

Reportes de avance

- Certificado de declaracion
mensual emitido por
ReSimple para el mes de
junio y julio de 2025;

- Certificado con declaracion
de proyeccion para el afo
2025 efectuado el mes de
julio.

Reporte final

- Informe que contemple
todas las declaraciones
mensuales y de proyecciéon
efectuadas por Huawei a
través de la empresa Vinculo
Verde para el afio 2025,
hasta el término del PdC.

$26.000

Impedimentos

N/A

Accion alternativa,
implicancias y gestiones
asociadas al
impedimento

N/A




- Declarar mensualmente, dentro de los
primeros cinco dias de cada mes, el
volumen de envases y/o embalajes
efectivamente introducidos en el
mercado nacional durante el
penultimo mes contado desde la fecha
del reporte.

Las  declaraciones  anteriores, de
conformidad con lo establecido en la
Resolucién Exenta N°2084/2023 que dicta
la Instruccién General sobre Trazabilidad
de Datos, Reportes Mensuales vy
Contenido de los Informes de
Cumplimiento de la Ley N°20.920, deben
incluir, al menos, los siguientes datos:

- Numero de referencia de stock (SKU).
- Descripcidn del producto.

- Clasificacion del producto, conforme a
la categoria y subcategorias
establecidas en el decreto supremo
que fija metas de recolecciéon vy
valorizacion.

A su vez Vinculo Verde realizé las
declaraciones mensuales de los meses de
enero a abril de 2025, y realizd durante el
mes de marzo un inventario masico de los
productos prioritarios para la generacién
de la linea de bases.

La contratacién de este servicio permite
una trazabilidad eficiente, ordenada vy
verificable, facilitando la  correcta
interaccion con  ReSimple 'y la
Superintendencia del Medio Ambiente y
el cumplimiento de las obligaciones




2.2.3 ACCIONES PRINCIPALES POR EJECUTAR

Incluir todas las acciones no iniciadas por ejecu

establecidas en la Ley 20.920 como en el
D.S. 12/2020 MMA.

partir de la aprobacidon del Programa.

z a 2 COSTOS IMPEDIMENTOS
DESCRIPCION PLAZO DE EJECUCION | INDICADORES DE CUMPLIMIENTO | MEDIOS DE VERIFICACION
ESTIMADOS EVENTUALES
N° (periodo unico a partir de la (indicar segun corresponda:
IDENTI - notificacion de la . accion alternativa que se
(describir los aspectos fundamentales de la ) (datos, antecedentes o variables que se ) . ) >
FICAD ion v f de iml .. aprobacion del PDC, e . ejecutara y su identificador,
accion y forma de implementacion, - . utilizaran para valorar, ponderar o (a informar en Reportes de Avance . o Y B
. . definido con un inicio y e e ) . (en miles de $) implicancias que tendria el
OR incorporando mayores detalles en anexos si .. cuantificar el avance y cumplimiento de las | y Reporte Final respectivamente) . . .
. término de forma ) e impedimento y gestiones a
es necesario) . " acciones y metas definidas) .
independiente de otras realizar en caso de su
acciones) ocurrencia)
Accién Reportes de avance Impedimentos
- Registro o listado de
asistencia de la capacitacion Que alguna de las personas
donde se consigne el que deben asistir a la
contenido de la respectiva capacitacion, no puedan
Capacitar respecto de la Ley REP y la capacitacién; hacerlo dentro del plazo
aplicacidn del protocolo interno para su - Registro fotografico fechado comprometido por razones
cumplimiento a todo el personal de que acredite la realizacién de personales justificadas, no
Huawei que cuyas funciones se relacionan la capacitacion; imputables a Huawei, tales
con la gestidn de envases y embalajes. - Presentacion, en formato como acto de autoridad,
digital (PowerPoint) de la enfermedad o problemas
Plazo: 1 mes desde la capacitacién, donde figurara personales o  familiares
notificacién de la | Efectuar una capacitaciéon del 100% del el encargado de su acreditados.
5 Resolucidn que aprueba el | personal establecido en la forma de $800

Forma de Implementacion

Se contempla la realizacién de una
capacitacién dirigida a todo el personal
cuyas funciones se vinculan con la gestién
de envases y embalajes, en cualquiera de
sus etapas (recoleccién, almacenamiento,
transporte, valorizacién, entre otras).

Programa de

Cumplimiento.

implementacion.

realizacion.

Reporte final

- Reporte final que describa en

forma detallada las
actividades realizadas,
incluyendo, entre otras
cosas, fechas, lugar de
ejecucion, numero de
personas capacitadas,

Accidn alternativa,
implicancias y gestiones
asociadas al
impedimento

En caso de presentarse dicha
situacion, Huawei
implementara una segunda
jornada de capacitacién
dentro del mismo plazo
comprometido en el PdC,
dirigida exclusivamente a las
personas que no hayan




Dicha capacitacion abordara los aspectos
relevantes del cumplimiento de la Ley
REP, asi como de sus reglamentos y
demas instrumentos normativos
aplicables.

En particular, la capacitacion incluira los
siguientes contenidos:

- Marco normativo general de la Ley REP
y su aplicacién a envases y embalajes;

- Obligaciones especificas de Huawei
como productor y su alcance;

- Procedimientos internos definidos en
el protocolo elaborado por la empresa;

- Buenas practicas para asegurar la
trazabilidad y correcta gestion de los
residuos;

- Consecuencias  administrativas vy
legales del incumplimiento de Ia
normativa; vy,

- Espacio para resolver dudas del
personal respecto de sus funciones en
el marco del cumplimiento del
protocolo.

La actividad sera impartida por un(a)
abogado(a) de Huawei o un(a) profesional
externo(a) con conocimientos técnicos y
juridicos en la materia.

tematicas abordadas,
metodologia utilizada;
Informe que acredite los

costos incurridos para la
ejecucion de la accion,
acompaiando y

referenciando las respectivas
boletas o facturas asociadas.

podido asistir a la sesion
original. Lo anterior, se
detalla en la accion
(alternativa) N°8.

Accidon

Vigilancia del protocolo de cumplimiento
interno y del cumplimiento de la Ley
20.920y el D.S. 12/2020 MMA.

Plazo: 2 meses desde la

notificacion de la
Resolucién que aprueba el
Programa de

Cumplimiento.

Elaboracion y presentacion de
reportes mensuales.

Registros de asistencia de las
reuniones mensuales en que
participe el 100% de los
responsables indicados en el
protocolo de cumplimiento de la ley
REP o sus subrogantes.

Reportes de avance

- Registro o listado de
asistencia de las reuniones,
con indicacion de fecha vy
participantes.

- Listado de los responsables
subrogantes definidos antes
de la primera reunién;

- Elaboracién de un reporte
con las principales tematicas
abordadas en cada reuniény
las metas cumplidas;

$0

Costo Interno

Impedimentos

N/A

Ya que, en caso de que
alguno de los responsables
no pueda asistir a una
reunion, participard en su
reemplazo el subrogante
designado previamente a la
primera sesién para cada uno
de ellos.




Forma de Implementacion

- De proceder, actualizacién
del protocolo en el caso que
asi se defina en alguna de las
reuniones.

Se realizaran reuniones mensuales con el
equipo designado, con el objetivo de
revisar los avances en el cumplimiento de
las obligaciones establecidas en el
protocolo interno, asi como de realizar un
seguimiento sistemético al cumplimiento
general de las obligaciones previstas en la
Ley N° 20.920y en el D.S. 12/2020 MMA.

En esta reunién participaran los
responsables indicados en el protocolo de
cumplimiento de la ley REP o los
subrogantes que se designen con
antelacion a la primera de estas
reuniones. Estos son:

- Oficial de Cumplimiento: Supervisa los
riesgos de cumplimiento, desarrolla
politicas internas, asigna roles vy
asegura los recursos necesarios.

- Gerente Legal: Interpreta la normativa
ambiental, comunica requisitos legales
y apoya a las areas operativas en su
implementacion.

- Gerente de Cadena de Suministro:
Organiza la informaciéon para el
cumplimiento de reportes, mantiene
los datos actualizados y coordina con
proveedores y autoridades.

- Gerente de Adquisiciones: Contrata
proveedores que cumplan la
normativa y entrega al area de Cadena
de Suministro la informacién necesaria
para los reportes.

Reporte final

- Informe ejecutivo
consolidado: Documento
que dé cuenta del desarrollo
completo del proceso de
vigilancia interna, incluyendo
nimero total de reuniones
realizadas, principales
hallazgos, acuerdos
adoptados, cumplimiento de
metas y eventuales ajustes al
protocolo.

Accion alternativa,
implicancias y gestiones
asociadas al
impedimento

N/A




Asimismo, en estas reuniones se podran
proponer actualizaciones para mejorar el
actual protocolo.

Accion

Informar a la Superintendencia del Medio
Ambiente, los reportes y medios de
verificacion que acrediten la ejecucion de
las acciones comprometidas en el PdC a
través de los sistemas digitales que la
SMA disponga al efecto para implementar
el SPDC.

Forma de implementacion

Dentro del plazo y segun la frecuencia
establecida en la resolucidn que apruebe
el PDC, se accederd al sistema digital que
la SMA disponga al efecto para
implementar el SPDCy se cargara el PdCy
la informacidn relativa al reporte inicial,
los reportes de avance, o el informe final
de cumplimiento, segln se corresponda
con las acciones reportadas, asi como los
medios de verificacién para acreditar el
cumplimiento de las acciones
comprometidas. Una vez ingresados los
reportes o medios de verificacion, se
conservara el comprobante electrénico
generado por el sistema digital en el que
se implemente el SPDC.

Plazo: 10 dias habiles
contados a partir de la
notificacién de la
Resolucién que aprueba el
PdC, para la carga del
programa y durante toda
la vigencia del PdC, en lo
referido a informar a la
Superintendencia del
Medio Ambiente, los
reportes y medios de
verificacion.

PdC vy reportes de seguimiento
cargados al sistema digital del SPDC.

Reportes de avance

Esta accion no requiere un
reporte o medio de verificacién
especifico, y una vez ingresados
los reportes y/o medios de
verificacion para las restantes
acciones, se conservara el
comprobante electrénico
generado por el sistema digital
en el que se implemente el
SPDC.

Reporte final

Esta accién no requiere un
reporte o medio de verificacion
especifico, y una vez ingresados
los reportes y/o medios de
verificacion para las restantes
acciones, se conservara el
comprobante electronico
generado por el sistema digital
en el que se implemente el
SPDC.

N/A
Costo interno

Impedimentos

Problemas exclusivamente
técnicos  que pudieren
afectar el funcionamiento del
sistema digital en el que se
implemente el SPDC y que
impida la correcta y oportuna
entrega de los documentos
correspondientes.

Accion alternativa,
implicancias y gestiones
asociadas al
impedimento

Aviso inmediato a la SMA, via

correo electronico,
sefialando los motivos
técnicos por los cuales no fue
posible cargar los
documentos en el sistema
digital en el que se
implemente el SPDC,

remitiendo comprobante de
error o cualquier otro medio
de prueba que acredite dicha
situacion. Se dard inicio de la
ejecucion de la  accién
alternativa N°17.

2.2.4 ACCIONES ALTERNATIVAS

Incluir todas las acciones que deban ser realizadas en caso de ocurrencia de un impedimento que imposibilite la
ejecucion de una accidn principal.




ACCION

a PLAZO DE INDICADORES DE - COSTOS
o DESCRIPCION PRINCIPAL ~ MEDIOS DE VERIFICACION
N ASOCIADA EJECUCION CUMPLIMIENTO ESTIMADOS
IDENTI -
- (datos, antecedentes o variables
FICAD (describir los aspectos fundamentales de la . I
accion y forma de implementacion BEHreEE CEDEOCUEELIGEIER T D (a informar en Reportes de Avance
OR . v P ’ | (N° Identificador) ocurrencia del ponderar o cuantificar el avance X - . (en miles de $)
incorporando mayores detalles en anexos si ) ) - . y Reporte Final respectivamente)
) impedimento) y cumplimiento de las acciones
es necesario) -
y metas definidas)
Accion Reportes de avance

- Registro o listado de
asistencia de la capacitacion
donde se consigne el
contenido de la respectiva

. . . capacitacion;
Se implementara una segunda jornada de p. .
s L . - Registro fotografico fechado
capacitacion, dirigida exclusivamente a . o,
. . que acredite la realizacion de
las personas que no hayan podido asistir o
., . la capacitacion;
a la sesion original. -

- Presentacién, en formato
digital (PowerPoint) de Ia
capacitacion, donde figurara
el encargado de su
realizacion.

Forma de implementacién Efectuar una capacitacién del | Reporte final
Plazo: 2 semanas | 100% del personal cuyas
En caso de que alguna de las personas , . .
8 . . L 5 después del plazo | funciones se vinculan con la $800
obligadas a asistir a la capacitacion no L ., . .
o ; original gestion de envases y | - Reporte final que describaen
pueda participar en la jornada .
. embalajes. forma detallada las
originalmente programada, por razones . .
. L actividades realizadas,
personales debidamente justificadas y no .
: incluyendo, entre otras
imputables a la empresa (tales como
cosas, fechas, lugar de
enfermedad, problemas personales o . L .
I . ejecucion, ndmero de
familiares acreditados, o actos de .
. L . personas capacitadas,
autoridad), Huawei implementara una -
] L, L tematicas abordadas,
segunda jornada de capacitacién, dirigida L
. . metodologia utilizada;
exclusivamente a quienes no hayan .
. . - Informe que acredite los
podido asistir. . .
costos incurridos para la
L, . ejecucion de la accidn,
Esta capacitacion complementaria se o
acompaiando y

desarrollard dentro de las dos semanas
siguientes al plazo comprometido en la
accion principal, replicando integramente
el contenido de la jornada original, a fin

referenciando las respectivas
boletas o facturas asociadas.




de asegurar una formacion equivalente y
homogénea.

Accion

Entrega de los reportes y medios de
verificacion a través de la oficina de
partes de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

Forma de implementacion

Dentro del plazo de 3 dias habiles
contados desde la verificacion de
problemas técnicos que afectaren el
sistema digital en el que se implemente el
SPDC y que impidiesen la correcta y
oportuna entrega de los documentos
correspondientes, se hara entrega de
dichos reportes y medios de verificacidn a
través de la oficina de partes de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Plazo: 3 dias
habiles desde la
ocurrencia del
evento.

Reporte y los medios de
verificacidn entregados
correspondientes al mes en
que se verificd el
impedimento.

Reportes de avance

Esta accion no requiere un
reporte o medio de verificacion
especifico, y una vez ingresados
los reportes y/o medios de
verificacion para las restantes
acciones, se conservara la copia
del correo enviado a la oficina
de partes de la SMA de la
presentacion del reporte
respectivo.

Reporte final

Esta accion no requiere un
reporte o medio de verificacion
especifico, y una vez ingresados
los reportes y/o medios de
verificacion para las restantes
acciones, se conservara la copia
del correo enviado a la oficina
de partes de la SMA de la
presentaciéon  del  reporte
respectivo.




COMPLETAR PARA LA TOTALIDAD DE LAS INFRACCIONES:

3. PLAN DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE ACCIONES Y METAS

3.1 REPORTE INICIAL

REPORTE UNICO DE ACCIONES EJECUTADAS Y EN EJECUCION.

PLAZO DEL REPORTE
(en dias habiles)

10

Dias habiles desde de la notificacion de la aprobacion del Programa.

N° Identificador

Accion a reportar

ACCIONES A REPORTAR
(N° identificador y accién)

3.2 REPORTES DE AVANCE

1 Adhesion y permanencia a un Sistema Colectivo de Gestidn autorizado conforme a la normativa.

2 Elaboracion y difusion de un Protocolo para el para el cumplimiento de la Ley REP, y particularmente
para los productos prioritarios de envases y embalajes.

3 Inscripcion de Huawei en el sistema REP del Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes
(RETC) como productor de productos prioritarios, especificamente de envases y embalaje.

4 Con el objeto de asegurar una correcta declaracién y reporte de la informacion exigida por la autoridad

y por Resimple, se externaliza esta gestion a la empresa Vinculo Verde SpA. (Vinculo Verde).

REPORTE DE ACCIONES EN EJECUCION Y POR EJECUTAR.

TANTOS REPORTES COMO SE REQUIERAN DE ACUERDO A LAS CARACTERISTICAS DE LAS ACCIONES REPORTADAS Y SU DURACION

Semanal

Bimensual
(quincenal)

A partir de la notificacion de aprobacion del Programa.

PERIODICIDAD DEL REPORTE

Mensual

X Los reportes seran remitidos a la SMA en la fecha limite definida por la frecuencia

(Indicar periodicidad con una cruz)

Bimestral

sefialada. Estos reportes incluiran la informacion hasta una determinada fecha de
corte comprendida dentro del periodo a reportar.

Trimestral

Semestral

N° Identificador

Accién a reportar




ACCIONES A REPORTAR
(N° identificador y accién)

3.3 REPORTE FINAL

Con el objeto de asegurar una correcta declaracién y reporte de la informacion exigida por la autoridad

4 y por Resimple, se externaliza esta gestidn a la empresa Vinculo Verde SpA. (Vinculo Verde).

5 Capacitar respecto de la Ley REP y la aplicacion del protocolo interno para su cumplimiento a todo el
personal de Huawei que cuyas funciones se relacionan con la gestion de envases y embalajes.

6 Vigilancia del protocolo de cumplimiento interno y del cumplimiento de la Ley 20.920y el D.S. 12/2020
MMA.

8 Se implementard una segunda jornada de capacitacion, dirigida exclusivamente a las personas que no

hayan podido asistir a la sesidn original.

REPORTE UNICO AL FINALIZAR LA EJECUCION DEL PROGRAMA.
PLAZO DE TERMINO DEL

PROGRAMA CON ENTREGA DEL
REPORTE FINAL

10

Dias habiles a partir de la finalizacion de la acciéon de mas larga data.

ACCIONES A REPORTAR
(N° identificador y accion)

N° Identificador

Accion a reportar

Con el objeto de asegurar una correcta declaracién y reporte de la informacion exigida por la autoridad

4 y por Resimple, se externaliza esta gestion a la empresa Vinculo Verde SpA. (Vinculo Verde).

5 Capacitar respecto de la Ley REP y la aplicacion del protocolo interno para su cumplimiento a todo el
personal de Huawei que cuyas funciones se relacionan con la gestidn de envases y embalajes.

6 Vigilancia del protocolo de cumplimiento interno y del cumplimiento de la Ley 20.920y el D.S. 12/2020
MMA.

8 Se implementard una segunda jornada de capacitacion, dirigida exclusivamente a las personas que no

hayan podido asistir a la sesidn original.




4. CRONOGRAMA

EJECUCION ACCIONES En Meses En Semanas Desde la aprobacion del programa de cumplimiento

N° Identificador de la Accién ‘ 1

Reporte Inicial

Reporte de Avance

Reporte Final






