En lo principal: presenta Programa de Cumplimiento en el primer otrosf: Solicita acumulacién de
procedimientos administrativos; en el segundo otrosi: acompafia documentos; en el tercer otrosf:

téngase presente personeria; y en el cuarto otrosi; forma de notificacién que indica.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
Fiscal Instructora

Macarena Sofia Meléndez Rom4an

Francesco Lula Cusumano, en representacién de Andlisis Ambientales S.A. (el “Titular” o
“ANAM?”), ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Alonso de Cérdova 4355, piso 15,
comuna de Vitacura, Regiéon Metropolitana, en procedimiento sancionatorio seguido por esta
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) en contra de ANAM, sucursal Laboratorio de
Aguas, Cédigo ETFA 011-02 (“Unidad Fiscalizable”), en el procedimiento sancionatorio Rol F-
024-2025, seguido ante la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o “la

Superintendencia”), respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal y en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, (“LOSMA”), vengo en presentar un
Programa de Cumplimiento (“PdC” o el “Programa”), con el objeto de abordar el hecho
infraccional imputado a ANAM, mediante la Resolucién Exenta N°1/F-024-2025, de fecha 24 de
julio de 2025 (“Res. Ex. N°1/F-024-2025).

Asimismo, en el Primer Otrosi, y en conformidad con lo dispuesto en la Ley N°19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de

la Administracién del Estado (“LBPA” o “Ley N°19.880”), vengo en solicitar se acumulen los

procedimientos administrativos sancionatorios Roles F-003-2023 y F-024-2025 conforme con los

argumentos de hecho y de derecho que se expondran en el cuerpo del escrito.
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L ANTECEDENTES DEL TITULAR Y DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

1. De la Unidad Fiscalizable

ANAM es una empresa dedicada al monitoreo y andlisis de matrices ambientales, abarcando
parametros fisicos, quimicos y microbioldgicos. Se encuentra autorizada para operar como
Entidad Técnica de Fiscalizacién Ambiental (“ETFA”) por la SMA, bajo el cédigo ETFA 011-02,
desde el 13 de enero de 2016, fecha en que obtuvo su primera autorizacién. Desde entonces, ha
recibido sucesivas renovaciones y ampliaciones de su autorizacién, formalizadas mediante

resoluciones exentas de la SMA que han permitido ampliar progresivamente sus alcances técnicos.

Al respecto cabe sefialar que mediante Resolucién Exenta N°348 de 11 de marzo de 2024 de la

SMA (“Res. Ex. N°348/2024”), se modific6 el nombre de la sucursal originalmente denominada
“Laboratorio ANAM P. Montt” por el nombre “Laboratorio de Aguas”, de conformidad con la
solicitud realizada por ANAM de fecha 16 de febrero de 2024, conservandose el cédigo, por lo que

es la misma ETFA y titular, solamente cambiando su identificacién.

2. Del sancionatorio Rol F-003-2023 iniciado por la SMA

Por medio de la Resolucién Exenta N°1/F-003-2023 de fecha 20 de enero de 2023 (“Res. Ex. N°1/F-
003-2023”) la SMA inicié un procedimiento sancionatorio bajo el Rol F-003-2023 en contra de
ANAM, por infracciones de su sucursal “Laboratorio ANAM P. Montt” cédigo ETFA 011-02, por

el siguiente hecho infraccional:

Tabla N°1: Hecho infraccional de la Res. Ex. N°1/ F-003-2023

N° Hechos constitutivos de infraccién

La realizacion de actividades de analisis asociadas a alcances no autorizados en los Informes
1 | de Resultados N°190042323; N°190042324 y N°190042326, segtin se detalla en la Tabla N°3
de la Res. Ex. N°1/Rol F-003-2023

Con fecha 13 de febrero de 2023, ANAM present6 un Programa de Cumplimiento (“Programa” o
“PdC”), proponiéndose en este una serie de acciones con el fin de retornar al cumplimiento

normativo y en cumplimiento de los criterios de aprobacién de los PAC dispuestos en el
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Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, aprobado

por el Decreto Supremo N°30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente (el “Reglamento”).

En virtud de la presentacién previamente realizada, con fecha 10 de mayo de 2023, la SMA
formuld observaciones al PAC mediante la Resolucién Exenta N° 3/F-003-2023. En respuesta a
ello, el Titular presentd, en plazo y forma, un PdC refundido con fecha 1 de junio de 2023, el cual

se encuentra actualmente en etapa de andlisis por parte de la autoridad, sin que a la fecha exista

un nuevo pronunciamiento al respecto. El dltimo antecedente que consta en el expediente

corresponde a un memorandum que designa a nuevos fiscales instructores, tanto titulares como

suplentes.

3. Del sancionatorio Rol F-024-2025 iniciado por la SMA

Por medio de la Resolucién Exenta N°1/ F-024-2025 de fecha 24 de julio de 2025 (“Res. Ex. N°1/
F-024-2025"), la SMA formulé cargos a la sucursal “Laboratorio de Aguas” de ANAM, cédigo

ETFA 011-02, por los siguientes dos hechos infraccionales:

Tabla N°2: Hecho infraccional de la Res. Ex. N°1/F-024-2025

N° Hechos constitutivos de infraccién

Realizacién de actividades de analisis de calidad en el componente agua, en contravencién
a sus alcances autorizados por la SMA, a saber:

i)  Realizacién de andlisis en el pardmetro Surfactantes Aniénicos (SAAM), con el método
5540 C Standard Method-SM Edicién 23 del aiio 2017, sin utilizar conjuntamente el método
de tratamiento de muestra 5540 B Standard Method-SM Edicién 23 del afio 2017, como lo
exige el alcance autorizado;

ii) Realizacién de andlisis en el parametro Aceites y Grasas, mediante los métodos SM
5520 B Y 5520 D, Edicién 23 del afio 2017; encontrandose autorizada, a la fecha de la
actividad, solamente en el método 5520 D;

iii) Realizacién de andlisis en los parametros Aceites y Grasas y Nitrogeno Total Kjeldhal,
mediante los métodos NCh 2313/6 2016 y NCh 2313/28 2015, respectivamente, los cuales

no tenia autorizados al momento de su ejecucién.

Realizacién de actividades de andlisis para la determinaciéon de Demanda Bioquimica de
Oxigeno, Poder Espumdgeno, Sélidos Suspendidos Totales y Surfactantes Anidnicos

(SAAM), sin entregar evidencia suficiente de que los andlisis se hayan ejecutado dentro del

plazo técnico establecido en los métodos respectivos
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Al respecto, cabe sefialar que la formulacién de cargos en ambos de los hechos infraccionales se

configuré por una infraccién al articulo 35, letra d) de la LOSMA.

En cuanto a la calificacién de gravedad de los hechos infraccionales, la infraccién N°1 fue
calificada como como gravisima, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°1, letra e) de la

LOSMA. Por otro lado, la infraccién N°2 fue calificada como leve.

II. PROGRAMA DE CUMPLIMENTO

1. Sobre el cumplimiento de los requisitos del PAC

El PdC constituye uno de los instrumentos de incentivo al cumplimiento que contempla la
LOSMA, cuyos requisitos y contenidos se encuentran establecidos en el Reglamento. En efecto,

de acuerdo con lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA, el Programa corresponde al:

“plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que, dentro de un
plazo fijado por Ia Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente

con Ia normativa ambiental que se indique.”

Para que el Programa de Cumplimiento sea aprobado por la SMA, éste debe cumplir con
requisitos de oportunidad y de contenido, asi como ajustarse a los criterios de aprobacién, cuyo
cumplimiento se acredita a través de la entrega de informacioén precisa, veridica y comprobable,

seglin se pasa a exponer.

a.  Elprograma de cumplimiento se presenta en la oportunidad legal

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA vy el articulo 6 del Reglamento,
el Programa se presenta dentro del plazo otorgado por la autoridad, en atencioén al plazo original
de 10 dias hébiles contemplado en el Resuelvo IV de la Res. Ex. N°1/F-024-2025, el cual fue
ampliado de oficio por la SMA en 5 dias hébiles adicionales contados desde el vencimiento del

plazo original, segin lo resuelto en el siguiente resuelvo de la misma resolucién.

En virtud de lo anterior, y considerando que la Res. Ex. N°1/F-024-2025 fue recibida el 29 de

julio de 2025 en la oficina de correos de la comuna de Puerto Montt, se concluye que, conforme
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a la presuncién establecida en el articulo 46 de la LBPA, el PdC se presenta dentro del plazo

legal previsto para tales efectos.

b.  Ausencia de impedimentos para presentar programa de cumplimiento

Al respecto, el articulo 42 de la LOSMA establece la posibilidad de presentar PdC a todos los
infractores de la normativa ambiental, con excepcién de aquellos que se encuentran bajo alguna
de las hipétesis de “impedimentos’ contenidas en el mismo articulo y replicadas en el articulo 6°

del Reglamento.

En concreto, el art. 42, en su inciso tercero, dispone aquellos casos en los que no es posible

presentar un programa de cumplimiento, de la siguiente manera:

“No podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que se
hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de Ia
normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion
de una sancion por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o
hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo
que se hubiese tratado de infracciones leves. Con tal objeto, deberd considerarse

el plazo de prescripcion de las infracciones serialadas en el articulo 37

Asi, en este caso no concurre ninguno de los presupuestos legales que constituirian un

impedimento para que Huawei pueda presentar un programa de cumplimiento, puesto que:

i El Titular no se ha sometido a un programa de gradualidad de la normativa ambiental

respecto de las infracciones imputadas.

ii.  El Titular no ha sido objeto con anterioridad de la aplicacién de una sancién gravisima

por parte de la SMA.
iii. A lafecha,la SMA no ha aprobado ningin Programa de Cumplimiento presentado por el

Titular por una infraccién grave o gravisima vinculada a la misma unidad fiscalizable, dentro

del plazo de tres afios previsto en el articulo 37 de la LOSMA.
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Respecto de este punto, cabe destacar que, si bien el Titular presenté un PdC en el marco del
procedimiento sancionatorio Rol F-003-2023, dicho plan atin no ha sido aprobado por la SMA.
En consecuencia, no se ha configurado el hito que, conforme con la interpretacién sostenida
por dicha autoridad administrativa, habilita el coémputo del plazo de tres afios contemplado en
el articulo 42 de la LOSMA.

Lo anterior, por cuanto la SMA ha interpretado de manera reiterada que dicho plazo debe
computarse desde la aprobacién del PAC anterior, y no desde su sola presentacién. Ello, en tanto
la aprobacién constituye el momento en que se produce plenamente la consecuencia juridica
que la norma restringe temporalmente: la posibilidad de presentar un nuevo PdC ante

infracciones graves o gravisimas.

Este criterio ha sido expresamente recogido en diversas resoluciones de la SMA, entre ellas, la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-099-2024, mediante la cual se formularon cargos al titular del
Plantel Porcino "10 Mil Madres San Agustin del Arbolito". En el considerando 52 de dicha
resolucion, se sefala: “atendida la aprobacion de un programa de cumplimiento en el

procedimiento sancionatorio rol D-126-2019, que incluyd infracciones graves, hace 2 aiios y 3
meses, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42, inciso tercero, de la LOSMA y en el articulo

6° inciso segundo, del D.S. N° 30/2012, el titular se encuentra impedido de presentar un

programa de cumplimiento en el presente procedimiento sancionatorio, en tanto no ha

transcurrido el perfodo de 3 afios a que alude la normativa, y las dos infracciones que se imputan

en el presente procedimiento corresponden a incumplimientos clasificados como infracciones

graves” (énfasis agregado).

Esta interpretacion también ha sido refrendada por la propia Superintendenta del Medio
Ambiente, dofia Marie Claude Plumer Bodin, quien ha sefialado: “(...) es relevante, pues
determina, la imposibilidad de presentar un PDC -salvo que se trate de infracciones leves, en
cuyo caso procederd siempre- en el caso que este haya obtenido previamente la aprobacidn de
un PDC en otro procedimiento sancionatorio iniciado por infracciones graves, dentro de los

tres afios contados desde la aprobacidn del mismo™. (énfasis agregado).

De lo anterior se desprende, en primer lugar, que cuando concurre un impedimento de esta

naturaleza, la SMA lo hace constar expresamente en la respectiva resolucién de formulacion de

! Plumer, Marie Claude; Hervé, Dominique, [nstrumentos para una intervencion institucional estratégica en la
fiscalizacion, sancion y cumplimiento ambiental: el caso del programa de cumplimiento. Revista de derecho
(Concepcién). 2019
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cargos. Y, en segundo término, que la autoridad administrativa ha sostenido de forma
consistente que el computo del plazo de tres afios debe iniciarse a partir de la fecha de

aprobacién del PAC anterior, y no antes.

Por tanto, en virtud del razonamiento anterior, en el presente caso no se configuraria el

impedimento en cuestion.

fed Cumplimiento de los requisitos para la presentacion y criterios de aprobacion del programa

de cumplimiento

Para dar cabal cumplimiento a los requisitos establecidos para los PdC, en la presente
presentacioén se expone y acredita de manera sistematizada la informacién y los antecedentes

que la fundamentan, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA y su Reglamento.

Los antecedentes acompanados tienen por objeto dar cumplimiento a los criterios de aprobacién
del PdC establecidos en el articulo 9° del Reglamento, a saber: integridad, eficacia y
verificabilidad.

En consecuencia, las acciones propuestas abordan de manera integra todas y cada una de las
infracciones formuladas, asi como sus efectos, asegurando tanto el cumplimiento de la
normativa ambiental infringida como la contencién, reduccién o eliminacién de los impactos
derivados de tales hechos. Asimismo, se contemplan mecanismos que permiten acreditar

objetivamente su cumplimiento.

A fin de satisfacer los criterios mencionados, los antecedentes que conforman el contenido del

Programa de Cumplimiento y que se presentan mediante este acto comprenden

i. Descripcién precisa, veridica y comprobable de los hechos, actos u omisiones que han

sido identificados como infracciones por la SMA.

ii.  Descripcién precisa, veridica y comprobable de los antecedentes que permiten descartar

los efectos negativos derivados de las infracciones imputadas por la SMA.
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iii.  Plan de acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se estima infringida, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o

eliminar los efectos negativos derivados de las infracciones imputadas, si aplica.

iv.  Plan de seguimiento con el cronograma de las acciones y metas, indicadores de

cumplimiento e informe de cumplimiento.

v.  Informacién técnica y de costos estimados relativa al programa de cumplimiento

presentado.

Todos estos antecedentes han sido organizados y presentados conforme al formato establecido
por la Superintendencia en la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por
infracciones a instrumentos de cardcter ambiental’, de julio de 2018 (la “Guia”).

2. Descarte de efectos negativos del PdC

Antes de analizar el caso concreto, es relevante sefialar que no toda infraccién administrativa
ambiental produce necesariamente efectos negativos sobre el medio ambiente. De hecho, tanto el
marco normativo aplicable como los criterios interpretativos desarrollados por la propia
Superintendencia reconocen que existen infracciones que pueden carecer de consecuencias
ambientales directas o verificables, lo que incide directamente en la naturaleza de las obligaciones

exigibles al infractor, en particular al momento de elaborar un PdC.

En este contexto, resulta pertinente precisar qué debe entenderse por "efectos negativos".
Conforme a lo indicado en la Guia PdC de la Superintendencia, los efectos negativos se refieren a
: n : 7 aon . .7 .
aquellos impactos que "pudieron o podrian ocurrir" como resultado de la infraccién, e incluyen
los riesgos asociados a la misma. Para su adecuada identificacién, deben considerarse antecedentes
técnicos pertinentes, y si se constata su existencia, corresponde describir en detalle sus
caracteristicas, tanto en lo que respecta al medio ambiente como a la salud de las personas. Por el
contrario, en los casos en que no se identifiquen efectos negativos, el titular debe proporcionar

una descripcién propia, debidamente fundamentada, que justifique su ausencia.

Si bien el analisis y el descarte de los efectos negativos ya estan contemplados en el PdC

presentado, a continuacién, se presenta un resumen de los mismos.
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a.  Descarte efectos negativos hecho infraccional N°1

Respecto del primer hecho infraccional constatado por la SMA, relativo a la realizacién de
actividades de anadlisis de calidad en el componente agua fuera de los alcances inicialmente

autorizados, se puede sefialar que no se produjeron efectos negativos derivados de esta infraccién.

Los inspectores ambientales que realizaron los muestreos y andlisis estaban debidamente
autorizados por la SMA y asociados a la ETFA 011-02, segtin consta en los registros oficiales
(Anexo I).

Los resultados informados por el laboratorio fueron obtenidos mediante metodologias reconocidas
por el INN y acreditadas bajo el certificado LE 112 vigente entre el 28 de junio de 2022 y 28 de
junio de 2027. Los andlisis se realizaron bajo el plan de aseguramiento de calidad de ANAM y
conforme a la norma NCh-ISO 17025:2017.

Cabe destacar que los métodos utilizados en los informes (NCh 2312/6:2016, NCh 2312/28:2015 y
5540C) se encuentran autorizados por la SMA y corresponden a los mas actualizados,
corrigiéndose errores de transcripcién presentes en la Res. Ex. N°1/F-024-2025. A su vez, para el
analisis de Surfactantes Anidnicos (SAAM), el uso exclusivo del método 5540C resulta
técnicamente y normativamente adecuado, dado que la mayorfa de las muestras provienen de

plantas con tratamiento.

Finalmente, todos los equipos utilizados fueron calibrados segin los protocolos correspondientes
y se cuenta con evidencia de participacion en rondas de intercomparacién a nivel internacional,

lo que respalda la validez y confiabilidad de los resultados presentados.

b.  Descarte efectos negativos hecho infraccional N°2

Respecto del segundo hecho infraccional, la SMA observé la falta de evidencia suficiente para
acreditar que los andlisis se hubiesen realizado dentro de los plazos técnicos establecidos. Sin
embargo, esta situacidn se origind exclusivamente en un error del sistema Labware, lo que impidié
la impresién oportuna de las hojas de trabajo. Ante ello, se registraron los datos en otras hojas con
el fin de no exceder los plazos normativos, siendo posteriormente incorporados a las hojas
impresas por el sistema una vez restablecido, sin que ello afectara los tiempos, ni la validez y

trazabilidad de los resultados.
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Es importante destacar que los andlisis se efectuaron dentro de los plazos exigidos por la NCh
411/10 Of.2005 y la Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, bajo
metodologias acreditadas por el INN (certificado LE 112 vigente) y en conformidad con la norma
NCh-ISO 17025:2017. Asimismo, los equipos utilizados fueron debidamente calibrados y se
cuenta con evidencia de la participacién del laboratorio en rondas internacionales de
intercomparacién que validan la confiabilidad de los resultados. Finalmente, los inspectores
responsables estaban autorizados por la SMA y asociados a la ETFA 011-02, garantizando el

cumplimiento de los requisitos normativos y la validez de los informes emitidos.

3.  Acciones contempladas en el Programa de Cumplimiento

El PdC, acompaifiado junto a esta presentacion, contempla un conjunto de acciones correctivas y
preventivas orientadas tanto al restablecimiento del cumplimiento normativo por parte del
Titular como al fortalecimiento de sus capacidades internas. Estas acciones buscan asegurar la
trazabilidad, el adecuado reporte y la gestiéon conforme a los alcances autorizados, asi como a los
métodos validados para ANAM en su calidad de ETFA.

Al respecto, cabe sefialar que el presente PdC incorpora las acciones -actualizadas en su forma y
plazo de ejecuciéon- que fueron presentadas con fecha 01 de junio de 2023 en el PdC Refundido
ingresado por ANAM en el marco del procedimiento sancionatorio F-003-2023, junto con nuevas

acciones complementarias destinadas a reforzar su eficacia.

Lo anterior se formula en el entendido de que la solicitud de ANAM busca la acumulacién de
ambos procedimientos sancionatorios, toda vez que los hechos infraccionales guardan similitud
entre si, correspondiendo en ambos casos a incumplimientos del articulo 35, letra d), de la
LOSMA. En consecuencia, la propuesta de este PdC se presenta de manera integral, abarcando de
forma conjunta las medidas correctivas y preventivas para asegurar el pleno cumplimiento

normativo.

Cabe sefalar, ademas, que cada una de las acciones comprometidas en el presente PdC cuenta con
una descripcién detallada de su forma de implementacioén, fechas de inicio y término, indicadores
de cumplimiento, y medios de verificacién correspondientes para efectos de los reportes
requeridos por la Superintendencia. Asimismo, se han incorporado los costos incurridos o
estimados para cada accidn, lo que permite asegurar la trazabilidad, control y seguimiento efectivo

de su ejecucion.
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Se hace presente que, tratindose de las acciones por ejecutar, la informacién de costos que se
acompafa constituye una aproximacién a los valores que podria implicar la ejecucién de las
acciones propuestas, lo que serd finalmente precisado y acreditado en el informe final del

programa de cumplimiento, donde se acreditardn los costos incurridos.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y en conformidad a lo establecido en los articulos 42 y 49 de la LOSMA,
los articulos 6 y siguientes del Reglamento, asi como en lo expresado en la Guia, y sin perjuicio
de la disposicién de mi representada a aclarar o complementar cualquier aspecto de la presente
propuesta de PdC, solicito a usted tener por presentado y aprobar el presente PdC, decretando la
suspension del presente procedimiento de sancién, incluido el plazo para la presentacién de

descargos, y, en definitiva, tras su ejecucién satisfactoria, poner término al mismo.
Primer Otrosf: En conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley N°19.880, vengo en
solicitar se acumulen los procedimientos administrativos sancionatorios Roles F-003-2023 y F-

024-2025, sobre la base de los siguientes fundamentos de hecho y de Derecho:

III. CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LA ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS

1. Normativa sobre la acumulacién de procedimientos

La figura de la acumulacién de procedimientos administrativos sancionatorios no se encuentra
expresamente regulada en la LOSMA, si no, que se encuentra contendia en la ley LBPA por lo

que, en aplicacion del articulo 62 de la misma, el cual indica que:

“En todo lo no previsto en la presente ley, se aplicard supletoriamente la ley

N°19.880'.

Es asi, que la Ley N°19.880 conoce expresamente la figura de la acumulacién de procedimientos

en su articulo 33, el cual dispone:
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“Acumulacion o desacumulacion de procedimientos. El drgano administrativo
que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su

iniciacion, podrd disponer su acumulacion a otros mds antiguos con los que

guarde identidad sustancial o fntima conexidn, o su desacumulacién. Contra esta

resolucion no procederd recurso alguno’. (énfasis agregado).

Se trata, entonces, de una facultad de los érganos del Estado? que puede ser dictada de oficio o a
peticién de parte, que tiene como fin agrupar dos o més procedimientos administrativos que,
sustanciados en forma separada, pueden ser tramitados y resueltos conjuntamente, con el fin de

mantener la unidad de la causa, en tanto guarden sustancial o intima conexién?.

Al respecto, el reconocimiento de esta institucién se encuentra directamente vinculado a diversos
principios generales del procedimiento administrativo establecidos en la LBPA, particularmente

en su articulo 4, que sefiala que:

“El procedimiento administrativo estard sometido a los principios de

escrituracion, gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental,

contradictoriedad, imparcialidad, abstencion, no formalizacidn, inexcusabilidad,

impugnabilidad, transparencia y publicidad.” (énfasis agregado).

En este contexto, destacan especialmente los siguientes principios:

. Principio de economia procedimental (art. 9 LBPA): Este principio impone a la
Administracién la obligacién de actuar con economia de medios, racionalidad y maxima eficacia,
evitando tramites innecesarios, redundantes o dilatorios. El articulo 9 de la Ley N° 19.880

establece expresamente que:

“(...) se decidirdn en un solo acto todos los trdmites que, por su naturaleza

admitan un impulso simultdneo, siempre que no sea obligatorio su cumplimiento

sucesivo’.

2 Sentencia de 26 de marzo de 2015, Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 1546-2014, "Sociedad de
Recaudacion y Pago de Servicios Limitada, Servipag con Inspeccion Provincial del Trabajo Santiago".

3 Resolucion Exenta N°6/F-041-2024 en procedimientos sancionatorio tramitado por la SMA en contra del titular de la
unidad fiscalizable “Centro de Engorda de Salmones Estero Riquelme”. Considerando 10.
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Como ha sefalado la doctrina, este principio se traduce en evitar la duplicidad de actuaciones y
promover una tramitacién mas racional y eficiente del procedimiento, orientada a reducir los
tiempos y recursos involucrados, tanto para la Administracién como para los administrados. Tal
como se ha sefialado: “Este principio dice relacion con la economia de medios que debe conducir

el actuar de Ia administracion.”.

o Principio de eficiencia y eficacia (art. 3, inc. 2°, Ley N° 18.575): Este principio impone a la

Administracién el deber de orientar su actuacién hacia el cumplimiento efectivo de los fines
publicos, procurando siempre el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles. Es asi que la
eficiencia y la eficacia pueden entenderse, respectivamente, como la capacidad de alcanzar un
resultado con el menor gasto posible de recursos, y como la aptitud para obtener dicho resultado
de manera efectiva. En palabras de la doctrina, se entiende por eficiencia la "virtud y la facultad
para lograr un efecto determinado" y eficacia como la "virtud, actividad, fuerza y poder para

obrar's

En consecuencia, se exige que las decisiones administrativas no solo busquen resultados
adecuados, sino que también lo hagan mediante procesos dgiles y responsables. En este sentido, el
principio de eficacia, “dice relacion con la finalidad primera de la Administracion Publica, que es
Ia satisfaccion de las necesidades piiblicas. Esta se debe realizar en el menor tiempo posible, con
el mdximo aprovechamiento de los recursos que los funcionarios piiblicos tienen a su disposicion

» »g

para ello’.

. Principio de no formalizacién (art. 13 LBPA): establece que el procedimiento debe

desarrollarse con sencillez y eficacia, permitiendo que las formalidades se limiten a las necesarias
para dejar constancia de lo actuado. Este principio, por tanto, tiene por objeto asegurar la debida
coherencia y armonia respecto de decisiones que puedan recaer sobre diversos procesos
administrativos que estén intimamente ligados, observando asi el debido proceso de ley, de

conformidad al articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica.’

4 LARA, José Luis y HELFMANN, Carolina (2011). Repertorio Ley de Procedimiento Administrativo. Jurisprudencia,
Comentarios, Concordancias y Historia de la Ley. Editorial Abeledo Perrot, Santiago, p. 92.

> Contraloria General y el control de eficiencia, Documento de Trabajo de la CGR en el Seminario: ;Qué Contraloria
General de la Republica necesita el Chile de hoy y del futuro?, en Revista Chilena de Administraciéon Publica, Estado,
Gobierno y Administraciéon, N° 9 (marzo de 1996), Colegio de Administradores Ptblicos de Chile, Publicaciones 3M
Ltda., Santiago de Chile, p. 74

® Bermtdez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Editoriales Abeledo Perrot y Thomson Reuters. Santiago. P.
326-327.

7 Resolucion Exenta N° 21/Rol D-011-2015, de 8 de junio del aiio 2016, “RE N° 21/Rol D-11-2015” y Resolucion
Exenta N°6/F-041-2024, op. cit., Considerando 11.
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En definitiva, la figura de la acumulacién de procedimientos sancionatorios, si bien no cuenta con
un desarrollo especifico en la LOSMA, encuentra sustento normativo en la Ley N° 19.880 y
respaldo en principios fundamentales del procedimiento administrativo, tales como la economia
procedimental, la eficiencia, la eficacia y la no formalizacién, ademds de reconocimiento explicito
en la LBPA.

Su aplicacién permite a la Administracién una tramitacién mds coherente, 4gil y racional,
favoreciendo la unidad de la causa y evitando decisiones contradictorias o esfuerzos procesales
duplicados. Todo ello redunda en una mejor garantia del debido proceso y en una actuacién estatal

mas eficaz en el cumplimiento de sus fines.

2. Desarrollo de la figura de la acumulacién por parte de la SMA

En conformidad con lo expuesto en los apartados anteriores, la SMA ha aplicado el mecanismo de
acumulacién de procedimientos sancionatorios en diversos casos que presentan caracteristicas

similares al presente, estableciendo asi ciertos criterios que permiten su procedencia.

Un ejemplo reciente y particularmente ilustrativo es la Resolucién Exenta N°6/F-041-2022
dictada con fecha 16 de enero de 2025 (“Res. Ex. N°6/F-041-2022”), mediante la cual la SMA

resolvié acumular los procedimientos sancionatorios F-041-2022 y Rol D-217-2024.

Como contexto, el procedimiento F-041-2022 se inicié con una formulacién de cargos de fecha
28 de agosto de 2022 en contra de Cermaq Chile S.A., titular del centro de engorda de salmones
“CES Estero Riquelme”, en virtud de dos hechos infraccionales al articulo 35, letra a), de la
LOSMA: (i) la superaciéon de la producciéon méaxima autorizada; y (ii) la disposicién de mortalidad

ensilada en un lugar no autorizado, ambas infracciones calificadas como graves por la SMA.
En respuesta, el titular presenté un PdC con fecha 12 de septiembre de 2022. Dicho plan fue objeto
de observaciones mediante la Resolucion Exenta N°3, de fecha 31 de julio de 2024, las que fueron

respondidas mediante la presentacién de un PdC refundido el 28 de agosto de 2024.

Posteriormente, con fecha 25 de septiembre de 2024, se formularon nuevos cargos al mismo titular

y establecimiento, esta vez por una unica infraccién también referida a la superacion de la
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producciéon maxima autorizada -infraccién también calificada igualmente como grave- dando

inicio al procedimiento Rol D-217-2024.

Ante esta formulacién, se present6 con fecha 12 de septiembre de 2022 un PdC por el Titular, y
como solicitud complementaria, la acumulacién de ambos procedimientos, la cual fue acogida,

conforme a lo sefialado por medio de la Res. Ex. N°6/F-041-2022 en enero del presente afio.

El razonamiento de la Superintendencia tomé como base el articulo 33 de la Ley N°19.880, y los
principios de economia procedimental, eficiencia y eficacia, y debido proceso, todos los cuales

han sido analizados en el acépite anterior.

A partir de dicha normativa y principios que infunden a los procedimientos administrativos, es
que la SMA concluido que para que la Administracién pueda decretar la acumulacién de dos
procedimientos, deben concurrir dos requisitos esenciales. En primer lugar, la identidad del
proceso, que implica que los asuntos a acumular deben estar sometidos a un mismo tipo de
procedimiento administrativo. En segundo lugar, la analogfa en la etapa procesal, lo que exige que
ambos procedimientos se encuentren en etapas similares, descartdindose la acumulacién en

aquellos casos en que uno de ellos ya haya sido resuelto por la autoridad administrativa.?

En el caso en cuestién, la SMA realiza un andlisis particular de ambos procedimientos

concluyendo respecto de cada uno de los requisitos que:

. Identidad del proceso: Al respecto la SMA establece que se configura ya que: (i) ambos

procedimientos se dirigen en contra del mismo sujeto regulado (mismo Titular); (ii) ambos
procedimientos se fundamentan en infracciones cometidas en la misma unidad fiscalizable; y (iii)

ambos procedimientos se originan por un mismo incumplimiento a la normativa, en este caso, al
articulo 35, literal a) de la LO-SMA.

. Analogia en la etapa procesal: La SMA determina que se configura este criterio ya que: (i)
ambos procedimientos encuentran en fases procedimentales similares. En efecto, en ambos casos

el titular ha presentado un PDC, y en ninguno de ellos se ha dictado resolucién de término ni se

8 Dictamen N° 29.522/2011 CGR: "En este punto, es del caso indicar que no conteniendo dicha ley N° 18.834 ningiin
precepto relativo a la acumulacion de causas, procede la aplicacion de las reglas que sobre la materia contempla la ley
N’ 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los drganos de la Administracion
del Estado, cuyo articulo 33 prevé, en lo que concierne a este pronunciamiento, que la entidad que inicie o tramite un
procedimiento, podrd disponer su acumulacion a otros mds antiguos con los que guarde identidad sustancial o intima
conexion, como ocurriria en el caso de que un funcionario haya cometido diversas infracciones administrativas'.
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ha aprobado o rechazado un PDC, encontrandose ambos en las primeras etapas de andlisis’; (ii) en
ambos PdC el titular propone un plan de acciones y metas que apunta a los mismos objetivos y

emplea los mismos medios!®.

Por ultimo, cabe sefialar que, si bien el caso citado corresponde a uno de los ejemplos mas recientes
y andlogos al presente, no constituye el tnico en que la SMA ha aplicado la figura de la
acumulacién de procedimientos sancionatorios. Asi, por ejemplo, en el caso de Barrick—Pascua
Lama, la Superintendencia acordd la acumulacién de los procedimientos Rol A-002-2013 y Rol
D-011-2015, mediante la dictacién de la Resoluciéon Exenta N°21/Rol D-011-2015, de fecha 8 de
junio de 2016.

IV. CONFIGURACION DE LOS REQUISITOS Y CRITERIOS PARA PROCEDER CON LA ACUMULACION EN
EL PRESENTE CASO

1. Criterios para acceder a la acumulacién

A partir de lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley N°19.880, de los principios que inspiran el
procedimiento administrativo, y de la practica administrativa de la SMA, se desprende que la
acumulacién de procedimientos sancionatorios resulta juridicamente procedente cuando

concurren los siguientes requisitos:

. Identidad del procedimiento: Los procedimientos deben pertenecer a la misma clase o
naturaleza juridica, lo que supone que versan sobre hechos relacionados, afectan al mismo sujeto
regulado y a la misma unidad fiscalizable, sin que obste a ello la existencia de una diferencia

temporal en la constatacién de las infracciones.

. Analogia en la etapa procedimental: Los procedimientos deben encontrarse en fases

equivalentes del procedimiento administrativo, de modo que ninguno haya sido atn resuelto por
la Administracién, ni se haya emitido una resolucién que apruebe o rechace un PdC, si

corresponde.

® Resolucion Exenta N°6/F-041-2024, op. cit., Considerando 14.
1% 1dem. Considerando 15.
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En virtud de los criterios establecidos en el acépite anterior, a continuacién, se analizard cémo,
en el caso de los procedimientos administrativos sancionatorios Roles F-003-2023 y F-024-2025,

se configuran los requisitos que permiten justificar la procedencia de su acumulacién.

2. Identidad del procedimiento

En el caso en particular, cabe sefialar en primer lugar que ambos procedimientos, son de la misma
clase, esto quiere decir que, son dos procedimientos administrativos sancionatorios que se

tramitan de acuerdo con las normas de la LOSMA ante la SMA.

Por otro lado, ambos procedimientos se dirigen contra el mismo regulado, Andlisis Ambientales
S.A., asi como también respecto de la misma unidad fiscalizable, identificada con el Cédigo ETFA
011-02. Esta unidad, originalmente denominada “Laboratorio ANAM P. Montt”, pasé a llamarse
“Laboratorio de Aguas” a contar del 11 de marzo de 2024, conforme a lo establecido en la Res. Ex.
N°348/2024. Sin embargo, dicho cambio corresponde tnicamente a una modificacién de
denominacién con fines comerciales, manteniéndose inalterada la Unidad Fiscalizable, la cual

conserva el mismo cédigo ETFA.

A su vez, la materia debatida es la misma, ya que ambos procedimientos se refieren a una misma
normativa infringida, referida a una infraccién al articulo 35, letra d) de la LOSMA , en cuanto el
incumplimiento por parte de entidades técnicas acreditadas por la Superintendencia, de los
términos y condiciones bajo los cuales se les haya otorgado la autorizacién, o de las obligaciones
que la LOSMA les imponga como el incumplimiento de las normas e instrucciones generales que

la Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere esta ley.

Es mas, el hecho infraccional N°1 en ambos procedimientos se refiere a la misma conducta,
relativa a la realizacién de actividades de analisis asociadas a alcances no autorizados por la SMA
y que deben ser abordados bajo las mismas acciones y bajo los mismos criterios de aprobacién del

PdC, resguardado asi el debido proceso.

Por su parte, el hecho adicional del hecho infraccional N°2 del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-003-2023, no interfiere en forma alguna en la configuraciéon de la identidad,
puesto que se mantienen todas las afirmaciones anteriores, pudiendo adicionarse sin afectar la

intima conexién que existe con el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-024-2025.
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3. Analogfa de la etapa procesal

En primer lugar, cabe sefialar que los procedimientos administrativos sancionatorios Roles F-003-
2023 y F-024-2025 se encuentran en una misma etapa procesal, toda vez que en ambos casos los
respectivos PdC se encuentran actualmente en tramite. En efecto, no se ha dictado atn resolucién
de término alguna, ni existe pronunciamiento respecto de la aprobacién o rechazo de los PdC,

encontrandose por tanto ambos en fase de andlisis por parte de esta Superintendencia.

Adicionalmente, en ambos procedimientos el titular propone un conjunto de acciones y metas
orientadas a los mismos fines, esto es, al cumplimiento de las obligaciones aplicables a las ETFA,
conforme a los alcances y autorizaciones impartidos por esta Superintendencia. Las acciones
propuestas en ambos PdC resultan, en su mayoria, coincidentes o incluso idénticas, difiriendo

unicamente en ciertas actualizaciones o adaptaciones especificas.

Al respecto, cabe destacar que, tanto en el presente caso como en la acumulacién de
procedimientos decretada por la SMA mediante la Res. Ex. N°6/F-041-2022, se observa una
situaciéon andloga: en ambos casos las acciones contenidas en los respectivos PdC son
sustancialmente similares, y se repite el patréon procedimental en que, mientras en el primer
procedimiento sancionatorio ya se habia realizado una ronda de observaciones, en el segundo el

PdC fue presentado conjuntamente con la solicitud de acumulacién.

En virtud de lo expuesto, los procedimientos administrativos sancionatorios Roles F-003-2023 y
F-024-2025 cumplen con los requisitos de identidad de objeto y analogia en su etapa procesal, por
lo que corresponde disponer su acumulacién, en resguardo de los principios de economia
procedimental, imparcialidad y ausencia de formalismo excesivo que rigen la actuacién

administrativa sancionadora.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, solicito a Ud. tener presente las consideraciones expuestas y, en
consecuencia, ordenar la acumulacién de los procedimientos administrativos sancionatorios
Roles F-003-2023 y F-024-2025.
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Segundo Otrosf: Sirvase tener por acompafiados los siguientes documentos:

- Anexo I - Antecedentes que permiten descartar efectos negativos

- Anexo II - Antecedentes que permiten acreditar acciones ejecutadas y en ejecucion
- Anexo III - Antecedentes econdémicos

- Poder de Representantes Legales

- Programa de Cumplimiento

A continuacién, se incorpora un enlace que permite acceder a todos los antecedentes

mencionados anteriormente:

ANAM - F-024-2025

En caso de tener cualquier dificultad de acceso al hipervinculo antes indicado, se solicita

contactar a Agustin Martorell Awad, al correo electrénico _

Tercer Otrosi: Sirvase la SMA tener presente que mi personeria para representar a Analisis
Ambientales S.A. consta en la escritura de fecha 17 de mayo de 2024 otorgada ante el Notario

Suplente Pamela Fernanda Vasquez Avendaio repertorio N°1579-2024.

Cuarto Otrosf: Para todos los efectos, solicito que las notificaciones a Anélisis Ambientales S.A.

en el contexto del presente procedimiento sancionatorio se realicen a los correos electrénicos de

Legale Sign Lie#Doc’ID: 38214662
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