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APRUEBA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
SUSPENDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO EN CONTRA DE COMPANIA
MINERA VIZCACHITAS HOLDING

RES. EX. N° 12 /ROL D-012-2017

Santiago, 29 DIC 2017

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N°20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley
N® 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el
Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, gue Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién; en la
Resolucion Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucidn N° 1.600,
de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién
del trdmite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante “SMA”) es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar la fiscalizacion
y seguimiento de los instrumentos de gestién ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso de que se constaten infracciones a éstas, conforme a lo establecido en el articulo
2 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LO-SMA”).

2° Que, el articulo 42 de la LO-SMA y la letra g) del
articulo 2 del Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
que Aprueba el Reglamento de Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién
(en adelante “D.S. N° 30/2012”), definen el Programa de Cumplimiento (en adelante “PdC”) como
aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro del plazo determinado
por esta Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indigue.

3° Que, la Divisién de Sancion y Cumplimiento de
esta Superintendencia defini6 la estructura metodolégica que debe contener un PdC, en especial,
el plan de acciones y metas, y su respectivo plan de seguimiento. La referida metodologia se
encuentra explicada en la “Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por
infracciones a instrumentos de caracter ambiental”, disponible en la seccién “Documentos” de la
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pagina web de la Superintendencia del Medio Ambiente, a la cual se puede acceder en el link
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos—de-interes/documentos/guias~sma.

4° Que, la letra r) del articulo 3 de la LO-SMA,
faculta a esta Superintendencia para aprobar Programas de Cumplimiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley.

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-012-2017

5° Que, con fecha 17 de abril de 2017, y de
conformidad al articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-012-2017, con la formulacion de cargos a Compaiiia Minera
Vizcachitas Holding (en adelante “la Compaiiia”, “la Empresa” o “CMVH”"), en virtud del articulo 35
letra b) de la LO-SMA, en relaci6n a las actividades desarrolladas por la Empresa en el sector Las
Tejas, comuna de Putaendo.

6° Que, con fecha 16 de mayo de 2017, se efectud
una reunion de asistencia al cumplimiento, a solicitud de la Empresa, en virtud del articulo 3 letra u)
de la LO-SMA, con el objeto de discutir lineamientos generales para una propuesta de PdC, que se
hiciera cargo del hecho constitutivo de infraccién imputado en el presente procedimiento
sancionatorio, y de sus efectos.

7° Que, con fecha 19 de mayo de 2017, la Sra.
Paulina Riquelme Pallamar, en representacion de Compaiiia Minera Vizcachitas Holding, presenté
ante esta Superintendencia un PdC en el cual se proponen acciones para hacerse cargo de la
infraccién imputada mediante la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-012-2017, adjuntandose la
documentacién asociada a la referida propuesta.

8° Que, mediante Resolucion Exenta N° 4 / Rol
D-012-2017, de 23 de mayo de 2017, se tuvo por presentado el PdC, el cual fue derivado mediante
Memorandum D.S.C. N° 308/2017, a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, para resolver
su aprobacién o rechazo.

9° Que, previo a resolver si el PdC en examen
cumplia con los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad para su aprobacidn, expresados en
el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, esta Superintendencia, mediante Resolucién Exenta N° 5 / Rol D-
012-2017 de 13 de junio de 2017, solicité a la Empresa la incorporacién de las observaciones
indicadas en dicha resolucién, otorgando un plazo de 10 dias habiles al efecto.

10° Que, con fecha 28 de junio de 2017, los Sres.
Fernando Molina Matta y Paulina Sandoval Valdés, en representacion de la Junta de Vigilancia del
Rio Putaendo (en adelante “JVRP”, “la Junta de Vigilancia” o “la interesada”), presentaron un escrito
ante esta Superintendencia en el cual: (i) solicitan que se rechace el programa de cumplimiento
- presentado por CMVH, se proceda a una nueva formulacidn de cargos y se recalifique la infraccion;
'tfvg (i) en subsidio de lo anterior, solicitan que se rechace el programa de cumplimiento por
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incumplimiento de los requisitos aplicables y se proceda a una nueva formulacién de cargos; (iii)
solicitan que se decreten las medidas provisionales sefialadas en los literales c), d) y f) del articulo
48 LO-SMA; y (iv) acompafian copia de las Resoluciones N° 175105/2017 y N° 175515 de la SEREMI
de Salud de la Regidn de Valparaiso.

11° Que, mediante Resolucién Exenta N° 6 / Rol
D-012-2017, de 30 de junio de 2017, esta Superintendencia resolvié tener por incorporado al
expediente del presente procedimiento administrativo el escrito presentado por la interesada,
otorgando un plazo de 5 dias hébiles a CMVH para aducir lo que estimase pertinente en relacién a
las solicitudes planteadas, y reservando su pronunciamiento para la resolucién que se pronunciare
en definitiva sobre la aprobacién o rechazo del PdC presentado por la Compaiiia. De conformidad a
lo anterior, en la Seccion Il de la presente resolucién se analizan las referidas solicitudes de la JVRP.

12° Que, con fecha 5 de julio de 2017, se efectud
una nueva reunion de asistencia al cumplimiento, a solicitud de CMVH, con el objeto de discutir la
forma de incorporar correctamente al PdC de la Compaiiia las observaciones efectuadas por esta
Superintendencia mediante Resolucidn Exenta N° 5 / Rol D-012-2017.

13° Que, con fecha 07 de julio de 2017, doifia
Carolina Haberle Orrego, en representacién de la Empresa, presentd un escrito en el cual solicita
una ampliacién del plazo para presentar la inclusién de las observaciones realizadas por esta
Superintendencia al PdC presentado, a lo cual esta Superintendencia accedié mediante Resolucién
Exenta N° 7 / Rol D-012-2017, de 10 de julio de 2017, otorgando al efecto un plazo adicional de 5
dias hébiles, contados desde el vencimiento del plazo originalmente otorgado.

14° Que, con fecha 18 de julio de 2017, dentro
del plazo otorgado al efecto por esta Superintendencia, dofia Paulina Riquelme Pallamar, en
representaciéon de CMVH presentd un escrito mediante el cual hace presente sus apreciaciones en
relacion a las solicitudes de la Junta de Vigilancia, pidiendo que éstas fuesen rechazadas en todas
sus partes. Asimismo, en dicha fecha, dofia Paulina Riquelme Pallamar, presentd una nueva version
del PdC, incorporando las observaciones realizadas por esta Superintendencia mediante Resolucién
Exenta N° 5/ Rol D-012-2017.

15° Que, esta Superintendencia estimé necesario
solicitar nuevamente a la Empresa la incorporacion de observaciones, mediante Resolucion Exenta
N° 8 / Rol D-012-2017, de 27 de julio de 2017, otorgando un plazo de 4 dias habiles al efecto.

16° Que, con fecha 01 de agosto de 2017, el Sr.
Matias Cubillos Mialani, en representaciéon de CMVH, presentd un escrito mediante el cual se solicita
una ampliacién de plazo, para la incorporacién de las observaciones realizadas al PdC refundido
presentado. Esta Superintendencia accedid a lo anterior, mediante Resolucién Exenta N° 9 / Rol D-
012-2017, de 02 de agosto de 2017, otorgando al efecto un plazo adicional de 2 dias habiles
contados desde el vencimiento del plazo originalmente otorgado.

17° Que, con fecha 02 de agosto de 2017, se
efectud una tercera reunion de asistencia al cumplimiento, a solicitud de la Empresa, con el objeto
de discutir la forma de incorporar correctamente al PAC de la Compaiiia las observaciones
efectuadas por esta Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-012-2017.
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18° Que, con fecha 07 de agosto de 2017, dofia
Paulina Riquelme Pallamar, en representacion de CMVH, presentd una nueva version del PdC,
incorporando las observaciones realizadas por esta Superintendencia mediante Resolucién Exenta
N° 8 / Rol D-012-2017.

19° Que, en complemento a lo anterior, con
fecha 09 de agosto de 2017, dofia Paulina Riquelme Pallamar, presenté un escrito mediante el cual
se hace presente que el perito responsable del informe pericial hidrico, acompafiado en Anexo N°2
del PAC presentado con fecha 07 de agosto de 2017, habria requerido realizar una precision formal
respecto de las fechas de ocurrencia del fenémeno climéatico aluvional descrito en su informe, en
atencién a lo cual se adjunta una nueva versién de este documento, la cual contiene la precisién
solicitada por el perito hidrico.

20° Que, por ultimo, con fecha 11 de agosto de
2017, dofia Paulina Sandoval Valdés, en representacién de la JVRP, realizé una segunda
presentacién por medio de la cual se solicita: (i) el rechazo del PdC refundido; (i) pronunciamiento
de los érganos competentes acerca del PdC refundido; (iii) que se ordene visita inspectiva e informe
de los 6rganos competentes acerca de la existencia de dafio ambiental; (iv) se reitera solicitud de
reformulacién de cargos y solicita se pronuncie expresamente; y (v) se reitera solicitud de
paralizacién. A dicha presentacién se acompafié un documento, consistente en observaciones de la
JVRP al Anexo N° 2 y al Anexo N° 4 del PdC refundido de fecha 07 de agosto de 2017.

21° Que, mediante Resolucién Exenta N° 10 / Rol
D-012-2017, de 14 de agosto de 2017, esta Superintendencia resolvié tener por incorporado al
expediente del presente procedimiento administrativo tanto el Informe Pericial Hidrico
consolidado, acompafiado por CMVH con fecha 09 de agosto de 2017, como el escrito presentado
por la JVRP con fecha 11 de agosto de 2017, otorgando un plazo de 3 dias habiles a CMVH para
aducir lo que estimase pertinente en relacion a las solicitudes planteadas por JVRP en su
presentacion.

22° Que, con fecha 25 de agosto de 2017, el Sr.
Matias Cubillos Mialani, en representacién de CMVH, present0 ante esta Superintendencia un
escrito, mediante el cual se solicitaba una ampliacién en 3 dias habiles del plazo otorgado para
evacuar traslado respecto del escrito presentado por la JVRP, o lo que esta Superintendencia
estimase pertinente. Dicha solicitud fue resuelta mediante Resolucion Exenta N° 11 / Rol D-012-
2017, de 28 de agosto de 2017, otorgdndose un plazo adicional de 1 dia habil, contado desde el
vencimiento del plazo original.

23° Que, por Gltimo, con fecha 30 de agosto de
2017, dofia Paulina Riquelme Pallamar, en representacion de CMVH, ingresd un escrito ante esta
Superintendencia, por medio del cual se evacua el traslado conferido mediante Resolucion Exenta
N° 10 / Rol D-012-2017, de 14 de agosto de 2017, respecto al escrito presentado por la Junta de
Vigilancia del Rio Putaendo con fecha 11 de agosto de 2017, solicitando rechazar lo solicitado por la
JVRP. Se acompafiaron a dicha presentacién los siguientes documentos: i) Informe de Forénsica
Ambiental. Respuestas a comentarios realizados por la Junta de Vigilancia del rio Putaendo sobre el
Informe Ambiental, de fecha 22 de agosto de 2017, elaborado por Sustentable S.A.; ii) Respuestas a
las observaciones efectuadas por la Junta de Vigilancia del rio Putaendo al Anexo N ° 2 del Programa



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

de Cumplimiento Refundido. Rol D-012-2017, de fecha 29 de agosto de 2017, elaborado por Javier
Carvallo de Saint-Quentin; iii) Ldmina 1, Imagenes Google Earth, con grilla de coordenadas UTM
{(WGS84-Huso 19S), que indica la ubicacion del Embalse Chacrillas, el punto de peraltamiento de la
huella y la ubicacion del campamento, elaboradas con fecha 28 de agosto de 2017, por Compaiiia
Minera Vizcachitas Holding; iv) Lamina 2, Imagenes Google Earth, con grilla de coordenadas UTM
(WGS84-Huso 19S), que indica la ubicacion de los atraviesos de cauce autorizados por medio de la
resolucién exenta N° 1358/2009 de la DGA region de Valparaiso, elaboradas con fecha 28 de agosto
de 2017, por Compaiiia Minera Vizcachitas Holding; y v) Anexo con fotografias del punto de
destruccién especifico de la huella y su peraltamiento.

i ANALISIS DE LAS SOLICITUDES REALIZADAS
POR LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL RiO
PUTAENDO A ESTA SUPERINTENDENCIA

24° Que, a continuaciéon, se analizara Ia
procedencia de dar lugar a las solicitudes realizadas por la JVRP, en sus escritos de 28 de junio y de
11 de agosto de 2017, considerando tanto los argumentos expuestos por la interesada, asi como por
CMVH en sus escritos de fecha 18 de julio y 30 de agosto de 2017, por medio de los cuales se evacta
el traslado conferido en relacion a las referidas solicitudes.

25° Que, en este contexto, cabe hacer presente
gue algunos aspectos abordados por la JVRP y CMVH, en sus respectivas presentaciones, no han sido
incorporados en el siguiente analisis, por estimarse que carecen de relevancia para la decision
adoptada en torno a las solicitudes concretas realizadas a esta Superintendencia. Estos aspectos
dicen relacion, entre otros, con la discusidn en torno a si la presentacion de un PdC implica un
reconocimiento de los hechos imputados; la discusién respecto de las implicancias de existir un
procedimiento administrativo ante la Autoridad Sanitaria; las diferentes apreciaciones de JVRP y
CMVH en torno a si la formulacién de cargos “sanciona” una infraccion; y las diferencias existentes
entre las partes en torno a la interpretacion de la normativa sectorial aplicable en materia de aguas,
lo cual, por lo demas, es objeto de otro procedimiento administrativo en la sede pertinente.

A. Solicitud de rechazo del programa de
cumplimiento, por existir daiio ambiental.

i Argumentos presentados por la JVRP y
CMVH
26° Que, en su presentacién de 28 de junio de

2017, la JVRP solicita, en primer lugar, que se rechace el programa de cumplimiento, en razéon de
existir dafio ambiental, y que, en consecuencia, se proceda a una nueva formulacion de cargos,
recalificando la infracciéon como grave en virtud del articulo 36.2.a LO-SMA y como gravisima en
virtud del articulo 36.1.a LO-SMA. En el mismo sentido, en su segunda presentacion de fecha 11 de
agosto de 2017, la JVRP argumenta que el PdC refundido de CMVH no se hace cargo de los efectos
ocasionados por la infraccion, sefialando que se desconoce la existencia de impactos significativos
constitutivos del dafio ambiental alegado.

27° Que, en este orden de cosas, la JVRP sefiala

/en su primera presentacién que con ocasion del proyecto de prospeccién minera que CMVH ha
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ejecutado sistemdticamente a través del tiempo, se habria ocasionado un dafio ambiental, lo que
habria sido constatado en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-728-V-SRCA-El (en adelante “el
Informe de Fiscalizacién”), con ocasion de las visitas inspectivas llevadas a cabo por funcionarios del
Servicio Agricola y Ganadero (en adelante “SAG”)y de la Corporacién Nacional Forestal (en adelante
“CONAF”), con fecha 21 de enero de 2016

28° Que, en este punto, la interesada indica que,
respecto del componente flora y vegetacion, el Informe de Fiscalizacién concluye que se han
intervenido 6,673 ha de vegetacion nativa del sector, donde 5,531 ha corresponden a formaciones
vegetacionales que fueron indicadas en la DIA del proyecto?. En este punto, destaca que en el area
intervenida se registraron 59 especies de flora, de las cuales 39 no fueron informadas en la linea de
base de la referida DIA, siendo 12 de estas dltimas endémicas. Asimismo, se indica que se
identificaron especies en categoria de conservacion, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 19.300, en
el Libro Rojo de la Flora Terrestre Chilenay en el Boletin del Museo Nacional de Historia Natural 47:
Categorias de Conservacion de Cactdceas Nativas de Chile (Belmonte et al. 1998) (en adelante
“Boletin N° 47 MNHN”); los cuales corresponderian a Trichocereus chiloensis, Eriosyce aurata,
Eriosyce curvispina var. Aconcaguensis y Kageneckia angustifolia. En particular, la JVRP destaca el
hecho que la especie Kageneckia angustifolia, se encontraria clasificada en estado de conservacion
“casi amenazada” segun el D.S. N° 19/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, y que ademas habria
sido identificada durante la evaluacién ambiental del proyecto rechazado como “vulnerable” para la
Region de Valparaiso, segun el Libro Rojo de la Flora Terrestre de Chile (Benoit, 1989) y el Boletin N°
47 MINHN.

29° Que, por otra parte, la interesada hace
presente que en la precitada fiscalizacion se habria constatado que “al menos 4 plataformas y
caminos se emplazaron e intervinieron el sector “matorral cono de eyeccién”, lugar donde la CONAF
identificé 3 especies endémicas que no habrian sido identificadas en la linea de base de la DIA”,
correspondientes a Adesmia conferta Hook et Arn, Calceolaria purpurea Graham y Valeriana stricta
Clos. Adicionalmente, se indica que “al menos 5 plataformas y caminos se emplazaron e intervinieron
el sector “caminos sondaje”, lugar donde CONAF identificé nueve especies endémicas que ademds
no habrian sido identificadas en la linea base de la DIA”, correspondientes a Alstroemeria spathulata
C. Presl; Baccharis poeppigiana DC., Calceolaria cana Cav., Calceolaria polifolia Hook, Chaetanthera
chilensis (Wild.) DC., Chanethetera glandulosa Remy, Loasa pallida Gill, ex Arn., Mutisia subulata Ruiz
et Pav. Y Senecio glaber Less.

30° Que, por ultimo, se alude a la constatacion
del deslizamiento de material en las quebradas y laderas donde se emplaza el Proyecto, la que habria
afectado a las especies: “frangel (Kageneckia angustifolia) clasificada como casi amenazada; Quillay
(Quillaja saponaria), especie protegida por el D.S. N° 366/44; Sandillén (Kageneckia angustifolia),
clasificado como vulnerable; y Quisquito anaranjado (Neoporteria curvispina), clasificado como de
preocupacion menor”.

11 0s resultados de las referidas visitas inspectivas se recogen en el Anexo 9 del informe de Fiscalizacién DFZ-
2016-728-V-SRCA-E!.

“2 En referencia a la DIA del proyecto “Prospeccion Minera Vizcachitas”, que Compafiia Minera Vizcachitas
olding sometid a evaluacién ambiental el 22 de febrero de 2008, y que fue calificado desfavorablemente por
'la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidn de Valparaiso, mediante Resolucién Exenta N° 1343,
de 23 de octubre de 2008.
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31° Que, en cuanto al componente de fauna, la
JVRP vuelve a citar a los hechos constatados en el Informe de Fiscalizacion, refiriéndose a la
afectacion del habitat de especies animales en categoria de conservacion, de conformidad con la Ley
de Caza, a lo cual se sumaria lo expuesto y constatado en terreno por el SAG, en visita realizada
conjuntamente con CONAF, cuyos resultados se encuentran en el Informe Técnico N° 02/2016, de
fecha 20 de enero de 20163, En este contexto, se indica que dicho informe expone que no se observé
la presencia de reptiles ni micromamiferos, sin perjuicio de que en la linea base del proyecto
sometido a evaluacién ambiental durante el afio 2008 se incluye al Cururo (Spalacopus cyanus), en
peligro; Lagartija de los montes (Liolaemus monticola), en estado de vulnerable y Lagartija
negroverdosa (Liolaemus nigroviridis), en preocupaciéon menor.

32° Que, por otra parte, en cuanto a la afectacién
del componente agua, la Junta de Vigilancia indica que en Resoluciéon Exenta N° 1902 de la DGA
Region de Valparaiso, de fecha 18 de noviembre de 2016, estaria demostrado que CMVH ha
realizado actividades que implican la extraccién no autorizada de aguas superficiales que escurren
por la Quebrada La Cortadera, asi como la construccién de obras de modificacion del cauce natural
del rio Rocin, sin contar con los permisos respectivos. Al respecto, agrega que, no obstante haber
sido objeto de recursos administrativos, dicha resolucién goza de presuncién de legalidad mientras
no sea dejada sin efecto, y que daria cuenta de que la Compaiiia ha ejecutado ilegalmente sus
actividades, no sélo en lo relativo a la normativa ambiental aplicable, sino que también en
incumplimiento de las normas que regulan el uso y aprovechamiento de las aguas superficiales, y
aquellas destinadas a la proteccién de los cauces para asegurar la no afectacién de la vida y salud de
las personas, mediante su no contaminacién. En este punto, agrega que existirian antecedentes que
indican que la ejecucion de sondajes en el rio Rocin habria provocado la contaminacion de las aguas,
segun denuncia de fecha 13 de julio de 2016, presentada por Alejandro Valdés y otros.

33° Que, por ultimo, la JVRP hace presente que la
SEREMI de Salud habria sancionado recientemente a CMVH por diversas infracciones a la normativa
sanitaria y ambiental aplicable con ocasién de sus actividades de prospeccién minera, lo cual
demostraria, ademds, una conducta permanente de CMVH a través del tiempo, destinada a ejecutar
su proyecto al margen de la institucionalidad legal vigente en el pais. En este punto se acompafia
copia de la Resolucién N° 1755105, de fecha 6 de febrero de 2017, de la SEREM!I de Salud de la Region
de Valparaiso, que impuso a CMVH una multa de 100 UTM; vy de la Resolucién N° 1755515, de fecha
24 de mayo de 2017, de la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso, que rebajé la multa impuesta
a 80 UTM.

34° Que, en razdén de lo expuesto, la interesada
concluye que, de acuerdo a los antecedentes existentes en el procedimiento sancionatorio, las
plataformas de sondajes y los caminos ejecutados por CMVH habrian provocado un dafio sobre el
medio ambiente y sus componentes, en especial sobre especies de flora y fauna en categorias de
conservacion y especies endémicas de la zona precordillerana de la V Region, la que durante la
evaluacién ambiental de la DIA rechazada, fue calificada por el SAG como una “zona de valor

_ecoldgico, ambiental y de diversidad, lo que se corrobora en los estudios de flora y fauna presentados

® Anexo 9 del Informe de Fiscalizacién DFZ-2016-728-V-SRCA-EI.
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en la presente declaracion, que describen la presencia de humedales y vega y determinan una

elevada biodiversidad”.

35° Que, en relacién con lo anterior, la interesada
sefiala que durante la evaluacién ambiental de la DIA “Prospeccion Minera Vizcachitas”, CMVH
reconocié expresamente la relevancia del area que se proponia intervenir, por lo que la
correspondiente RCA contemplaba medidas de proteccion, ninguna de las cuales se habria
implementado. De esta forma, la JVRP indica que se habria configurado la responsabilidad de CMVH
en, al menos, la omisién culposa de sus deberes de vigilancia y cuidado de las especies protegidas
que fueron objeto de la corta e intervencién ilegal, lo que habria provocado un dafio significativo al
medio ambiente.

36° Que, en este sentido, se alude a los criterios
para la determinacién de la existencia de dafio ambiental elaborados por el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago (en adelante 2° TA) en la sentencia dictada en causa Rol D-14-2014,
“Inversiones J y B Limitada v. Sociedad Contractual Minera Tambillos y otro”?, a partir de los cuales
la JVRP concluye que, de los documentos que constan en el procedimiento administrativo
sancionador seguido en contra de CMVH, seria posible observar lo siguiente:

36.1. Cualitativamente se verian impactados los
componentes flora y fauna en el drea de emplazamiento del proyecto, a consecuencia de su
operacion a lo largo del tiempo.

36.2. Las especies afectadas dispondrian de
especiales caracteristicas de vulnerabilidad, en consideracién a que se habrian afectado especies
protegidas segln la Ley N° 4.601, de Caza, mientras que la flora afectada se encontraria en estado
de conservacion, de conformidad con los instrumentos legales aplicables.

36.3. Actualmente, se mantendria el riesgo de
dafio respecto de las especies que han logrado sobrevivir, en consideracién a que la Compafiia
seguiria operando de forma permanente e ininterrumpida.

36.4. Existiria el riesgo que la alteracién del curso
de aguas del rio Rocin se concrete en un dafio significativo, en consideracion a la pérdida de
productividad que se generaria aguas abajo, especialmente sobre las 37 comunidades de agua del
rio Putaendo y sus afluentes que la JVRP administra, frente a la contaminacién y disminucién de este
recurso hidrico.

36.5. Por dltimo, se indica que se habria causado
un dafio irreparable, al afectarse entre otros, a poblaciones de Cactéceas (sandillones y quisquitos)
y poblaciones de Franjel, catalogadas como “Vulnerables”, las cuales no pueden ser reemplazadas,
por tratarse de ejemplares nativos de cactaceas, que no es posible conseguir en viveros.

37° Que, en razén de lo expuesto, la JVRP indica
que, habiéndose constatado la existencia de un dafio ambiental, no procede la presentacion de un
PdC, puesto que para tales efectos existen otros mecanismos juridicos posteriores al procedimiento
sancionatorio, como el Plan de Reparacién regulado en el articulo 43 LO-SMA. En este punto, la
interesada cita la “Guia para la presentacién de Programas de cumplimiento por infracciones a

4 fjustre Segundo Tribunal Ambiental. Sentencia en causa Rol D-14-2014, “Inversiones J y B Limitada / Sociedad
Contractual Minera Tambillos y otro”, 24 de agosto de 2016, Considerando 32°.
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instrumentos de cardcter ambiental”, elaborada por esta Superintendencia, asi como algunos casos
en que esta Superintendencia habria aplicado el referido criterio®.

38° Que, por otra parte, en su segunda
presentacion la JVRP agrega que, en el Resuelvo Il de la formulacién de cargos, esta
Superintendencia sefiala expresamente que la infraccién debia clasificarse como gravisima, por
haberse constatado alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
19.300, las que hacen referencia a las hipétesis que hacen pertinente la presentacién de un Estudio
de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”). De acuerdo a lo anterior, el hecho que CMVH haya
ejecutado su proyecto sin contar con aprobacién ambiental, significaria que ésta ha ocasionado en
el medio ambiente y en sus componentes una alteracién significativa que al no encontrarse
amparada en una autorizacién ambiental otorgada de manera previa a la ejecucion de su proyecto
seria constitutiva de dafio ambiental, el que deberia ser consecuencialmente reparado por ésta, de
forma independiente de la obligacidn de ingresar al SEIA.

39° Que, por su parte, CMVH en su escrito de
traslado a las solicitudes realizadas por la JVRP, indica, en primer lugar, que la normativa no sefiala
que el dafio ambiental sea 6bice para la presentacién de un PdC; y que, en segundo lugar, en el
expediente ambiental, ninguna de las autoridades participantes (SMA, SAG, CONAF) han indicado
que las acciones de CMVH hayan generado dafio ambiental, en los términos planteados por la JVRP.

40° Que, en relacién al segundo punto planteado,
la Compafiia se remite a la definicién de dafio ambiental contemplada en el articulo 2 letra e) de la
Ley 19.300, destacando que dicha definicion exige, para la configuracion del dafio ambiental, no solo
la acreditacién de la alteracién negativa del medio ambiente o uno o mds de sus componentes, -
expresada en la pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo-, sino que ademds exige, de forma
copulativa, que dicha afectacion cumpla con el criterio de ser significativa. Conforme a lo anterior,
CMVH hace presente que la voz “significativo” corresponde a un elemento interpretativo, que
implica determinar caso a caso si la alteracién negativa producida ha tenido dicho caracter®.
Asimismo, se consigna que la jurisprudencia de la Corte Suprema, ha establecido que el caricter de
“significativo” del menoscabo o deterioro no es un elemento cuantitativo (nimero de especies o
hectdreas de medio ambiente afectados) sino que es cualitativo, esto es que se trate de “elementos
irreemplazables” o que se trate de “ecosistemas vulnerables” o “especialmente fragiles”’.

41° Que, CMVH agrega que el caricter de
“significativo” permitiria distinguir el concepto de “dafio ambiental” de los conceptos de “impacto
ambiental” y “efecto adverso”, en tanto el primero de estos se refiere a la “alteracién del medio
ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un drea determinada”,

® Superintendencia del Medio Ambiente, Resolucidn Exenta N° 7 / Rol D-011-2015, que “Rechaza Programa
de Cumplimiento y levanta suspensién decretada en el Resuelvo Vi de la Resolucion Exenta N° 1 Rol D-011-
2015”, seguido en contra Compaiiia Minera Nevada SpA, como titular del proyecto Barrick Pascua Lama. En
igual sentido, Superintendencia del Medio Ambiente, Resolucién Exenta N° 5 / Rol D-018-2015, que “Rechaza
Programa de Cumplimiento y levanta suspensién decretada en el Resuelvo VIIi de la Resolucién Exenta N° 1/
Rol D-018-2015", seguida en contra Compaiiia Contractual Minera Candelaria, como titular del proyecto
Candelaria.

® Bermidez, J. 2014. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién actualizada. Santiago, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Pagina 402.

7 Saavedra, R. 2011. Revista de Derecho N° 26, 2001. Pp. 151-174.
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mientras que el ultimo alude a efectos negativos sobre el medio ambiente, que carecen del elemento

significativo. De esta forma, la Compaifiia hace presente que, para la legislacion, doctrina y
jurisprudencia nacional, no toda alteracion del medio ambiente implica necesariamente la
generacion de un dafio ambiental, debiendo concurrir siempre un juicio de valor respecto del
caracter significativo de estas alteraciones, el cual dependera directamente de la relevancia,
unicidad o vulnerabilidad de las especies y medio ambiente afectado.

42° Que, en este orden de ideas, CMVH afade
que la formulacién de cargos no sefiala ni entrega fundameqtqs para establecer que el titular haya
generado un dafio ambiental a través de los sondajes 'y cami?rfoéf‘ De la misma forma, se indica que
la referida formulacién tampoco plantea que los efectos sobre los habitats de especies de flora 'y
fauna, como sobre el curso del agua del rio Rocin, puedan ser significativos, y de esta forma puedan
ser considerados como constitutivos de dafio ambiental.

43° Que, por otra parte, CMVH indica que los
informes citados por la JVRP no constatan la existencia de dafio ambiental, sino que se limitarian a
sefialar que se ha verificado intervencion e impactos en el area sefialada. En este punto, se citan
extractos de los informes indicados, con el objeto de dar cuenta de lo anterior, agregando que en los
informes citados no se desarrolla el caracter significativo de las alteraciones descritas.

44° Que, asi, la Compaifiia sostiene que la
denunciante solo enuncia supuestas alteraciones, las que ya constaban en los antecedentes de este
procedimiento sancionatorio, sin desarrollar acabadamente los motivos por los cuales dichas
alteraciones debiesen ser consideradas como significativas. De esta forma la JVRP en su presentacion
daria cuenta unicamente de la existencia de intervencion en el drea y la presencia de impactos,
alteraciones que a juicio de la Empresa serian abordables a través de las medidas de un PdC.

45° Que, por Gltimo, en cuanto a la existencia de
otros instrumentos para abordar aquellos casos en que exista dafio ambiental, CMVH indica que los
planes de reparacién no son comparables a los PdC, toda vez que, por una parte, se encuentran
establecidos para momentos distintos, toda vez que el Plan de Reparacién exige como requisito que
el procedimiento sancionatorio se encuentre terminado, y que por otro lado, el Plan de Reparacion
esta establecido exclusivamente para aquellos casos en que se ha constatado la produccion de dafio
ambiental, mediante la dictacion de una resolucién sancionatoria que ponga término al
procedimiento sancionatorio.

46° Que, en cuahto a los argumentos agregados
por la JVRP en su escrito de 11 de agosto de 2017, CMVH reitera que se estaria construyendo
artificiosamente una similitud entre los conceptos de “impactos significativos” y “dafio ambiental”,
sosteniendo de esta forma que los impactos consignados en la formulaciéon de cargos serian
constitutivos de dafio ambiental. En este contexto, CMVH hace presente que el concepto de
“impacto ambiental” apuntaria a la generacion de efectos en el medio ambiente con la ocasién del
desarrollo de un proyecto o actividad en una zona determinada; en tanto que los “impactos
ambientales significativos” corresponden a una calificacién de dicho impacto ambiental, cuando los
efectos generados correspondan a alguno de los listados en el articulo 11 de la Ley 19.300. Por otra
parte, se indica que en un acdpite absolutamente separado de los impactos ambientales, se regula
el dafio ambiental, el cual no se trata de una “alteracion” o “generacion de efectos” en el medio
ambiente, sino que por el contrario se sitda en un caso mas alejado consistente en una “pérdida”,
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“disminucion”, “detrimento” o “menoscabo”, todas ellas calificadas como significativas, inferidas al
medio ambiente.

47° Que, asimismo, CMVH agrega que el PdC
presentado se hace cargo de la infraccién contenida en la formulacién de cargos, sin desconocer la
entidad y magnitud de los efectos ambientales que se habrian generado. En este sentido, se sefiala
que el PdC propone una serie de acciones y medidas cuya finalidad es asegurar el cumplimiento de
la normativa ambiental, a la vez que se hace cargo de los efectos ambientales negativos que se
habrian producido.

ii. Andlisis de los argumentos presentados

48° Que, a continuacién, considerando los
argumentos expuestos por ambas partes, esta Superintendencia analizard la procedencia de
rechazar el programa de cumplimiento presentado por CMVH, por existir dafio ambiental, de
conformidad a lo solicitado por la JVRP. Para ello, en primer lugar, resulta necesario determinar sij se
han aportado antecedentes que permitan establecer la existencia de dafio ambiental como
consecuencia de la infraccién imputada a la Compaiiia.

49° Que, en este orden de ideas, de conformidad
a lo dispuesto en la Ley N° 19.300 se define “dafio ambiental”, como “toda pérdida, disminucién,
detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mds de sus
componentes”; en tanto que por “medio ambiente” se entiende al “sistema global constituido por
elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por la accién humana o natural y que rige y condiciona
la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.

50° Que, de conformidad a lo anterior, es
necesario tener presente que, de la definicién de dafio ambiental entregada por la Ley 19.300 se
desprenden al menos tres puntos®: (i) sélo es dafio ambiental aquel inferido al medio ambiente o0 a
alguno de sus elementos; (ii) puede presentarse de cualquier forma, siendo lo principal el resultado
perjudicial para el medio ambiente; y (iii) debe ser significativo. En cuanto a esta ultima
caracteristica, se ha indicado que “para que la pérdida, disminucién o detrimento al medio ambiente
0 a alguno de sus componentes sea constitutivo de lo que legalmente se ha definido como dafio
ambiental, se requiere que dicha afectacion sea de importancia. Lo anterior, implica aceptar que
existe una zona gris de actividades dafiosas que no llegan a ser de tal trascendencia como para
generar responsabilidad”®.

8 Bermudez, J. 2014. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién actualizada. Santiago, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Pp. 400-401. En el mismo sentido,
ver las Sentencias del llustre Segundo Tribunal Ambiental en causas Rol D-6-2013, “Rubén Cruz Pérez y Otros
v. Superintendencia del Medio Ambiente”, 29 de noviembre de 2014, Considerando 36° y Rol D-14-2014,
“Inversiones J y B Limitada / Sociedad Contractual Minera Tambilios y otro”, 24 de agosto de 2016,
Considerandos 28° al 30°,

® llustre Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol D N° 14-2014, “Inversiones J y B Limitada / Sociedad
Contractual Minera Tambillos y otro”, 24 de agosto de 2016, Considerando 30°.
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51° Que, en este contexto, queda de manifiesto

que no todo efecto potencialmente adverso al medio ambiente es susceptible de configurar dafio
ambiental. De hecho, nuestro ordenamiento juridico provee distintas respuestas para abordar, por
una parte, el dafio ambiental y por otra aquellos efectos adversos -derivados de infracciones- que
no han alcanzado la categoria de dafio ambiental.

52° Que, en cuanto a las infracciones que han
causado dafio ambiental, aquellas que hayan ocasionado dafio ambiental irreparable constituyen
infracciones gravisimas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36.1.a) de la LO-SMA, en tanto que
aquellas infracciones que hayan ocasionado dafio ambiental susceptible de reparacién son
infracciones graves, en virtud del articulo 36.2.a) de la LO-SMA.

53° Que, en el caso de la formulacion de cargos,
realizada mediante Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-012-2017, una vez analizados todos los
antecedentes disponibles a esa fecha, en relacién tanto al hecho constitutivo de infraccién como a
sus efectos, esta Superintendencia determin6 que la infraccién imputada debia ser clasificada como
gravisima, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36.1.f) de la LO-SMA, esto es, por involucrar la
ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley 19.300 al margen del SEIA,
constatandose en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo
11 de dicha Ley. Sin embargo, no se atribuyd la generacion de dafio ambiental a la infraccidn
imputada, razén por la cual no se califico como gravisima o grave en virtud de los articulos 36.1.a)0
36.2.a) de la LO-SMA, respectivamente.

54° Que, por su parte, la JVRP mediante su
presentacién, busca modificar la clasificacién de gravedad asignada por esta Superintendencia a la
infraccién imputada, de conformidad a lo indicado en el considerando precedente. En este contexto,
para fundamentar su solicitud, la JVRP realiza un analisis de los mismos antecedentes que ya
formaban parte del expediente que dio origen al presente procedimiento sancionatorio, los que
fueron debidamente ponderados por esta Superintendencia al momento de determinar la
clasificacién preliminar de gravedad asignada a la infraccion.

55° Que, en relaciéon a las resoluciones de la
Autoridad Sanitaria acompaiiadas por la JVRP en su presentacion de 28 de junio de 2017 -por medio
de las cuales se aplica una multa de 80 UTM a CMVH, en razén de una serie de infracciones a la
normativa sectorial sanitaria aplicable-, se concluye que éstas no dan cuenta de elementos que
permitan configurar la existencia de un dafio ambiental; en tanto que —como se indica en el parrafo
precedente- el resto de la argumentacion presentada se basa en los mismos antecedentes que ya
fueron analizados y ponderados por esta Superintendencia al momento de formular cargos y
clasificar la infraccién imputada. En este escenario, es posible concluir que fa JVRP no ha aportado
ningun antecedente adicional al expediente del procedimiento sancionatorio, que permita alterar
la clasificacion preliminar de gravedad asignada a la infraccién imputada por esta Superintendencia,
mediante Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-012-2017.

56° Que, por otra parte, la JVRP en su
argumentacién asimila la generacién de los efectos del articulo 11 de la Ley 19.300 a la existencia de
dafio ambiental, indicando que la generacion de efectos del articulo 11 de la Ley 19.300 no

. amparada en una autorizacion ambiental otorgada de manera previa a la ejecucién de su proyecto,

seria constitutiva de dafio ambiental, de forma independiente de la obligacion de ingresar al SEIA.
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En razon de lo anterior, se concluye que habria dafio ambiental en el presente caso, toda vez que la
infraccién imputada a CMVH fue clasificada como gravisima en virtud del articulo 36.1.f) LO-SMA,
esto es, precisamente por involucrar la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley
19.300 al margen del SEIA, constatandose en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha Ley.

57° Que, en este punto, cabe hacer presente que
la constatacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias a que se refiere el articulo 11 de la Ley
19.300 no se traduce, necesariamente, en un dafio ambiental. En este sentido, al establecer la
clasificacion de gravedad de las infracciones, la LO-SMA regula de forma separada la hipdtesis de
elusion en que se constatan dichos efectos, caracteristicas o circunstancias —la que constituye una
infraccién gravisima de conformidad al articulo 36.1.f) LO-SMA- y el caso de generacion de dafio
ambiental —el que puede constituir una infraccién gravisima o grave, de conformidad a los articulos
36.1.a) y 36.2.a), respectivamente.

58° Que, de conformidad a lo expuesto, nos
encontramos ante una infraccion que genera efectos adversos que no constituyen dafio ambiental,
y respecto de las cuales la Compafiia ha presentado un PdC. En este escenario, los efectos producidos
por el hecho constitutivo de infraccidn se identifican y describen en la propuesta presentada, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 7 letra a) del D.S. N° 30/2012, que contempla entre los
contenidos del programa de cumplimiento la “Descripcion de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como sus efectos”. Asi, el PdC presentado por
CMVH, para cumplir con los criterios de aprobacion establecidos en el D.S. N° 30/2012, debe hacerse
cargo tanto de la infraccién imputada como de sus efectos, lo cual se analizara detalladamente en la
Seccion Ill de la presente resolucion.

59° Que, en consideracion a lo sefialado en los
parrafos precedentes, se estima que la solicitud de la JVRP de rechazar el PdC presentado por CMVH
por existir dafio ambiental, debe ser desestimada.

B. Pertinencia de reformular cargos vy
recalificar las infracciones detectadas

i. Argumentos presentados por la JVRP y
CMVH
60° Que, la JVRP indico en su presentacion de 28

de junio de 2017, y reiteré en su solicitud de 11 de agosto de 2015, que corresponderia que la
formulacion de cargos fuese dejada sin efecto, y que los cargos formulados a CMVH sean
reformulados, atendido que los hechos constitutivos de infraccion se habrian verificado el afio 2007,
al momento de dar inicio a la ejecucién de un proyecto de prospeccién minera sin contar con RCA,
y no por el hecho de ejecutar sondajes con posterioridad al afio 2015.

61° Que, en razoén de lo anterior, la Junta de
Vigilancia indica que lo que correspondia, es que el proyecto se hubiera evaluado y aprobado

ambientalmente previo al inicio de su ejecucion en el afio 2007, agregando que la infraccion a la
“normativa ambiental no se verifica como consecuencia de no someter al SEIA la modificacién de
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dicho proyecto, consistente en la ejecucién de sondajes mineros desde el afio 2015 en adelante, sino

que en una época muy anterior a ésta, la que se encuentra marcada por el inicio de los primeros
sondajes de prospeccion minera.

62° Que, en este punto, en su escrito de traslado
en relacion a las solicitudes planteadas por la JVRP, CMVH hizo presente la falta de oportunidad
procesal de la presentacion de la Junta de Vigilancia del rio Putaendo, indicando que las solicitudes
de la JVRP se formularon habiendo transcurrido mas de dos meses desde la formulacién de cargos,
a més de un mes desde la presentacion del PdC, y a mas de 15 dias de la publicacién de las
observaciones que esta Superintendencia formulé a dicho PdC. En este sentido, CMVH indica que la
presentacién de la denunciante no entregd ningin nuevo antecedente que justificase el amplio plazo
que le tomd la presentacion de su solicitud, agregando que dicha presentacion solo tendria por
objeto entorpecer la tramitacién del PdC.

ii. Andlisis de los argumentos presentados

63° Que, en relacion a los argumentos expuestos
tanto por la JVRP como CMVH, esta Superintendencia analizara la procedencia de acceder a lo
solicitado por la Junta de Vigilancia, en orden a reformular cargos en los términos indicados, dando
de esta forma inicio nuevamente al procedimiento sancionatorio iniciado en contra de CMVH.

64° Que, en este contexto, es necesario tener
presente que la JVRP mediante su presentacion, busca modificar la configuraciéon del hecho
infraccional realizada por esta Superintendencia en base al andlisis y ponderacion de los
antecedentes disponibles al momento de la formulacién de cargos. En este sentido, la Junta de
Vigilancia indica cual es la configuracion que, a su juicio, debié haber tenido el cargo imputado, en
razon de los antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio, solicitando
que se proceda a la reformulacién de cargos de la forma indicada.

65° Que, sin embargo, la JVRP no aporta ningin
antecedente adicional que permita alterar la configuracion del hecho infraccional realizada por esta
Superintendencia en su Resolucion Exenta N° 1 / Rol D-012-2017. Por el contrario, lo indicado
corresponde a una mera diferencia de opinién en torno a la forma en que debia haberse imputado
el hecho constitutivo de infraccién. En relacién a lo anterior, cabe hacer presente que la imputacion
del hecho infraccional corresponde a una facultad privativa de esta Superintendencia, contando para
ello con un espacio de discrecionalidad administrativa™. Esta le confiere un margen de apreciacién
para escoger la reaccion mds adecuada para asegurar la proteccion del interés publico
encomendado. Es decir, aquella que permite satisfacer la necesidad publica concreta del modo mas
eficaz, proporcionado, eficiente, equitativo y cierto.

10 piscrecionalidad se concibe como “la libertad de apreciacién para decidir, frente a determinados hechos
objetivos- que la ley ha descrito o previsto como necesidad publica- la adopcién de la mejor medida a fin de
satisfacer eficiente y oportunamente dicha necesidad”, en Salinas, Carlos (2002) “¢Legalidad en Entredicho?

Comentarios sobre Discrecionalidad Administrativa”: Anuario De Filosofia Juridica y Social 20.; Segtin Aylwin,
' el acto discrecional es “cuando la ley o el reglamento dejan al agente cierta libertad o discrecién en cuanto a

oportunidad y medios en su ejecucién”. Citado por Moraga, Claudio en “Tratado de Derecho Administrativo:
La Actividad Formal de la Administracion del Estado, Tomo VII.
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66° Que, de conformidad a lo indicado en los
parrafos precedentes, se estima que la solicitud de la JVRP en cuanto a reformular el cargo y
recalificar la gravedad de la infraccion imputada, se concluye que ésta debe ser desestimada.

67° Que, sin perjuicio de lo anterior, atendiendo
a la preocupacion subyacente a la solicitud de la Junta de Vigilancia, en torno a que la infraccién
imputada aborde los impactos generados por las actividades realizadas en el sector a partir del afio
2007, se hace presente que la configuracién del cargo, en los términos considerados en la Resolucién
Exenta N° 1 / Rol D-012-2017, implica que la evaluacion ambiental de la modificacién de proyecto,
cuya elusién se imputa, debid haber considerado lo establecido en el articulo 11 ter de la Ley 19.300,
en cuanto a evaluar los efectos acumulativos, considerando la suma de los impactos provocados
tanto por la modificacién como por el proyecto preexistente.

68° Que, en este orden de ideas, mediante
Resolucion Exenta N° 5 / Rol D-012-2017, en que constan las observaciones realizadas por esta
Superintendencia a la primera version del PdC presentado por CMVH con fecha 19 de mayo de 2017,
se indicd que “6. De conformidad al articulo 11 ter de la Ley 19.300, “En caso de modificarse un
proyecto o actividad, la calificacion ambiental deberd recaer sobre dicha modificacién y no sobre el
proyecto o actividad existente, aunque la evaluacion de impacto ambiental considerard la suma de
los impactos provocados por la modificacién y el proyecto o actividad existente para todos los fines
legales pertinentes.” En razén de lo expuesto, sin perjuicio de que se someterd a evaluacién de
impacto ambiental una modificacion de proyecto, se hace presente que dicha evaluacién deberd
considerar la suma de los impactos de la modificacion, en conjunto con los de aquellas actividades
previamente realizadas” .

69° Que, la observacion precedentemente
aludida fue incorporada por CMVH en su PdC refundido, de forma tal que la Accién N° 5 de la dltima
version del PdC, presentada con fecha 07 de agosto de 2017 consiste en el “Ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) por la via pertinente (DIA o EIA) para efectos de evaluar un
proyecto descrito conforme al cargo formulado por la SMA, que considere la ejecucién de las nuevas
plataformas de sondajes mineros y caminos a partir del afio 2015 en adelante, y lo dispuesto en el
articulo 11 ter de la Ley 19.300, incluyendo los impactos asociados a las plataformas de sondajes
y caminos ejecutados a partir del aiio 2007”. De esta forma, la propuesta de PdC sobre la cual recae
la presente resolucién considera los impactos asociados a las actividades ejecutadas a partir de
2007.

C. Rechazo del programa de cumplimiento por
incumplimiento de los requisitos aplicables.

i Argumentos presentados por la JVRP y por
CMVH
70° Que, en subsidio de las peticiones

previamente realizadas, la JVRP, en su presentacidén de 28 de junio de 2017, solicita que se rechace

" el PdC, por no cumplir con los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad aplicables. En este

punto, se indica que el PdC presentado:
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70.1. No cumple con el criterio de integridad,

puesto que las acciones y metas no se hacen cargo de la elusion al SEIA, al desconocer que la
formulacidn de cargos sanciona la falta de una evaluacién ambiental por madificacidn de proyecto;

70.2. No cumple con el criterio de eficacia, puesto
que las acciones y metas no aseguran el cumplimiento de la normativa infringida ni se hacen cargo
de los efectos constatados por esta Superintendencia;

70.3. No cumple con el criterio de verificabilidad,
puesto que no dispone de un plan de seguimiento ni de otros instrumentos que permitan acreditar
su cumplimiento. No se acompafia tampoco la informacién técnica y de costos estimados que
permita acreditar su eficacia y seriedad; y

70.4. Con la ejecucion satisfactoria del PdC, esta
Superintendencia avalard un continuo actuar ilegal de la infractora, por cuanto CMVH pretende
eludir su responsabilidad con la aprobacion del mismo.

71° Que, a continuacién, la Junta de Vigilancia
analizé la primera version del PdC presentado por la Empresa, con fecha 19 de mayo de 2017,
especificando las razones por las cuales dicho PdC no cumpliria con los criterios de aprobacion del
D.S. N° 30/2012.

72° Que, en relacién a lo indicado por la JVRP,
CMVH en su escrito de traslado ante las solicitudes planteadas por la interesada, pide desestimar la
solicitud de rechazo del PdC, en atenci6n -en primer lugar-, a su falta de oportunidad procesal, toda
vez que, a la fecha en que dicha solicitud se presentd, no existia un PdC refundido presentado que
incorporase las observaciones que esta Superintendencia formuld mediante Resolucion Exenta N° 5
/ Rol D-012-2017. De conformidad a lo anterior, la Compafiia sefialé que no resultaria posible
solicitar el rechazo de un documento que atn no se encontraba en su version definitiva.

73° Que, asimismo, en relacién a la aseveracién
de JVRP en torno a que el PdC presentado carecia de un plan de seguimiento, CMVH indic6 que el
PAC si contempld un plan de seguimiento en su Seccién 3, el que se inicia en la pagina 10 del PdC
presentado con fecha 19 de mayo de 2017.

74° Que, por otra parte, en relacién al argumento
consistente en que la aprobacién del PdC por parte de la SMA implicaria avalar un continuo actuar
ilegal del infractor, CMVH indicé que la aprobacion del PdC corresponde a una facultad legal de esta
Superintendencia, segun se encuentra establecido en el articulo 3 letra r) LO-SMA. En este sentido,
indica que tanto la presentacién como la aprobacién de un PdC poseen una clara y sostenida validez
juridica reconocida por nuestro ordenamiento.

75° Que, en segundo lugar, la Empresa sefiala que
la aprobacion del PdC presentado esta supeditado al trabajo conjunto que CMVH esta efectuando
con esta Superintendencia, siendo el objetivo de dicho instrumento, precisamente, el de cumplir con
la normativa ambiental vigente. En este sentido, se agrega que la presentacion de un PdC tiene como
uno de sus objetivos que las actividades desarrolladas sean realizadas en conformidad a la normativa
vigente, por lo que resulta manifiestamente erréneo sostener que la aprobacién de dicho programa
importaria avalar una conducta ilegal en un procedimiento establecido en la propia LO-SMA.
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76° Que, posteriormente, la JVRP, mediante su
presentacion de fecha 11 de agosto de 2017, solicité el rechazo del PdC refundido, presentado con

fecha 07 de agosto de 2017, en razdn de que éste no se haria cargo de los efectos ocasionados por
la infraccion. En este sentido, se indica que el referido PdC: (i) en términos generales, desconoce la
existencia de impactos significativos constitutivos del dafio ambiental alegado; (ii) cuestiona y
desconoce los efectos identificados en la formulacion de cargos y el informe de fiscalizacion
ambiental, presentando una nueva evaluacién de los efectos causados sobre flora y fauna; (iii)
desconoce la existencia de efectos sobre el cauce del rio Rocin; y (iv) no se hace cargo de los efectos
causados por la construccién y habilitacién del campamento que presta servicios a su proyecto de
prospeccion minera, asi como de los residuos y efluentes generados a la fecha.

77° Que, el analisis en relacién a si el PdC
presentado por CMVH con fecha 11 de agosto de 2017 cumple con los criterios de aprobacion
establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 se realizara en la Seccién Ill de la presente
resolucién. Sin embargo, en la presente seccién se abordaran de forma especifica los argumentos
esgrimidos por la Junta de Vigilancia y las defensas planteadas por la Compaiiia en relacién a dichos
argumentos, para determinar si procede el rechazo del PdC en virtud de los motivos planteados por
fa JVRP.

78° Que, en cuanto al primer punto, sobre el
desconocimiento de impactos significativos, constitutivos de dafio ambiental, éste fue abordado en
la Seccion I1.A de la presente resolucion. A continuacién se analizaran los demés puntos levantados:

a. © PdC refundido cuestiona y desconoce los
efectos sobre flora y fauna identificados en la
formulacion de cargos y el informe de
fiscalizacion ambiental

79° Que, en este punto, la Junta de Vigilancia
hace presente que la formulacion de cargos sefiala expresamente gue con ocasidén de la modificacién
del proyecto de prospeccién minera de CMVH se habria producido “intervencion del hdbitat de
especies de flora y fauna nativa, asi como alteracién de cursos de agua’, los que tendrian el caracter
de significativos, toda vez que la infraccién se clasificé como gravisima, en virtud del articulo 36.1.f)
LO-SMA.

80° Que, en este punto, se indica que el “Informe
Forénsica Ambiental andlisis de efectos y plan de medidas Vizcachitas" (en adelante "Informe de
Forénsica"), de fecha 17 de julio de 2017, preparado por Sustentable S.A., no se haria cargo de los
efectos descritos en la FdC, ni en los informes técnicos emitidos por los servicios competentes; sino
que realizaria una nueva evaluacién de los efectos causados. En relacién a lo sefialado, la JVRP indica
que esto no resultaria procedente, puesto que la “Guia para la presentacién de programas de
cumplimiento por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental” de esta Superintendencia ha
dispuesto que en el caso que se describan efectos negativos en la formulacién de cargos “debe

g utilizarse dicha descripcion” en el PAC. De acuerdo a lo anterior, se indica que CMVH no se

encontraba autorizada para variar la descripcion de los efectos constatados por esta SMA en la FdC,
ni cuestionar la validez de los informes técnicos del SAG y CONAF, asi como del Informe de
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Fiscalizacién, mediante argumentos que escapan a lo que sefialan las guias de evaluacion del SEA, y

lo que han dispuesto los Tribunales Ambientales.

81° Que, de conformidad a lo anterior, la JVRP
indica que el Informe de Forénsica presenta deficiencias desde el punto de vista metodolégico, lo
que podria implicar que los efectos declarados por CMVH se encuentren subestimados. En este
sentido, se sefiala que el referido informe descarta la validez de la informacién contenida en la linea
de base de la DIA “Prospeccién Minera Vizcachitas”, en contravencion a la normativa aplicable, las
guias de evaluacion del SEAy lo sefialado por los Tribunales Ambientales.

82° Que, en particular, se cuestiona el Informe de
Forénsica, en cuanto este indica que la linea de base de la DIA “no es un antecedente concluyente
que pueda ser utilizado para identificar las especies de flora terrestre vascular y fauna terrestre, en
especial si se considera que ésta tiene una antigiiedad mayor a 10 afios, fue realizada en el marco
de caracterizaciones de linea de base anteriores a las actuales exigencias y que finalmente
corresponde a un anexo de una DIA rechazada”. Al respecto, la JVRP indica que dichos argumentos
no resultan pertinentes puesto que la informacién contenida en la DIA reflejaria de manera acabada
la situacién del area de influencia del proyecto, de manera previa a su ejecucién. En este sentido, se
cita la “Guia para la descripcion de los componentes suelo, flora y fauna de ecosistemas terrestres
en el SEIA” del afio 2015, elaborada por el SEA -la que dispone que la eleccion de las metodologias
para la descripcién de suelo, flora y fauna debe considerar la condicion inicial y final del receptor-,
asi como también jurisprudencia del 2° TA, de conformidad a la cual para la linea de base de un
proyecto que se somete a evaluacion una vez iniciada su ejecucién debe generarse y recopilarse toda
la informacién que resulte necesaria para poder determinar como era la linea base antes de la
existencia del proyecto’. En relacién a los argumentos esgrimidos en el Informe de Forénsica, la
JVRP concluye -en lineas generales- que dichos cuestionamientos no tienen asidero, en la medida
que dicho levantamiento representaria en forma fidedigna la situacion del area de influencia del
proyecto de manera previa a su ejecucion, de acuerdo a las metodologias y estandares vigentes a la
época, y que dicha validez no habria sido cuestionada por los especialistas de SAG, CONAF, ni de esta
Superintendencia, al utilizar dicha informacién para determinar los efectos causados por el proyecto
no sometido a evaluacion.

83° Que, por otra parte, la JVRP indica que el
Informe de Forénsica realiza una caracterizacion del drea de influencia del proyecto considerando la
situacion actual y no la situacién existente previa a la intervencion, con lo que en la practica podrian
subestimarse los efectos ocasionados.

84° Que, por ultimo, se indica que el Informe de
Forénsica no incluye todos los antecedentes necesarios para verificar las conclusiones a las que
arriba, y presentaria inconsistencias, as que se procede a detallar. En este sentido, se indica -entre
otros- que el informe no sefiala autoria ni firma, por lo que no es posible atribuir sus conclusiones a
ninguna persona en particular que se haga responsable de las afirmaciones alli vertidas, mas que a
la consultora ambiental de la que emana. Adicionalmente, sefiala que los resultados de las visitas a

11 Gentencia en causa de reclamacién Rol N° 86-2015, de fecha 27 de octubre de 2016. Comité Pro Defensa
del Patrimonio Histérico Cultural de Vifia del Mar en contra de la Res. N° 1135-2015 del Comité de Ministros.
Considerando 53.
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terreno habrian sido complementados con informacién recopilada por la consultora para otros
proyectos en el sector durante los afios 2014 y 2015, sin que se indique de qué proyectos se trata,
cuales fueron las dreas prospectadas y sus resultados, de manera que éstos puedan extrapolarse a
la situacion del proyecto.

85° Que, en relacion a lo anterior, CMVH sefiala
que el PdC presentado no desconoce los efectos sefialados en la formulacién de cargos ni los
reevaltia en su beneficio, sino que por el contrario, a través del Informe de Forénsica se buscaria
precisar los efectos levantados por la autoridad, de manera de cumplir con los contenidos minimos
de un PdC, sefialados en las letras a) y b) del articulo 7 del D.S. N°30/2012. Lo anterior se vincularia
directamente con en el cumplimiento de los criterios de aprobacion de un PdC, en cuanto a la
integridad y eficacia de estos.

86° Que, en este sentido CMVH argumenta que el
cargo imputado no detalla los efectos negativos producidos con ocasién de la infraccién, sino que
los enuncia indicando que corresponden a una "intervencion de hdbitat de flora y fauna nativa, asi
como la alteracion de cursos de agua". Por este motivo, indica que habria sido necesario detallar los
efectos enunciados, de manera de hacer posible la proposicién de acciones que permitan reducirlos
o eliminarlos y asi dar cumplimiento al objetivo especifico del PdC respecto a los efectos negativos,
para lo cual la Compaiiia habria procedido a ejecutar un Informe de Forénsica Ambiental.

87° Que, de esta manera, el mencionado Informe
de Forénsica, se habria elaborado considerando tanto los hechos sefialados en la formulacién de
cargos, como los antecedentes presentados por las autoridades competentes en el Informe de
Fiscalizacién y en los informes sectoriales de CONAF y SAG, con el (nico objetivo de detallar
suficientemente los efectos detectados que permitan proponer medidas concretas y adecuadas para
reducir y/ o eliminar dichos efectos negativos.

88° Que, en cuanto a lo indicado por la JVRP en
relacion a que descartar la validez de la informacién contenida en la linea de base de la DIA
"Prospecciones Minera Vizcachitas", contravendria la normativa aplicable, las guias del Servicio de
Evaluacién Ambiental y lo sefialado por el 2° TA, CMVH indica que ninguna de las normas, gufas o
jurisprudencia citadas por la denunciante establecen la obligacién expresa de su utilizacidn, sino que
se refieren a la necesidad de determinar la condicién inicial de un drea para definir los impactos de
las obras construidas en la misma, limitdndose a sefialar que dicha informacién debe ser la necesaria
y suficiente para dar cumplimiento a dicho fin, caracteristicas que cumpliria el Informe de Forénsica
presentado. Adicionalmente, la Compafiia indica que las referidas citas, no son atingentes al
presente procedimiento sancionatorio, toda vez que dichos estindares solo resultan exigibles
respecto del documento de ingreso (DIA o EIA) al SEIA y no a los PdC.

89° Que, en este mismo sentido, la Compafiia
hace presente que el "Informe Prospeccién Flora Mina Vizcachitas, Sector Las Tejas, Rio Rocin,
Putaendo”, emitido por Patricio Novoa, Ingeniero Forestal, experto botanico, del Departamento de
Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental de la CONAF y utilizado como base del Informe de Fiscalizacion,
revela diferencias significativas entre las especies observadas durante la visita de fiscalizacién,
realizada el dia 21 de enero de 2016, y aquellas identificadas en el Anexo de Flora y Vegetacion de
la DIA “Prospeccion Minera Vizcachitas”, elaborado en funcién de una campafia de terreno
ejecutada el afio 2007. Estas discrepancias consistirian especificamente en la identificacién de 39
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especies que no fueron identificadas en la linea de base de la DIA, y en 21 especies, que, habiendo

sido identificadas en este Gltimo documento, no fueron prospectadas por el profesional del CONAF.
Lo anterior, segiin indica CMVH, haria inviable el uso de la informacién presentada en la linea de
base de la DIA "Prospeccién Minera Vizcachitas”.

90° Que, en cuanto al argumento segun el cual el
Informe de Forénsica no realizaria una caracterizacién de la situacion previa a laintervencion, con lo
que en la practica podrian subestimarse los efectos ocasionados, CMVH sefiala que la forénsica
ambiental es una disciplina que -a través de la aplicacién de métodos cientificos-, realiza una
evaluacion sistematica y fehaciente del impacto producido sobre el medio ambiente. Esta
metodologia permitiria la realizacién de una extrapolacion de las condiciones originales, y de como
éstas han interactuado con agentes exégenos, permitiendo reconstituir los impactos generados. Por
lo anterior, se indica que con esta metodologia se obtendrian resultados mas acuciosos que los que
se podrian obtener de un andlisis del lugar en una escala mayor, como la linea de base de la DIA
rechazada en 2008.

91° Que, por otra parte, CMVH indica que para la
elaboracién del Informe de Forénsica se tuvo a la vista lo consignado en los informes de SAG y CONAF
respecto de las especies avistadas en sus fiscalizaciones, y que los resultados expuestos en el Informe
de Forénsica son coincidentes con lo observado por dichas autoridades. Asimismo, se sefiala que la
actividad de forénsica que se realizé es la consignada por la propia denunciante en su presentacion,
toda vez que en base a los antecedentes recabados, tanto por las autoridades sectoriales como por
Sustentable S.A. en sus actividades en terreno, se proyecté como era la situacion antes de las
actividades de sondaje, comparandose luego con la situacion actual, con lo cual se detalld la
intervencién de habitat de flora y fauna nativa consignada en la formulacién de cargos.

92° Que, por ultimo, en relacién al argumento
consistente en que el Informe de Forénsica no incluiria todos los antecedentes que permitan verificar
las conclusiones a las que arriba y sobre las eventuales inconsistencias del mismo, CMVH acompafia
en el tercer otrosi de su presentacién de 30 de agosto de 2017, un documento denominado "Informe
Forénsica Ambiental, Respuesta a comentarios realizados por la junta de Vigilancia del rio Putaendo,
Sustentable S.A.", en que se aborda cada uno de los puntos sefialados por la JVRP.

b. PdC refundido desconoceria la existencia de
efectos sobre el cauce del rio Rocin de
acuerdo a lo sefialado en la formulacion de
cargos, basada en la Resolucion Exenta N°
1902/2016 de la Direccion General de Aguas

93° Que, de conformidad a lo indicado por la
JVRP, el PdC no se haria cargo de los efectos sobre el cauce del rio Rocin, toda vez que en éste se
indica que “No se registran impactos negativos producto de la alteracion de cauce identificada”. En
este sentido, la Junta de Vigilancia hace presente que el PdC refundido no presentaria antecedentes
que permitan descartar la generacion de efectos con ocasion de la alteracion de cauce constatada y
sancionada por la DGA, sino que se limitaria a informar y acreditar la situacién actual del cauce del
rio Rocin, demostrando la inexistencia de actividades de la CMVH que impliquen una alteracidn del
cauce natural. Asimismo, se hace presente que en el Informe del Perito Hidrico acompaiiado por
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CMVH al PdC, se manifiesta que el perito no comparte la opinién de la DGA, en cuanto a que las

obras descritas en la Resolucién 1902/2016 DGA constituyan una modificacién de cauce. En este
punto, la JVRP sostiene que no corresponde que en el marco de la presentacién de un PdC se
desconozcan los actos administrativos emanados de érganos sectoriales, dictados en el ambito de
su competencia, cuyos efectos no se encuentran suspendidos y que, mientras no sean dejados sin
efecto, gozan de presuncién de legalidad.

94° Que, por otra parte, la JVRP indica que el

Informe Pericial no se pronuncia sobre los efectos causados por la infraccién, esto es, la construccion

de una obra de modificacidon de cauce sin contar con la autorizacién de la DGA, lo que en la préctica

habria significado que la calidad, seguridad y estabilidad de la obra nunca fuera revisada ni

autorizada por el érgano competente. La importancia de contar con el permiso referido habria

quedado de manifiesto toda vez que, seglin se comprobé por el referido perito, la obra completa se

habria destruido por efecto de la crecida del 4lveo. En relacién a lo anterior, se sefiala gue es posible

suponer que esto habria producido un aumento en la cantidad de material arrastrado, afectando el

N libre escurrimiento de las aguas y disminuyendo la capacidad de almacenamiento del Embalse
Chacrillas, que provee de agua a los usuarios del rio Putaendo, representados por la JVRP.

95° Que, de conformidad a lo anterior, la Junta de
Vigilancia sefiala que el PdC no se pronuncia sobre los efectos ocasionados por la obra ejecutada sin
permiso, y que tampoco propone medidas tendientes a hacerse cargo de los efectos ocasionados
por el arrastre de material y sedimento producto de dichas obras.

96° Que, en relacién a lo expuesto por la JVRP, la
Compaiiia sostiene que la referencia a la “alteracién de cursos de agua” realizada en el cargo
imputado no indica los efectos negativos provocados por la infraccion, sino que mas bien detalla el
hecho infraccional propiamente tal. En este punto, la Empresa sefiala que, sin perjuicio de lo anterior,
el PdC presentado cuenta con acciones y medidas asociadas a la destruccién de la obra gque
supuestamente habria alterado el cauce, y al aseguramiento de que el mismo no seré nuevamente
alterado, sin contar con las debidas autorizaciones de la autoridad sectorial. De esta forma, segin

Y
)

indica CMVH, el PdC contempla acciones para asegurar el cumplimiento normativo respecto del
hecho constitutivo de infraccién ya referido. Adicionalmente, se sefiala gue no existe, en ninguna
seccion de la formulacién de cargos, algin hecho infraccional referido a extraccién de aguas, por lo
que no corresponderia referirse a dicha alegacion en el procedimiento de autos.

97° Que, por otra parte, CMVH hace presente
que los efectos que la JVRP atribuye a la obra ejecutada por la Compaiia se presentarian de manera
especulativa, toda vez que segtn lo consignado en el informe pericial hidrico, el arrastre de material
desde la alta montafia es una de las principales caracteristicas de un fenémeno aluvional, como el
constatado en febrero de 2017. De este modo, se sefiala que aun asumiendo que se hubiera
producido un supuesto efecto negativo en el Embalse Chacrillas, malamente se podria atribuir dicho
efecto a la destruccién de una obra menor, toda vez que los aluviones, de por si, arrastran grandes
cantidades de material. En este sentido, se agrega que la formulacién de cargos no menciona en
ninguna de sus secciones la existencia de efectos negativos sobre el Embalse Chacrillas, razén porla
cual se indica que no corresponderia presentar medidas respecto de una mera especulacion, gue no
se encuentra establecida como hecho infraccional en la Formulacién de Cargos de este
procedimiento.
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c PdC refundido no se hace cargo de los efectos
causados por la construccion y habilitacion
del campamento que presta servicios a su
proyecto de prospeccion minera, asi como de
los residuos y efluentes generados.

98° Que, la JVRP indica que la SEREMI de Salud de
la Region de Valparaiso ha cursado una multa administrativa a CMVH por diversas infracciones a la
normativa sanitaria y ambiental aplicable, constatadas en instalaciones accesorias a la actividad de
prospeccién minera materia del presente procedimiento. Al respecto, se indica que CMVH ha
construido y habilitado el referido campamento con la finalidad de prestar servicios y contar con las
instalaciones minimas que le han permitido ejecutar su proyecto de prospeccion minera, tales como
aquellas destinadas al almacenamiento de residuos, dotacién de agua potable y servicios higiénicos
para sus trabajadores. En este contexto, la Junta de Vigilancia sostiene que, siendo dichas
instalaciones parte del proyecto de prospeccién minera, la identificacion y evaluacién de los efectos
ocasionados por su construccion y habilitacion, asi como por la generacion de efluentes y residuos,
deberian formar parte integrante del PdC refundido.

99° Que, en relacién a lo anterior, CMVH indica
que las acciones y medidas que se presentan en un PdC deberian estar directamente vinculados con
los hechos constitutivos de infraccion que fueron consignados en la formulacién de cargos, y que el
PdC no puede extenderse a otros hechos no consignados en ella, o que no fueron constitutivos de
infraccién, caso en el cual las acciones o medidas propuestas serian consideradas como
inconducentes o dilatorias. En el caso de este procedimiento sancionatorio, la Compaiiia sefiala que
ni la formulacién de cargos, ni los antecedentes en que esta se sustenta, hacen referencia de forma
alguna al campamento que indica la denunciante. En este contexto, segin CMVH la introduccion de
alguna accién o medida referente al campamento, o la solicitud de su inclusién en el PdC, supondria
la exigencia de una accién que vulneraria el principio de congruencia que debe existir
necesariamente entre la formulacion de cargos y el PdC.

d. PdC refundido no asegura el cumplimiento de
la normativa infringida ni que se vuelva a una
situacién de cumplimiento ambiental.

100° Que, por otra parte, se indica que el PdC
refundido no aseguraria el cumplimiento de la normativa infringida, ni que se vuelva a una solicitud
de cumplimiento ambiental. Lo anterior, por cuanto: se contemplaria la posibilidad de ingreso del
proyecto al SEIA mediante una DIA; el PdC no incluiria las obras del campamento que seran
evaluadas ambientalmente, ni aseguraria que no se ejecutaran obras de alteracién de cauce hasta
la obtencién de la RCA pertinente.

101° Que, en relacion a lo sefialado, la JVRP indica
. que la infraccién a la normativa ambiental estaria configurada por la elusion al SEIA de un proyecto
que debié haberse evaluado mediante EIA, por lo que la tinica forma en que el titular podria volver
a una situacion de cumplimiento de la normativa infringida seria mediante la presentacion de un
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PdC que contemple acciones destinadas a asegurar el ingreso del proyecto al SEIA y que ello se
realice mediante un EIA. No obstante ello, el PdC refundido sefiala en la Accién N° 5 que ingresara
el Proyecto al SEIA mediante la via “pertinente” sea un EIA o una DIA. De esta forma, la via de ingreso
quedaria al arbitrio y voluntad del infractor, quedando abierta la posibilidad que éste ingrese a
evaluacion una DIA, la que no estd destinada a hacerse cargo de los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

102° Que, en segundo lugar, la JVRP sefiala que no
se asegura el ingreso al SEIA de todas las obras que forman parte de su proyecto de prospeccién
minera, ya que la Accién N° 5 del PdC refundido incorpora dentro de las actividades que se
someteran a evaluacién ambiental “/a ejecucién de las nuevas plataformas de sondajes y caminos a
partir del afio 2015 en adelante”, sin considerar la construccién y habilitacién del campamento que
presta servicios auxiliares al proyecto, asi como los residuos y efluentes generados con ocasién del
desarrollo del proyecto de prospecciéon minera. Adicionalmente, se indica que el PdC refundido
considera utilizar las instalaciones de su campamento minero para la implementacién de las acciones
N°7,8y 9. En este contexto, se indica que lo que corresponderia es que dichas instalaciones no sean
utilizadas durante todo el tiempo que dure la evaluacién ambiental y hasta la obtencién de la RCA
favorable, toda vez que de lo contrario se estaria admitiendo la utilizacién de instalaciones
construidas en incumplimiento de la normativa ambiental vigente, que no cuentan con los permisos
sanitarios pertinentes, de acuerdo a lo constatado por la SEREMI de Salud.

103° Que, en tercer lugar, la Junta de Vigilancia
indica que no se aseguraria la no ejecucién de obras de alteracién de cauce hasta contar con RCA
favorable, sino que en el PdC se afirma abiertamente que se efectuardn reparaciones y
mantenciones a las huellas de acceso que cruzan el cauce del rio Rocin. En este sentido, la Accién N°
2 del PdCrefundido, consiste en “No realizar actividades de alteracion del cauce natural del rio Rocin,
a lo largo de todo el sector intervenido por las actividades de la Compafia, sin autorizacién previa
de la Direccion General de Aguas, cuando corresponda”. Al respecto, se indica que CMVH habria
ignorado la observacion realizada por esta Superintendencia al respecto, manteniendo como accién
en el PdC refundido que no ejecutard obras sin autorizacién de la DGA en el rio Rocin, sin garantizar
que se abstendra de ejecutar actividades hasta la obtencién de la RCA favorable. Asimismo, se
cuestionan las prevenciones técnicas realizadas por CMVH en el Anexo N° 4 del PdC refundido. En
este punto ademds se indica que, segun lo sefialado, la huella cruzaria el cauce del rio Rocin en tres
partes, en circunstancias que segun lo informado por el perito hidraulico dicha huella se encontraria
destruida por el escurrimiento del rio Rocin y por las aguas que han fluido a través de la guebrada
La Caldera, de lo cual presumen que ésta huella deberia ser habilitada para poder ser utilizada en
las acciones propuestas.

104° Que, en relacién a lo indicado por la JVRP en
relacion a la via de ingreso al SEIA, la Compaiiia indica que, aunque es efectivo que la infraccién fue
calificada como gravisima en virtud de lo dispuesto en la letra f) del numeral 1 del articulo 36 LO-
SMA, lo anterior seria solo para efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que corresponde
a la Superintendencia del Medio Ambiente, y no determinaria a priori la forma en gue un proyecto
debe ser ingresado a evaluacion ambiental. De esta forma, CMVH sostiene que la clasificacién de
una infraccién solo tendria efectos en el procedimiento sancionatorio sirviendo como estandar
respecto a las sanciones aplicables a la infraccion de la normativa ambiental, o bien a la posibilidad
de acogerse a la presentacion de un instrumento de cumplimiento ambiental. Sin embargo, dicha
clasificacién no podria determinar la via a través de la cual el proyecto deba ingresar al SEIA,
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competencia que corresponderia Ginicamente el Servicio de Evaluacién Ambiental, de conformidad
a los articulos 8 y 81 de la Ley N°19.300.

105° Que, en relacién a las obras que deberian ser
ingresadas a evaluacién de impacto ambiental, de conformidad a lo sefialado por JVRP, ademds de
reiterar lo indicado en la Seccién I1.C.iii, la Compafiia sefiala haber comprometido el ingreso de un
proyecto al SEIA y la obtencion de una RCA favorable, segun se puede apreciar en las Acciones N° 5
y N°6 del PdC presentado. En este sentido, se sefiala que ello implica que se debe cumplir con lo
sefialado por el D.S. N°40/2012, que en sus articulos 18 y 19 establece los contenidos que debe
contener un EIA y una DIA respectivamente.

106° Que, por ultimo, en relacion a la eventualidad
de reparaciones y mantenimiento de la huella de acceso al rio Rocin, CMVH responde a los
argumentos presentados por la JVRP, indicando, en primer lugar, que la huella existente no es objeto
de la formulacién de cargos del presente procedimiento sancionatorio y que solo un tramo menor
de dicha huella fue objeto del peraltamiento identificado por la DGA en su Resolucion Exenta N°
1902/2016. De esta forma, solo el tramo de la huella identificado en la referida resolucion habria
sido considerado en este procedimiento sancionatorio. De aquello se seguiria, segun la Compaiiia,
que las restantes secciones de dicha huella, no consignadas en dicha resolucién, no han sido objeto
de este procedimiento sancionatorio, por lo cual no corresponderia que CMVH propusiera en el PdC
alguna accién o medida referida a la huella o a su no utilizacion.

107° Que, sin perjuicio de lo anterior, la Compafiia
hace presente que la huella en cuestion es de uso privado de los duefios de los terrenos donde la
misma se ha trazado, quienes habrian autorizado a CMVH a transitar por ella, al ser este el anico
acceso al sector cordillerano de la comuna de Putaendo, donde se desarrollaban las actividades de
la Compaiiia. Por lo mismo, CMVH indica que no podria ofrecer una accién en el PdC que implique
la no utilizacién de la huella. Asimismo, se sefiala que la huella es utilizada no solo por CMVH sino
que por todas las personas y autoridades que requieren acceder al sector cordillerano de Putaendo,
como por ejemplo, Carabineros de Chile, Bomberos en caso de incendio o accidentes, y la
comunidad de Piguchen. Asimismo, la Compafiia aclara que, salvo tramos puntuales que cuentan
con autorizacion de la DGA, la huella de acceso se encuentra alejada del cauce natural del rio Rocin,
sin alterarlo o modificarlo de forma alguna.

108° Que, por ultimo, CMVH indica que, dada la
geografia del sector, la huella en cuestién resulta instrumental para poder dar cumplimiento a las
acciones y medidas propuestas en el PdC. Ello, toda vez que para el cumplimiento de las acciones
N°7, sobre enriquecimiento vegetacional, N° 8, sobre elaboracién y mantencién de un plan de
mantencion y seguimiento, y N°9, sobre instalacién de pircas, se requiere que los profesionales
especialistas a cargo de la ejecucion de dichas medidas puedan acceder al sector involucrado.
Asimismo, para la elaboracion de la DIA o EIA que debe ser ingresada al SEIA (accién N°5), también
se requerira el ingreso de profesionales al sector para efectos de elaborar la respectiva linea de base.
Asi, y siendo la huella existente la Unica via actual para acceder a dicho sector, resulta indispensable
su utilizacidn.

ii. Andlisis de los argumentos presentados
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109° Que, en primer lugar, en cuanto a la

aseveracion de la Compaiiia segtn la cual “CMVH y la Superintendencia del Medio Ambiente se
encuentran efectuando un trabajo conjunto para efectos de llegar a un PdC que cumpla con los
requisitos de aprobacion establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012”, se estima necesario
aclarar que el PdC es un instrumento de exclusiva responsabilidad del infractor, sin perjuicio de la
asistencia que esta Superintendencia pueda proporcionar de conformidad a lo establecido en el
articulo 3 letra u) LO-SMA, lo que no implica la realizacidon de un trabajo conjunto, sino que, por
parte de esta Superintendencia, se limita al ejercicio de la funcién de asistencia a los regulados para
la presentaciébn de planes de cumplimiento que la LO-SMA ha encomendado a esta
Superintendencia.

110° Que, en relacion a los argumentos expuestos
tanto por la JVRP como por CMVH, esta Superintendencia, a continuacién, analizara la procedencia
de acceder a lo solicitado por la JVRP, en orden a rechazar el PdC por no cumplir con los criterios de
aprobacion establecidos en el D.S. N° 30/2012. Lo anterior, sin perjuicio del analisis que se realizara
en la Seccidn Il de la presente resolucion en cuanto a si el PdAC cumple con los criterios de aprobacion
establecido en el D.S. N° 30/2012.

a. PdC refundido cuestiona y desconoce los
efectos sobre flora y fauna identificados en la
formulacién de cargos y el informe de
fiscalizacion ambiental

111° Que, profundizando el andlisis de los
argumentos presentados por la JVRP, en orden a que CMVH estaria desconociendo la existencia de
impactos significativos, constitutivos del dafio ambiental alegado, cabe hacer presente las mismas
consideraciones indicadas en la Seccion II.A de la presente resolucién, en torno a que en el presente
procedimiento sancionatorio no se ha imputado a la Compaiiia la generacion de dafio ambiental,
caso en el cual la infraccion imputada se habria clasificado como grave o gravisima, de conformidad
al articulo 36.1.a) 0 36.2.a} de la LO-SMA; y que la JVRP, por su parte, tampoco ha aportado ningin
antecedente adicional al expediente del procedimiento sancionatorio que permita alterar la
clasificacion de gravedad asignada a la infraccion imputada por esta Superintendencia, mediante
Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-012-2017.

112° Que, por otra parte, la JVRP cuestiona el
Informe de Forénsica Ambiental presentado por CMVH, en razon de que el referido informe no
habria observado lo establecido en las guias para la evaluacién ambiental elaboradas por el Servicio
de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), y lo indicado por el 2° TA, en relacién a la construccién
de lineas de base de proyectos que se someten a evaluaciéon una vez iniciada su ejecucién. Lo
anterior, toda vez que en dicho informe se descarta la utilizacién de la informacién de linea de base
contenida en la DIA “Prospeccidn Minera Vizcachitas” presentada el 22 de febrero de 2008, y que
fuera calificada desfavorablemente con fecha 23 de octubre de 2008, en circunstancias que -de
conformidad a lo indicado por la JVRP-, dicho levantamiento representaria en forma fidedigna la
situacion del area de influencia del proyecto de manera previa a su ejecucion, por lo que de
conformidad a los estandares citados, deberia haberse utilizado para determinar los impactos de las

7, prospecciones mineras realizadas.
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113° Que, en relacién a lo anterior, cabe hacer

presente que la determinacion de los efectos negativos producidos por la infraccion en el marco de
un PdC es una instancia distinta a una evaluacién de impacto ambiental, por lo cual no es posible
pretender aplicar en esta sede los mismos estandares desarrollados para el SEIA, a los que se alude.

114° Que, en este sentido, debe tenerse presente
que la definicién de los efectos negativos generados, asi como la adopcidn de acciones y metas para
hacerse cargo de ellos, en el marco de un PdC, de ninguna forma es susceptible de reemplazar al
procedimiento de evaluacién ambiental llevado a cabo ante el SEA. En este contexto, para cumplir
los criterios de integridad vy eficacia, el PdC presentado deberd contemplar el ingreso al SEIA del
proyecto cuya elusidn se imputa, siendo esta la instancia en que, con la participacion de los
organismos sectoriales competentes, se procedera a establecer con precisién los efectos
ambientales del proyecto, determinandose las medidas que correspondan.

115° Que, en relacién a las demas inconsistencias
que se atribuyen al Informe de Forénsica presentado por la Compafiia, se hace presente que
mediante el Anexo “Respuestas a comentarios realizados por la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo
sobre el Informe Ambiental” elaborado por Sustentable S.A. y acompafiado por CMVH en su escrito
de 30 de agosto de 2017, se aclaran los aspectos cuestionados.

116° Que, en razén de lo expuesto, es posible
concluir que el Informe de Forénsica acompafiado al PdC presentado no cuestiona ni desconoce los
efectos identificados en la formulacion de cargos.

b. PdC refundido desconoceria la existencia de
efectos sobre el cauce del rio Rocin de
acuerdo a lo sefialado en la formulacion de
cargos, basada en la Resolucion Exenta N°
1902/2016 de la Direccion General de Aguas

117° Que, en cuanto a la alegacién segin la cual el
PdC refundido sélo daria cuenta del estado actual de situacion del cauce del rio Rocin,
desconociendo la existencia de efectos sobre éste como producto de la actividad de CMVH, cabe
hacer presente que conocer el estado actual del cauce del rio Rocin resulta relevante para esta
Superintendencia, toda vez que en base a ello es posible determinar cudles son los efectos que es
necesario y posible abordar en el marco del PdC, seguin se analizara en la Seccidn Il de la presente
resolucion.

118° Que, en este sentido, en el marco del PdC, la
identificacién de los efectos resulta relevante para determinar si las acciones presentadas cumplen
con los criterios de integridad y eficacia, es decir, si el PdC se hace cargo de todas las infracciones
imputadas y de sus efectos, y luego, si las acciones propuestas del PdC resultan iddneas para
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los
efectos de los hechos que constituyen la infraccién.

119° Que, por otra parte, la JVRP sostiene que el
efecto de la alteracion del cauce del rio Rocin se habria traducido en un aumento en la cantidad de
material arrastrado al producirse el fendmeno aluvional constatado durante febrero de 2017, de
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conformidad al informe de perito hidrico acompafiado en Anexo N° 2 del PdC presentado por CMVH,
lo que habria afectado el libre escurrimiento de las aguas, disminuyendo la capacidad de
almacenamiento del Embalse Chacrillas, que provee de agua a los usuarios del rio Putaendo, a los
que representa.

120° Que, sin embargo, en el presente
procedimiento no existen antecedentes que den cuenta de haberse producido el efecto indicado, ni
tampoco se acompafian por parte de la Junta de Vigilancia antecedentes concretos que permitan
acreditar la afectacién que se habria producido respecto de los usuarios del rio Putaendo.

c. PdC refundido no se hace cargo de los efectos
causados por la construccion y habilitacion
del campamento que presta servicios a su
proyecto de prospeccion minera, asi como de
los residuos y efluentes generados.

121° Que, en cuanto a la no incorporacion expresa
en el PdC de acciones relativas a las obras del campamento asociado a las actividades realizadas por
CMVH, cabe hacer presente que dicha materia, necesariamente deberia formar parte del proyecto
gue se ingrese a evaluacion de impacto ambiental de conformidad a las acciones N° 5y N° 6 del PdC.
Lo anterior, de conformidad a los contenidos minimos que el Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “RSEIA”)
establece tanto para DIAS como EIA.

122° Que, en este sentido, el articulo 18 letra c)
RSEIA dispone que en los EIA debe incorporarse la descripcion del proyecto o actividad que se
somete a evaluacion de impacto ambiental, la que debe a su vez debe considerar, tanto para la fase
de construccién como de operacion, “Una descripcion de como se proveerd durante esta fase de los
suministros basicos, tales como energia, agua, servicios higiénicos, alimentacién, alojamiento,
transporte u otros semejantes”. Dicho contenido también se exige respecto de las DIA, en el articulo
19 letra a) RSEIA. En razdn de lo sefialado, el campamento deberia ser evaluado ambientaimente en
el marco del instrumento de evaluacién que se ingrese al SEIA.

123° Que, adicionalmente, tal como se desprende
de los antecedentes que la misma interesada ha acompafiado, el campamento ha sido materia de
fiscalizacién y sancidn por parte de la Autoridad Sanitaria.

d. PdC refundido no asegura el cumplimiento de
la normativa infringida ni que se vuelva a una
situacién de cumplimiento ambiental.

124° Que, en relacién a lo indicado por la JVRP en
cuanto a que no se asegura el cumplimiento de la normativa infringida, toda vez que el ingreso al
SEIA del proyecto no se realizaria necesariamente mediante un EIA, cabe hacer presente que, tal
como lo ha establecido el 2° TA en sentencia en caso R-58-2015, de 15 de octubre de 2015, “/a

- determinacion de la via de ingreso es una potestad propia de la instancia evaluadora, radicada en el

Servicio de Evaluacion Ambiental”. En este contexto, esta Superintendencia no estima pertinente
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exigir, en esta sede, que el ingreso se realice mediante una determinada via de ingreso. Sin perjuicio

de lo anterior, el PdC presentado en su Accién N° 5 plantea el ingreso al SEIA en las hipotesis tanto
de DIA como de EIA.

125° Que, en cuanto a lo indicado por la JVRP
respecto a que el PdC no incluiria las obras del campamento que seran evaluadas ambientalmente,
se reiteran las consideraciones expuestas en la seccién precedente {1.C.ii.c.

126° Que, por ultimo, en relacién a lo sostenido
por la Junta de Vigilancia, en cuanto a que la Accion N° 2 del PdC refundido, consistente en “No
realizar actividades de alteracion del cauce natural del rio Rocin, a lo largo de todo el sector
intervenido por las actividades de la Compaiiia, sin autorizacién previa de la Direccion General de
Aguas, cuando corresponda” no tendria mayores efectos, por contemplarse la posibilidad de
acciones de reparacién y mantencion de las huellas de acceso, cabe hacer presente que esta Accion
se correlaciona con las Acciones N° 3 y N° 4; en virtud de las cuales se asegura el cese de las
actividades de sondaje, asi como la liberacion de las plataformas y desmovilizacién de las maquinas
de perforacién del drea. De esta forma, el acceso a la zona estaria ligado a actividades minimas, entre
las que se incluyen la efectiva implementacion de las medidas propuestas en relacién a la
intervencién del habitat de flora y fauna en el marco del presente PdC (Acciones N°7, 8y 9 del PdC),
y el levantamiento de linea de base para la elaboracion del instrumento de evaluacién ambiental
que debera ser presentado de conformidad a las Acciones N° 5y N° 6 del PdC.

D. Medidas provisionales

i. Argumentos presentados por la JVRP y por
CMVH.

127° Que, por ultimo, la JVRP solicita a esta
Superintendencia en su presentacion de 28 de junio de 2017, reiterando dicha solicitud en su
presentacion de fecha 11 de agosto de 2017, ordenar las medidas provisionales sefialadas en los
literales c), d) y f) del articulo 48 de la LO-SMA, o aquellas que estime en derecho, y que permitan
evitar el dafio inminente que actualmente se estaria causando al medio ambiente y a sus
componentes, en especial flora y fauna en categorias de conservacion, debido a la ejecucion del
proyecto de CMVH.

128° Que, en este contexto se indica que existe
riesgo de dafio respecto de las especies que han logrado sobrevivir, en consideracién a que el
proyecto seguiria operando, de forma permanente. En este punto se hace presente que la actividad
de prospeccion minera se ha desarrollado de manera permanente en el tiempo, inclusive con
posterioridad a las actividades de fiscalizacion de esta Superintendencia y a la presentacién del PdC
por parte de CMVH, lo que demostraria que CMVH, no tiene la intencidn de paralizar sus actividades
y que la presentacion de su PAC no es mds que una estrategia dilatoria.

129° Que, asi, la JVRP arguye que existiria riesgo de
que la afectacién sobre la aiteracién del curso de aguas del rio Rocin se concrete en un dafio
significativo, en consideracion a la pérdida de productividad que se generaria aguas abajo, frente a
la contaminacién y disminucién del recurso hidrico. Adicionalmente, se sefiala que la sola operacién
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de este proyecto sin contar con RCA provoca, al menos, un riesgo de dafio sobre el medio ambiente,
pues se habria constatado a través de las propias declaraciones de la infractora que en el drea de
emplazamiento de la actividad se encontraban especies de flora y fauna en estado de conservacién,
respecto de las cuales se habian comprometido durante la evaluacién ambiental de la DIA
“Prospeccién Minera Vizcachitas” medidas destinadas a evitar su afectacion, las que no habrian sido
implementadas.

130° Que, en razén de lo sefialado, se solicité a
esta Superintendencia ordenar a la Compafiia la clausura temporal y total de las instalaciones con
que cuenta, en el sector la Loma o Puntilla de Las Tejas de la comuna de Putaendo, asi como la
detencion de todas las actividades de prospeccién minera, modificacién y obstruccién de cauces y
transito de maquinaria y camiones, por un periodo de 30 dias corridos, hasta que ésta pueda
acreditar que no existird afectacién de las especies de flora y fauna en categorias de conservacién
que aun persisten en el drea y que no se encuentra afectando la calidad y cantidad de las aguas que
escurren por el rio Rocin, mediante monitoreos realizados por laboratorios autorizados.

131° Que, la Junta de Vigilancia agrega que las
medidas solicitadas deberian ser ordenadas en caracter de urgente, atendida la gravedad de Ia
afectacion que habria sido constatada por CONAF y el SAG en su visita inspectiva de 21 de enero de
2016, cuyo riesgo de dafio se mantendria y acrecentaria en el tiempo, pues CMVH habria
intensificado sus actividades en el drea. En este sentido, la JVRP indica gue dichas medidas resultan
imprescindibles para la proteccion de la flora y fauna en categoria de conservacién que alin existe
en el area; para el cumplimiento de los fines legales y estatutarios de la Junta de Vigilancia del rio
Putaendo, del cual el rio Rocin es afluente; y para la proteccién de todos los usuarios de las aguas
de la cuenca.

132° Que, por otra parte, la JVRP destaca que las
medidas solicitadas no implicarian un perjuicio de dificil reparacion ni que implique violacién de los
derechos de la Empresa, toda vez que estaria demostrado que ésta ha ejecutado su actividad de
prospeccion minera durante afios en abierta flagrancia e incumplimiento de la normativa ambiental
y sectorial aplicable. En este punto, la Junta de Vigilancia agrega que las medidas solicitadas son
proporcionales a la infraccién cometida.

133° Que, en relacion a lo anterior, CMVH sefiala
en su escrito de traslado, que la formulacién de cargos no implica necesariamente que se deban
paralizar las actividades del titular del proyecto. En este sentido, indica que la determinacion de
medidas provisionales es de competencia de la SMA, y en los casos de las medidas de los literales c)
y d) del articulo 48 de la LO-SMA, a saber, clausura temporal (parcial o total) de las instalaciones, y
detencién del funcionamiento de las instalaciones, se requiere autorizacién del Tribunal Ambiental,
seglin lo establecido por los articulos 17 N° 4 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales, y 48 inciso cuarto de la LO-SMA.

134° Que, por otra parte, CMVH agrega que segun
lo dispuesto en el articulo 48 inciso primero de la LO-SMA, las medidas provisionales exigen la
existencia de un riesgo de dafio inminente al medio ambiente o a la salud de las personas, el cual no
habria sido acreditado de forma alguna por la JVRP. En este sentido, la denunciante Unicamente
desarrollaria la solicitud de medida provisional en funcién de los efectos ya originados, sin exponer
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como se configuraria, en el caso concreto, la hipétesis de riesgo de dafio ambiental o a la salud de

las personas, que haria procedente una medida de este tipo.

135° Que, a mayor abundamiento, CMVH indica
que en el presente procedimiento sancionatorio no consta la existencia de un riesgo inminente de
generacion de dafio ambiental, ni tampoco de un dafio inminente a la salud de las personas; sino
que Unicamente se constata la presencia de efectos negativos. Al respecto, se sefiala que tanto el
informe de fiscalizacién ambiental como la formulacién de cargos, se refieren a la constatacion de
efectos ambientales adversos, sin hacer referencia a la existencia de dafio ambiental o a la posible
generacién subsecuente del mismo a partir de las alteraciones ya identificadas.

136° Que, adicionalmente, la Compaiiia indica que
en ninguna de las presentaciones efectuadas por los denunciantes se ha acreditado la existencia de
antecedentes técnicos suficientes, para fundamentar razonablemente que las actividades
constatadas en la formulacién de cargos implican un riesgo inminente de dafio ambiental o a la salud
de las personas, que justifiquen la dictacion de una medida provisional en los términos exigidos por
el articulo antes citado.

137° Que, por otra parte, se argumenta que las
medidas provisionales solicitadas, para ser decretadas, requieren también de la acreditacién de una
debida proporcionalidad en relacién a los hechos constitutivos de infraccién y los efectos negativos
que estas generan en el medio ambientey a la salud de las personas. En este sentido, para decretar
este tipo de medidas, se indica que seria necesario acreditar que no existen otras medidas menos
lesivas que permitan controlar los riesgos asociados a las actividades descritas en la formulacién de
cargos, en caso de existir'?.

ii. Andlisis de los argumentos presentados.

138° Que, ahora, corresponde  a esta
Superintendencia pronunciarse en relacion a la solicitud de medidas provisionales realizada,
considerando los argumentos presentados tanto por CMVH como por la JVRP.

139° Que, en este sentido, se observa que la JVRP
mediante su presentacién, busca obtener la dictacion de medidas provisionales por parte de esta
Superintendencia, en relacién a las actividades de CMVH, basandose en los mismos antecedentes
disponibles en el expediente de procedimiento sancionatorio al momento de la formulacion de
cargos. En relacién a lo anterior, la JVRP no ha aportado ningin antecedente adicional que
determine la necesidad de adoptar las medidas provisionales solicitadas, razén por la cual se
desestimara la referida solicitud, en cuanto no hay elementos de juicio que permitan variar la
decisién originalmente adoptada por esta Superintendencia, en relacion a no decretar medidas
provisionales.

140° Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer
presente que, de conformidad al PdC presentado con fecha 07 de agosto de 2017, en el marco de

12 gn este sentido se cita la sentencia del llustre Tribunal Ambiental de Santiago en causa Rol 5-59-2017,
“Solicitud de medida provisional de la detencién del funcionamiento de las instalaciones de la faena de
construccién de la Clinica Materno infantil de Antofagasta”, 20 de febrero de 2017, Considerando 11°.
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la Accion N° 3, CMVH se compromete al “Cese total de las actividades de sondajes en el area del
proyecto que se ingresard al SEIA conforme a la accion N2 5, de acuerdo a la informacion que se

proporciona en Anexo 5” y que en el marco de la Accion N° 4, se contempla la “Liberacion de las
plataformas y desmovilizacion de las maquinas de perforacion del drea, de acuerdo a procedimiento
descrito en Anexo 6”. Como se desprende de lo expuesto, la ejecucion de las acciones del PdC
implican el cese de las actividades del proyecto, durante la ejecucion del PdC.

E. Solicitud de informe a organismos
sectoriales con competencia ambiental

i. Argumentos presentados por la JVRP y por
CMVH.

141° Que, en su presentacién de 11 de agosto de
2017, La JVRP pidi6 a esta Superintendencia que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8 del D.S.

e

N° 30/2012, se solicite informe a los organismos sectoriales con competencia ambiental, con la
finalidad de adoptar una decision fundada respecto de la pertinencia de aprobaciéon del PdC
refundido presentado, sobre los puntos que se indica, esto es:

141.1. La procedencia de acuerdo a la normativa,
guia e instructivos vigentes de descartar la validez de la informacién contenida en la descripcion del
drea de influencia del proyecto contenido en la DIA rechazada.

141.2. La suficiencia técnica de la informacion y
antecedentes presentados en el Informe de Forénsica Ambiental para efectos de realizar la
caracterizacion del érea de influencia del proyecto,

141.3. La determinacién de los impactos
ocasionados por el proyecto, asi como la calificacion de su significancia.

141.4. La suficiencia técnica de las medidas
propuestas para hacerse cargo de los efectos ocasionados por la ejecucion del proyecto de
prospeccion minera sin autorizacién ambiental previa.

)

141.5. Y, en general, de cualquier otro aspecto
técnico en el ambito de su competencia que permita una mejor resolucion del procedimiento de
autos.

142° Que, en relacidn a lo solicitado, CMVH aduce
que la referida solicitud es improcedente, inoportuna, y manifiestamente dilatoria. En este sentido,
se sefiala que es improcedente, en atencidn a que la ley le ha otorgado facultades plenas a esta
Superintendencia para instruir los procedimientos sancionatorios, dandole la posibilidad de decretar
las medidas que estime necesarias y que estén en conformidad a la ley, lo que constituye una
facultad exclusiva de la SMA, siendo improcedente que los denunciantes se atribuyan el derecho de
dictar las actuaciones de la misma.

‘ 143° Que, a mayor abundamiento, la Compaiiia
‘indica que esta Superintendencia, de acuerdo a la facultad exclusiva que se le ha entregado, puede
$b|icitar informes de organismos sectoriales fundamentando debidamente dicho requerimiento. Asi,
~/esta Superintendencia tendria todas las competencias para recabar los antecedentes necesarios
para resolver por si misma la aprobacién o rechazo del PdC de autos, de tal forma que si no hay un
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pronunciamiento de este organismo tendiente a requerir mas informacién para resolver, no

corresponderia a los denunciantes solicitar informes a otros organismos.

144° Que, por otra parte, se indica que la solicitud
ademads seria inoportuna y manifiestamente dilatoria, atentando contra el principio de celeridad que
rige los procedimientos administrativos. En este punto, la Compaiiia hace presente que en el estado
actual del procedimiento se han presentado tres versiones distintas del PdC, se han sostenido
reuniones de asistencia al cumplimiento y otras gestiones adicionales tendientes a esclarecer las
medidas para la aprobacion del PdC. En este sentido, se sefiala que resultaria inoportuno pretender
que se aporten mas antecedentes de los ya manejados, mas todavia cuando los antecedentes que
se pretenden recabar con estos informes ya estarian a disposicién de la Superintendencia.

145° Que, por otra parte, CMVH indica que los
informes no resultarian necesarios para la resolucion de este PDC, atendido el estado actual de
autos, en tanto que la presentacion de la JVRP no cumpliria con los fundamentos minimos para dar
cuenta de su conveniencia, segun lo establecido en el articulo 37 de la Ley N°19.880.

ii. Andlisis de los argumentos presentados.

146° Que, en relacion a la solicitud de la JVRP, y
considerando los argumentos esgrimidos tanto por la Junta de Vigilancia como por la Compaiiia al
respecto, esta Superintendencia estima improcedente decretar la solicitud de informe a organismos
sectoriales sobre los puntos planteados.

147° Que, en este sentido, se hace presente que el
pronunciamiento de los organismos sectoriales con competencia ambiental respecto del proyecto
no evaluado ambientalmente, deberia tener lugar en el marco de la evaluacion de impacto
ambiental del referido proyecto, la cual se compromete por CMVH en las Acciones N° 5 y 6 del PdC.

148° Que, a mayor  abundamiento, el
procedimiento administrativo se rige por el principio de economia procedimental, consagrado en el
articulo 9 de la Ley 19.880, de conformidad al cual “La Administracion debe responder a la méaxima
economia de medios con eficacia, evitando tramites dilatorios”. En este contexto, se hace evidente
gue acceder a la gestién solicitada, en los términos planteados, constituiria un tramite meramente
dilatorio, por cuanto su realizacion no se encuentra justificada con antecedentes que respalden la
necesidad de nuevas informes, basandose solo en una diferencia de interpretacion respecto a la
magnitud de los efectos de la infraccion realizada por esta Superintendencia, los que segin lo
indicado por la JVRP constituirian dafio ambiental. En razén de lo sefialado, se desestimara la
solicitud planteada.

F. Solicitud de visita de inspeccién al drea del
proyecto por organismos sectoriales con
competencia ambiental

i. Argumentos presentados por la JVRP y por
CMVH.
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149° Que, por ultimo, la JVRP solicita a esta
Superintendencia que en uso de sus facultades de fiscalizacién, ordene la realizacién de una visita
inspectiva al drea del proyecto, con la presencia de esta parte asi como de los érganos competentes
(CONAF, SAG y DGA), de manera de comprobar la existencia de dafio ambiental, solicitando que
dichos 6rganos se pronuncien expresamente al respecto. Lo anterior, por cuanto dicha diligencia
seria esencial para resolver fundadamente la aprobacién o rechazo del PdC Refundido, asi como la
solicitud de reformulacién de cargos presentada.

150° Que, en relacién a lo anterior, CMVH indica
que la normativa ambiental relativa a los PdC no contempla expresamente normas o disposiciones
que habiliten para realizar alegaciones, y que una solicitud como la realizada, desconoceria la
autoridad y autonomia que esta Superintendencia tiene en materia de fiscalizacion y sancion. En
este sentido, se agrega que la Superintendencia tiene la competencia y facultad exclusiva para
decretar las medidas que estime conveniente para recabar antecedentes, no correspondiendo a los
denunciantes dirigir su actuacién.

151° Que, adicionalmente la Compaiiia argumenta
que la solicitud seria improcedente y dilatoria, toda vez que en el estado actual del procedimiento
una visita de inspeccion sélo contribuiria a la demora del mismo, y no aportaria mas antecedentes
de los que ya han sido puestos a disposicién de la Superintendencia.

152° Que, por dltimo, CMVH sostiene que la JVRP
propone una diligencia respecto de algo que ya se fiscalizé y constaté por los organismos
competentes y en la oportunidad procesal correspondiente, sin que haya variacién en las
condiciones ya fiscalizadas con anterioridad.

ii. Andlisis de los argumentos presentados.

153° Que, en relacion a la solicitud planteada por
la JVRP, y considerando los argumentos presentados por ambas partes, esta Superintendencia
estima que la realizacién de una visita inspectiva al drea del proyecto para constatar la existencia de
dafio ambiental no resulta procedente, méxime si la referida solicitud no aporta ningln antecedente
distinto de aquellos que dieron origen al presente procedimiento sancionatorio, que eventualmente
pudiese determinar la necesidad de realizar una inspeccién en terreno en la etapa actual del
procedimiento.

154° Que, en este contexto, se hace evidente que

acceder a la gestion solicitada, en los términos planteados, constituiria un tramite meramente

dilatorio, por cuanto su realizacién no se encuentra justificada con antecedentes que respalden la

necesidad de nuevas inspecciones, basandose solo en una diferencia de interpretacion respecto a la

magnitud de los efectos de la infraccidn realizada por esta Superintendencia, los que segtn lo

indicado por la JVRP constituirian dafio ambiental. En razén de lo sefialado, se desestimara la
-:solicitud planteada.
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155° Que, el hecho constitutivo de infraccion
imputado, de conformidad a la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-012-2017 consiste en la “Modificacién
de proyecto de prospeccion minera en el sector de Las Tejas, en la comuna de Putaendo, sin contar
con resolucion de calificacion ambiental, produciéndose intervencion del habitat de especies de flora
y fauna nativa, asi como la alteracion de cursos de agua, como consecuencia de las obras asociadas
al desarrollo de la actividad de prospeccion minera.” A continuacion, se analizaran los criterios de
aprobacién, establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, en relacién al PdC presentado por
CMVH, para abordar el hecho constitutivo de infraccion y sus efectos.

A. Integridad

156° Que, el criterio de integridad contenido en la
letra a) del articulo 9 de la normativa ya mencionada, indica que el PdC debe contener acciones y
metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, asi como
también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta de Programa debe contemplar acciones para
cada uno de los cargos formulados.

156.1. Que, en el presente caso se formulé un Unico
cargo, en relacién al cual se propusieron 13 acciones en total, contemplandose entre ellas 4 acciones
alternativas, para hacer frente a la eventual configuracién de los impedimentos contemplados
respecto de las acciones N° 5, 6,7y 8.

156.2. Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de los cargos imputados, esto serd
analizado en la Seccién 111.B, conjuntamente con el criterio de eficacia.

B. Eficacia

157° Que, por su parte, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del
Programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno
al cumplimiento ambiental, y la mantencion de esa situacién. Conjuntamente, el presunto infractor
debe adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los hechos
que constituyen infracciones.

158° Que, en consecuencia, tanto los requisitos de
integridad como de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos a causa de cada
infraccién, y a como el PdC se hace cargo de ellos, o los descarta fundadamente. Por esta razon, esta
parte de ambos requisitos serd tratada conjuntamente.

159° Que, en cuanto a la primera parte del criterio
de eficacia, consistente en que las acciones y metas del programa aseguren el cumplimiento dela
 normativa infringida, el unico cargo contenido en la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-012-2017
consiste en la elusién al SEIA por parte del proyecto desarrollado por CMVH. En razén de lo anterior,
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se estima que el compromiso de ingresar al SEIA el referido proyecto (Accién N° 5 PdC) y de obtener
una RCA favorable (Accién N° 6), constituyen acciones idéneas para el retorno al cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable por parte de CMVH, especificamente del Reglamento del SEIA y la
Ley N° 19.300.

160° Que, en este contexto, ademas de lo anterior,
en el PdC refundido presentado con fecha 07 de agosto de 2017, CMVH compromete el “Cese total
de las actividades de sondajes en el drea del proyecto que se ingresard al SEIA conforme a la accién
N2 5, de acuerdo a la informacion que se proporciona en Anexo 5”, a partir del 19 de julio de 2017 y
durante toda la vigencia del PdC (Accién N° 3). Asimismo, se compromete la “Liberacién de las
plataformas y desmovilizacién de las mdquinas de perforacién del érea, de acuerdo a procedimiento
descrito en Anexo 6” para el 11 de agosto de 2017 (Accién N° 4).

161° Que, como surge de lo expuesto, mediante el
sometimiento al SEIA del proyecto que fue objeto de la formulacién de cargos; el cese de las
actividades de sondaje durante el plazo de ejecucién del PdC; la liberacién de las plataformas de
sondaje, y la desmovilizacion de las méquinas de perforacién del area, a juicio de esta
Superintendencia, se garantiza el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable por parte de
CMVH.

162° Que, ahora bien, en cuanto a la segunda
parte del criterio de eficacia, consistente en que las acciones y metas del programa deben contener
y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infraccién, cabe hacer presente
que, mediante el cargo formulado, se imputa a CMVH la “Intervencion del habitat de especies de
floray fauna nativa, asi como la alteracioén de cursos de agua” como consecuencia del desarrollo de
sus actividades en el sector de Las Tejas, comuna de Putaendo.

163° Que, en relacién a lo anterior, CMVH en su
primera propuesta de PdC, de fecha 19 de mayo de 2017, ofrecié en su Accién N° 1 el “Desarrollo
de un informe de forénsica ambiental para la evaluacién, descarte o estimacién de los posibles
efectos ambientales (asociados a la intervencién del hdbitat) producidos por la implementacién de
6 plataformas de sondajes (...)"”, y en su Accién N° 4 propuso “Ejecutar las acciones propuestas por
el informe de forénsica ambiental en elaboracién segun se detalla en la Accién N° 17,

164° Que, respecto a las referidas propuestas,
mediante Resolucidn Exenta N° 5 / Rol D-012-2017, esta Superintendencia hizo presente a CMVH la
necesidad de contar con los resultados del informe de forénsica ambiental propuesto, de forma
previa a la decisién respecto de la aprobacién o rechazo al PdC, incorporandose directamente como
Acciones del PdClas recomendaciones derivadas de dicho informe, para hacerse cargo de los efectos
identificados. Asimismo, se hizo presente que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 ter
de la Ley 19.300, el informe de forénsica ambiental propuesto debia considerar la suma de los
impactos producidos, tanto por el proyecto preexistente como por su modificacion.

165° Que, con fecha 18 de julio de 2017, CMVH
presento un PdC refundido, que incorpora las observaciones realizadas por esta Superintendencia \
mediante Resolucién Exenta N° 5 / Rol D-012-2017. En cumplimiento de las observaciones
realizadas, se acompafié como Anexo 1 el Informe de forénsica ambiental comprometido, realizado
por la empresa Sustentable S.A,, en el cual se determina la existencia de efectos derivados de la
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infraccion imputada, consistentes en la alteracién de comunidades floristicas y alteracion del habitat

de reptiles; proponiéndose medidas para abordar dichos efectos en el PdC.

166° Que, en este contexto, para abordar los
efectos identificados en relacion a la alteraciéon de comunidades floristicas, CMVH propone la
“Implementacién de un enriquecimiento vegetacional de 6,7 ha, en un drea de bosque de Quillay y
Frangel ubicado a aproximadamente 5 km aguas abajo (al sur) de los sondajes ejecutados en 2007
y 2008, de acuerdo al Informe de Forénsica Ambiental adjunto en Anexo 1, supervisado por un
ingeniero forestal” (Accién N° 7, PdC de 07 de agosto de 2017), y la “Elaboracién y ejecucién de un
Plan de Mantencién y Sequimiento (“Plan”) de la zona enriquecida, con el objetivo de alcanzar un
759% de sobrevivencia a los 14 meses” (Accién N° 8, PdC de 07 de agosto de 2017).

167° Que, por otra parte, para abordar el efecto
consistente en la alteracién del habitat de especies de reptiles, CMVH propuso la “Instalacion de 20
pircas en los sectores aledafios a las dreas intervenidas, conforme lo determine un experto ad hoc,
para efectos de fomentar el hdbitat de reptiles segun recomendaciones del Informe de Forénsica
Ambiental acompafiado en Anexo 1” (Accidon N° 9, PdC de 07 de agosto de 2017), contemplandose
en el marco de dicha medida un plan de seguimiento y mantencién mensual en los meses de
primavera y verano, durante toda la ejecucién del PdC.

168° Que, por ultimo, en relacion a la alteracion de
cursos de agua, CMVH ha manifestado que, con posterioridad a la alteracion de cauce constatada
por DGA, y que fue objeto de sancién mediante la Resolucién Exenta N ° D.G.A N° 1902 del 18 de
noviembre de 2016, se habria destruido el peraltamiento de la huella existente. Al respecto, el
Reporte pericial hidrico, elaborado por el Ingeniero Civil Sr. Javier Carvallo de Saint-Quentin,
acompafiado por CMVH (Anexo 2, Accién N° 1, PdC del 07 de agosto de 2017), indica que “(...) este
perito da cuenta de que en su visita pericial de 25 de mayo de 2017, constaté en terreno que la huella
y su peraltamiento que son materia de la Resolucién DGA, han sido destruidas por el escurrimiento
del rio Rocin y por las aguas que han fluido a través de la quebrada a Caldera. Evidencia gréfica de
lo expuesto se presenta en el Anexo A.” Revisada la evidencia acompafiada por CMVH, es posible
tener por acreditado que la alteracién de cursos de agua a que se refiere la formulacién de cargos
fue efectivamente destruida por el escurrimiento del rio Rocin.

169° Que, sin perijuicio de lo anterior, mediante la
Accién N° 2 del PdC de 07 de agosto de 2017, CMVH se compromete a “No realizar actividades de
alteracién del cauce natural del rio Rocin, a lo largo de todo el sector intervenido por las actividades
de la Compaiiia, sin autorizacién previa de la Direccién General de Aguas, cuando corresponda”, con
lo cual se propende a evitar nuevas situaciones de aquellas indicadas en la formulacion de cargos.

C. Verificabilidad

170° Que, finalmente, el criterio de aprobacion de
verificabilidad, el cual esta detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2013, exige que las
acciones y metas del Programa de Cumplimiento contemplen mecanismos que permitan acreditar
su cumplimiento. :

171° Que, en este punto, el Programa d“éj

Cumplimiento incorpora medios de verificacion idéneos y suficientes, que aportan informacion
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exacta y relevante, y que permitirdn evaluar el cumplimiento de cada una de las 13 acciones
propuestas, siendo el Programa de Cumplimiento de una duracién total maxima de 21 meses. Se
hace presente que los distintos medios de verificacién indicados para cada reporte, guardan ademas
armonia y sentido con los indicadores de cumplimiento respectivos.

D. Conclusiones

172° Que, por todo lo sefialado en esta seccidn,
esta Superintendencia estima que el Programa de Cumplimiento satisface el requisito de integridad,
toda vez que es posible apreciar que las acciones y metas se hacen cargo del hecho infraccional
imputado.

173° Que, por su parte, las acciones son eficaces,
por cuanto al ejecutarse integramente éstas, se retornara al cumplimiento ambiental del proyecto,
al verificarse el cese de las actividades de sondaje durante la ejecucion del PdC, y someterse a
evaluacion de impacto ambiental el desarrollo de la actividad de prospecciones a que se refiere Ia
formulacién de cargos.

174° Que, respecto a los efectos del hecho
constitutivo de infraccién, que requieren ser analizados en el marco de los criterios de integridad y
eficacia, se puede sefialar de manera general que la informacién suministrada por CMVH y
presentada a través del Informe de Forénsica Ambiental elaborado por Sustentable S.A. y el Reporte
Pericial Hidrico elaborado por el Sr. Javier Carballo de Saint-Quentin, abordan de forma adecuada la
generacion de efectos negativos derivados del hecho constitutivo de infraccién.

175° Que, en este sentido, en relacién a los efectos
consistentes en la alteracién de comunidades floristicas y la alteracién en el habitat de especies de
reptiles, se comprometen acciones que se hacen cargo de dichos efectos; en tanto que respecto de
la alteracion del cauce del rio Rocin se acredita la destruccién del peraltamiento realizado, a la vez
que se compromete la no realizacién de nuevas alteraciones del cauce natural de dicho rio a lo largo
de todo el sector intervenido por las actividades de la Compaiiia, sin autorizacién previa de la
Direccién General de Aguas, cuando corresponda.

176° Que, por ultimo, en cuanto a la
verificabilidad del instrumento presentado, se estima que éste cumple con proporcionar medios de
verificacion idoneos y suficientes para cada una de las acciones propuestas, sin perjuicio de Ia
correccion de oficio que se incorporara en la parte resolutiva del presente documento.

177° Que, en definitiva, todo lo sefialado y
acreditado debidamente por Compafiia Minera Vizcachitas Holding, resulta, a juicio de esta
Superintendencia, suficiente, razonable y proporcional en relacién a la naturaleza del cargo
formulado, a su clasificacidn y a los efectos que de €l se han derivado, habiendo incorporado al PdC,
todas las observaciones formuladas por este servicio, cumpliendo con el fin u objetivo del
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instrumento, esto es, la proteccion del medio ambiente!® y la proteccién del bien juridico que a

través del incumplimiento se vio amenazado®.

Iv. DECISION EN RELACION AL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR
COMPARNIA MINERA VIZCACHITAS HOLDING

178° Que, segun lo informado en el Programa de
Cumplimiento refundido, los costos asociados a las acciones comprometidas por el titular que se
realizaran ascienden a la suma aproximada de $264.286.000- {(doscientos sesenta y cuatro millones
doscientos ochenta y seis mil pesos), sin perjuicio de los costos en que efectivamente se incurra en
el Programa de Cumplimiento y, que deberan ser acreditados junto a la presentacién del reporte
final.

179° Que, por su parte, el Programa de
Cumplimiento tendra una duracion total maxima de 21 meses, tal como informa el cronograma de
ejecucion de acciones que se acompafia.

180° Que, en consecuencia, se indica que
Compaiiia Minera Vizcachitas Holding, presentd un PdC dentro de plazo, con una propuesta de
acciones, un plan de seguimiento y un cronograma, con la informacién técnica y financiera que lo
sustenta, y que no posee los impedimentos legales del articulo 6° del D.S. N° 30/2012 y del articulo
42 de la LO-SMA.

RESUELVO:

1. TENER POR INCORPORADO al expediente del
presente procedimiento administrativo el Informe Pericial Hidrico consolidado, acompafiado por
Compaiiia Minera Vizcachitas Holding con fecha 09 de agosto de 2017, debiendo considerarse parte
integrante del PdC presentado con fecha 07 de agosto de 2017.

L. RECHAZAR la solicitud de reformulacién de
cargos realizada por don Fernando Molina Matta y dofia Paulina Sandoval Valdés, en representacién
de la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo, con fechas 28 de junio de 2017 y con fecha 11 de agosto
de 2017, de conformidad a los argumentos expuestos en la Seccion 11.B.ii) de la parte considerativa
de la presente resolucion.

. RECHAZAR las solicitudes de medidas
provisionales realizadas por don Fernando Molina Matta y dofia Paulina Sandoval Valdés, en
representacion de la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo, con fechas 28 de junio de 2017 y con fecha

- 1 jlustre Segundo Tribunal Ambiental. Sentencia en causa Rol R-104-2016, 24 de febrero de 2017, “Pastene
* Solis Juan Gilberto v. Superintendente del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 5/Rol D-074-2015)", Considerando 26°.
14 Excelentisima Corte Suprema. Sentencia en causa Rol 67.418-2016, 3 de julio de 2017, “Victor Barria Oyarzo
con Superintendencia del Medio Ambiente”, Considerando 6°.
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11 de agosto de 2017, de conformidad con los argumentos expuestos en la Seccion I1.D.ii) de la parte
considerativa de la presente resolucién.

v, RECHAZAR las solicitudes de ordenar una
visita inspectiva y de oficiar a la Direccién General de Aguas, el Servicio Agricola y Ganadero y la
Corporacién Nacional Forestal, realizadas por dofia Paulina Sandoval Valdés, en representacion de
la Junta de Vigilancia del Rio Putaendo, con fecha 11 de agosto de 2017, de conformidad con los
argumentos expuestos en la Seccion ILE.ii) y IL.Fii) de la parte considerativa de la presente
resolucion.

V. APROBAR CON CORRECCIONES DE OFICIO el
Programa de Cumplimiento Refundido presentado por Compaiiia Minera Vizcachitas Holding, con
fecha 07 de agosto de 2017, en relacién al cargo de infraccién al articulo 35 b) LO-SMA, detallada
en el Resuelvo | de la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-012-2017. Las correcciones de oficio que se
realizan al referido PdC son las siguientes:

a. Observacién general. Atendido el tiempo
transcurrido desde la presentacién de la Gltima versién del PdC propuesto, se deberan revisar y
modificar -en lo que resulte pertinente-, los Plazos de ejecucién considerados respecto de aquellas
acciones que ya se encontraban en ejecuciéon al momento de la presentacion del programa.
Asimismo, aquellas Acciones por ejecutar a las cuales ya se ha dado inicio, deberan incorporarse
como Acciones en ejecucién; en tanto que en caso de existir Acciones en ejecucién que hubieran
sido finalizadas, deberan incorporarse como Acciones ejecutadas.

b. Accién N° 1. Accién y meta. Se debers
modificar la redaccidn, en términos de indicar que esta accidn consiste en la “Acreditacion de la no
alteracion actual del cauce natural del rio Rocin por parte de CMVH...”.

c. Accidon N° 2. Medios de verificacion. Debera
incorporarse en los reportes de avance, los avisos a que se refiere el Anexo 4 del PdC, en su Seccién
3, respecto de la realizacion de labores de mantenimiento en la huella de acceso al srea en que se
implementaran las acciones comprometidas en el PdC.

d. Accibn N° 3. Accibn y meta. Deberd
modificarse la redaccion de la siguiente forma “Cese total de las actividades de sondajes en el drea

del sector Las Tejas, comuna de Putaendo, de acuerdo a la informacién que se proporciona en Anexo
5”.

e. Accién N° 4. En atencidn a la fecha de término
comprometida para la ejecucién de esta Accién, ésta debera ser considerada como una Accion
ejecutada, en el marco del PdC.

f. Accién N° 10. Plazo de ejecuciéon. Debers
reemplazarse lo indicado por lo siguiente “5 dias hdbiles contados desde la notificacién de la
resolucién comunicando los motivos de la inadmisibilidad”.

g. En las Acciones N° 5, 7 y 12 debe incorporarse
un Reporte final, por medio del cual se acredite la realizacién de las referidas acciones, asi como el
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cumplimiento de las metas fijadas en las mismas, incorporando los medios de verificacion

correspondientes, y consolidando de forma analitica la ejecucion y evolucién de las acciones
realizadas en el marco del PdC, incluyendo aquellas que hayan sido objeto de reportes periédicos.
En tales casos, el reporte final no requiere incorporar nuevamente aquellos medios de verificacion
que ya hayan sido entregados previamente, sino que bastara con incorporar la correspondiente
referencia a los mismos, indicando en cual o cudles de los reportes de avance fueron entregados.

VI. SUSPENDER el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-012-2017, el cual podra reiniciarse en cualquier momento en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el Programa de Cumplimiento, en virtud del articulo 42
de la LO-SMA.

Vil. SENALAR que Compaiiia Minera Vizcachitas
Holding, debe presentar un Programa de Cumplimiento refundido corregido, que incluya las
correcciones de oficio consignadas en el Resuelvo V, en el plazo de 3 dias habiles desde la
notificacién del presente acto administrativo. En caso que la Empresa no cumpla cabalmente y
dentro del plazo sefialado anteriormente las exigencias indicadas en los literales anteriores, ello serd
tenido en consideracion para efectos de la evaluacion de la ejecucion satisfactoria del Programa de
Cumplimiento, que por este acto se aprueba.

ViL. DERIVAR el presente Programa de
Cumplimiento a la Divisién de Fiscalizacion, para que proceda a fiscalizar el efectivo cumplimiento
de las obligaciones establecidas en éste. Por lo anterior, se indica a Compafiia Minera Vizcachitas
Holding que todas las presentaciones que en el futuro sean remitidas a esta Superintendencia como
parte del cumplimiento del referido Programa, deben ser dirigidas al Jefe de la Division de
Fiscalizacién, salvo la version refundida corregida indicada en el resuelvo anterior, la que debera ser
dirigida a la Division de Sanciony Cumplimiento de esta SMA.

IX. HACER PRESENTE a la Empresa que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 10 del D.S. N° 30/2012, este instrumento sera fiscalizado por esta
Superintendencia, y que, en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en éste, se reiniciard el
procedimiento administrativo sancionatorio, pudiendo aplicarse hasta el doble de la multa que
corresponda a la infraccion original, considerandose, en dicho caso, el grado de cumplimiento para
determinar la sancion especifica.

X. SENALAR que a partir de la fecha de
notificacion del presente acto administrativo se entiende vigente el Programa de Cumplimiento, por
lo que el plazo de ejecucion de las acciones en é| contenidas debera contarse desde dicha fecha.

g Xl NOTIFICAR por carta certificada, o por otro de
‘los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a dofia Paulina Riquelme Pallamar,
.'fapoderada de Compafiia Minera Vizcachitas Holding, domiciliada para estos efectos en Avenida
Apoquindo N° 3910, piso 7, Las Condes, Region Metropolitana; y a los interesados Sr. Ignacio Rostion
Casa, domiciliado en Calle Comercio 450, Putaendo, Regién de Valparaiso; al Sr. Fernando Molina
Matta, apoderado del Sr. Miguel Angel Vega Berrios, domiciliado en Nueva Tajamar N° 555 Oficina
2102, piso 21, Las Condes, Regién Metropolitana; y a los Sres. Alejandro Valdés Lépez, Francisco
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Casas Mufioz, Jesus Castillo Torres e ftalo Garcia Urrutia, domiciliados en Prat 565, Putaendo, Region
de Valparaiso.

-4, ﬁéyﬁaude Plumer Bodin

Jefa de|Division de Sancién y Cumplimiento
Supetintendencia del Medio Ambiente

CC:
- Divisién de Sancién y Cumplimiento.
- Jefe Oficina Regional Regién de Valparaiso.
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