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APRUEBA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO Y
SUSPENDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO EN CONTRA DE ALTO MAIPO
SPA

RES. EX. N° 29 /ROL D-001-2017

Santiago, () 6 ABR 2018

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de
la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.880”); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
en el Decreto con Fuerzade Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N°37, de 08 de septiembre 2017, del Ministerio del Medio Ambiente
que renueva la designacion de don Cristian Franz Thorud como Superintendente del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2012 (en adelante
indistintamente “D.S. N® 30/2012” o “Reglamento de Programas de Cumplimiento”), del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién; en la Resolucién Exenta N° 424, de
12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 166, de 8
de febrero de 2018, que crea el Sistema Seguimiento de Programas de Cumplimiento (SPDC)
y dicta instrucciones generales sobre su uso, y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre
2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite
de toma de razon.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante “SMA”) es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y
coordinar la fiscalizacién y seguimiento de los instrumentos de gestion ambiental que
establece la ley, asi como imponer sanciones en caso de que se constaten infracciones a
éstas, conforme a lo establecido en el articulo 2 de la Ley Orgénica de la Superintendencia
del Medio Ambiente.

22 Que, la letra a) del articulo 3° de [a LO-SMA,
prescribe que esta Superintendencia debe fiscalizar permanentemente el cumplimiento de
las normas, condiciones y medidas establecidas en las resoluciones de -calificacion
ambiental, sobre la base de inspecciones, controles, mediciones y anélisis que se realicen,
de conformidad a lo establecido en esta ley.

3° Que, la letra a) del articulo 35 de la LO-
SMA, establece que correspondera exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de
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la potestad sancionadora respecto del incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental.

4° Que, el articulo 42 de la LO-SMA dispone,
entre otras cosas, que iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra presentar
en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo incoa, un programa de cumplimiento y
que aprobado éste por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se suspendera.

5° Que, el articulo 42 de la LO-SMA y la letra
g) del articulo 2 del D.S. N° 30/2012, definen el Programa de Cumplimiento (en adelante
“PDC”) como aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro
del plazo determinado por esta Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

6° Que, la letrar) del articulo 3 de la LO-SMA,
faculta a esta Superintendencia para aprobar programas de cumplimiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley.

7° Que, la Division de Sancion y Cumplimiento
de esta Superintendencia definid la estructura metodoldgica que debe contener un PDC, en
especial, el plan de acciones y metas, y su respectivo plan de seguimiento. La referida
metodologia se encuentra explicada en la “Guia para la presentacion de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter ambiental”, disponible en la
seccion “Documentos” de la pagina web de la Superintendencia del Medio Ambiente, a la
cual se puede acceder en el link
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-
interes/documentos/guias-sma.

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-001-2017

1. Que, con fecha 20 de enero de 2017, y de
acuerdo a lo senalado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-001-2017, con la formulacién de cargos
a Alto Maipo SpA (en adelante e indistintamente “titular” o “la empresa”), Rol Unico
Tributario N° 76.170.761-2, quien es titular del proyecto “Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo”, cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue aprobado por la Comisidon Regional del
Medio Ambiente de la Region Metropolitana mediante su Resolucion Exenta N°256, de
fecha 30 de marzo de 2009 (en adelante “RCA N°256/2009").

2.  Que, el proyecto individualizado en el
considerando anterior, junto con el proyecto “Lineas de Transmision Eléctrica S/E Maitenes-
S/E Alfalfal y Central Alfalfal 11-S/E Alfalfal”, constituye la unidad fiscalizable AES GENER S.A.
ALTO MAIPO (en adelante “Alto Maipo”).

L 3. Que, con fecha 1de febrero de 2017, Andrés
7. Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, solicité ampliacién de plazo tanto
« para la presentacion de un programa de cumplimiento (en adelante “PDC"), como para la
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presentacion de descargos y que se tuviese por acompafada copia autorizada de escritura
publica que acredita la personeria de Andrés Cabello Blanco para representar a la empresa.

4. Que, con fecha 7 de febrero de 2017, se
realizé reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

5.  Que, con fecha 8 de febrero de 2017,
mediante Res. Ex. N°2, se aprobd la solicitud de ampliacion de plazos solicitada,
concediéndose un plazo adicional de 5 dias habiles y un plazo de 7 dias hébiles, ambos
contados desde el vencimiento de los plazos originales, para la presentacion del PDC y para
la presentacion de descargos, respectivamente. A su vez, se incorporé al expediente copia
autorizada de la escritura publica que delega poder de representacién de la empresa a
Andrés Cabello Blanco.

6. Que, con fecha 16 de febrero de 2017,
Andrés Cabello Blanco en representacion de la empresa presentd propuesta de PDC,
solicitando que se tenga este por acompaiiado junto con los anexos 1 a 14 que lo
acompafian y solicito la reserva de cierta informacién.

7. Que, con fecha 21 de febrero de 2017
Marcela Alejandra Rey Gonzalez actuando en representacion de la denunciante Marcela
Alejandra Mella Ortiz, solicité en lo principal que se tenga presente que asumira la
representacion de la misma.

8. Que, con fecha 23 de febrero de 2017,
mediante Res. Ex. N°3, se tuvo por presentada la propuesta de PDC, se rechazé la solicitud
de reserva solicitada, se decreté de oficio la reserva de ciertos documentos, se tuvo
presente la calidad de apoderadas de Marcela Alejandra Mella Ortiz a Macarena Alicia Soler
Wyss, Gabriela Alejandra Barriga Mufioz y Marcela Alejandra Rey Gonzalez; y se tuvo por
acompaiiado e incorporado al procedimiento el mandato judicial y administrativo otorgado
por la denunciante.

9, Que, con fecha 20 de marzo de 2017,
mediante Memorandum D.S.C. N°149/2017, el Fiscal Instructor derivo a la Jefa de la Division
de Sancién y Cumplimiento, la propuesta de PDC.

10. Que, con fecha 31 de marzo de 2017,
mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017, se resolvid que previo a resolver la propuesta de
PDC se realice una diligencia de visita a las instalaciones del Proyecto los dias 10 y 11 de
abril, en los términos indicados en dicha resolucion.

11. Que, con fecha 5 de abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito en que solicito se

tenga presente poder otorgado a los apoderados Pablo Ortiz Chamorro e Ignacio Mujica™ "

Torres, para asistir a la diligencia decretada mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017.
Asimismo acompafia copia autorizada de escritura publica, en que consta la calidad para
representar a Alto Maipo SpA.
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12. Que, con fechade 5 de abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, presento escrito en que solicité tener
presente que designé como peritos a Don Mauricio Lemus Vera, Ingeniero Forestal de la
Universidad de Chile, Don Armando Olavarria Couchot, Ingeniero Civil Minas de Ila
Universidad Técnica del Estado y en caso que este ultimo se encontrase impedido de asistir
a Don Héctor Rojas Brito, Ingeniero Civil Mecanico de la Universidad de Chile. A su vez,
sefial6 nuevamente tener presente como apoderados para asistir a la diligencia a los
abogados Pablo Ortiz Chamorro e Ighacio Mujica Torres.
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13. Que, con fecha de 7 de abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada presentd escrito solicitando nueva fecha para diligencia decretada en Res.
Ex. N°4/Rol D-001-2017, sefialando que dicha solicitud se funda en las condiciones
meteoroldgicas y las paralizaciones anunciadas por los contratistas en ciertos frentes de
trabajo.

14. Que, con fecha 7 de abril de 2017, mediante
Res. Ex N°5/Rol D-001-2017, se resolvio tener presente la designacion de apoderados y
peritos, incorporar al expediente la delegacion de poder de representacion de Alto Maipo
SpA a Alberto Zavala Cavada y suspender la diligencia decretada en Res. Ex. N°4/Rol D-001-
2017 atendidos los antecedentes y razones expuestas en escrito de 7 de abril.

15. Que, con fecha 12 de abril de 2017,
mediante Res. Ex. N°6/ Rol D-001-2017, se resolvid establecer una nueva fecha para la
diligencia ordenada en Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017, fijandose como dias para la misma el
18 y 20 de abril de 2017.

16. Que, con fecha 18 de abril de 2017, Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, presenté escrito en que solicité se
tenga presente poder otorgado al apoderado Mario Galindo Villarroel, para asistir a la
diligencia decretada mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por
la Res. Ex. N°6/Rol D-001-2017, y en general para actuar en el presente procedimiento
administrativo.

17. Que, con fecha 18 de abril de 2017, fue
recepcionado en esta Superintendencia el Ord. D.G.A. N°602 (en adelante “Ord. D.G.A.
N°602/2017") dirigido a Alto Maipo SpA con copia de distribucidn a esta Superintendencia,
el cual manifiesta la aprobacion del Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de
Atenuacion Temprana presentado por Alto Maipo SpA, con las condiciones que el ordinario
detalla.

18. Que, con fecha 20 de abril de 2017,
mediante la Res. Ex. N°7/Rol D-001-2017, se tuvo presente la designacion de apoderado
para participar en la diligencia de 20 de abril y para actuar en el presente procedimiento
administrativo.

\ 19. Que, la diligencia decretada en Res. Ex.
N°4/Rol D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por Res. Ex. N°6/Rol D-011-2017, se llevd
“a cabo los dias 18 y 20 de abril de 2017.
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20. Que, con fecha 2 de mayo de 2017, fue
recepcionado en esta Superintendencia el Ord. D.G.A. N°654 (en adelante “Ord. D.G.A.
N°654/2017”) dirigido a Alto Maipo SpA con copia de distribucion a esta Superintendencia,
el cual acoge la solicitud de ampliacién de plazo solicitada a dicho servicio y precisa el
alcance del Ord. D.G.A. N°602.
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21. Que, con fecha 10 de mayo de 2017,
mediante Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
actas de las diligencias de los dias 18 y 20 de abril de 2017 (Resuelvo 1), se otorgo traslado
de las mismas por un plazo de 5 dias (Resuelvo 1), se indicé que el plazo para evacuar el
informe pericial es también de 5 dias (Resuelvo Ill) y se solicito informacién, para que sea
entregada en el mismo plazo (Resuelvo IV).

22. Que, con fecha 18 de mayo de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, solicité ampliacion de los plazos
otorgados en los Resuelvos II, Il y IV de la Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.

23. Que, con fecha 22 de mayo de 2017,
mediante Res. Ex. N°9/Rol D-001-2017, se acogid la solicitud de ampliaciéon de los plazos
establecidos en la Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.

24. Que, con fecha 25 de mayo Alto Maipo SpA
presento escrito en el cual, solicita se tenga por evacuado el traslado respecto de las actas
de inspeccion de los dias 18 y 20 de abril de 2017, se proceda a efectuar las modificaciones
o rectificaciones que procedan, o en su defecto, tomar nota de las observaciones efectuadas
para efectos de la valoracion de los hechos observados, se tengan por acompafiados los
informes periciales elaborados por Armando Olavarria Couchot y Mauricio Lemus Vera, y se
tenga por cumplido el requerimiento de informacion formulado en la Res. Ex. N°8/Rol D-
001-2017, acompaiiandose la informacidn requerida.

25. Que, con fecha 13 de junio de 2017,
mediante Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017, entre otras cosas, se tuvo por evacuado el traslado
y se realizaron una serie de observaciones al PDC presentado por Alto Maipo SpA.

26. Que, con fecha 16 de junio de 2017, Alvaro
Toro en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del procedimiento en el cual, en lo principal solicitdé se estudie y decrete una
medida provisional de clausura temporal parcial, que prohiba continuar con el proceso de
construccion del Tunel El Volcan, por los argumentos y antecedentes que expone.
Asimismo, realizo una serie de peticiones secundarias en torno a su calidad de apoderado.

27. Que, con fecha 19 de junio de 2017, Andrés
Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito solicitando
ampliacién del plazo para la presentacién de PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.

28. Que, con fecha 21 de junio de 2017, -
mediante Res. Ex. N°11/Rol D-001-2017, entre otras cosas, se resolvio tener por presentado ,-"‘
el escrito de 16 de junio y derivar los antecedentes, para que el Fiscal Instructor proponga
o no, la adopcién de medidas provisionales.
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29. Que, con fecha 28 de junio de 2017, Andrés
Cabello Blanco acompafid escritura publica en que consta el poder de Luis Knaak Quezada,
para representar a Alto Maipo SpA.

30. Que, con fecha 29 de junio de 2017, Luis
Knaak Quezada, presenté escrito en que designd como apoderado a Maximiliano
Schurman.

31. Que, con fecha 29 de junio de 2017, se
realizé reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

32. Que, con fecha 3 de julio de 2017, mediante
Res. Ex. N°12/Rol D-001-2017 se resolvid entre otras cosas, requerir una serie de
antecedentes indicados a Alto Maipo SpA previo a decidir sobre la solicitud principal del
escrito de 16 de junio de 2017 de Alvaro Toro.

33. Que, con fecha 6 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA, presenté PDC refundido, en
respuesta a las observaciones formuladas en Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017. Asimismo,
solicitd la reserva de una serie de documentos anexados a su presentacion.

34. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, presento escrito dando respuesta a
lo solicitado en Res. Ex. N°12/Rol D-001-2017, acompafiando una serie de anexos y
documentos que la presentacion indica.

35. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representaciéon de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al
Superintendente, mediante el cual solicité se tengan presente una serie de antecedentesy
argumentaciones, relativas a la improcedencia de la medida provisional solicitada por
Alvaro Toro en escrito del 16 de junio de 2017 y adjunté una serie de anexos a su
presentacion.

36. Que, con fecha 20 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito mediante el cual
rectifico la solicitud de reserva realizada en presentacion del 6 de julio de 2017.

37. Que, con fecha 1 de agosto de 2017,
mediante Res. Ex. N°13/Rol D-001-2017, se resolvid, entre otras cosas, rechazar la solicitud
de medida provisional presentada por Alvaro Toro en escrito del 16 de junio.

38. Que, con fecha 1 de agosto de 2017, Alvaro
Toro en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del procedimiento en el cual, en lo principal solicito se oficie al titular del proyecto

7 -para que informe sobre la situacién técnica y ambiental de la construccion del tdnel bajo el

e “Monumento Natural El Morado vy se cite a declarar al representante legal de la empresa
Wi contratista, Constructora Nuevo Maipo S.A. a sus técnicos y ejecutivos especialistas en
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construccién e impacto ambiental en relacién a la construccion de dicho tunel, sus impactos
y dificultades técnicas segun lo dispuesto en la RCA del proyecto.

39. Que, con fecha 9 de agosto de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito mediante el cual
solicité rechazar la solicitud de diligencias probatorias efectuadas por el Sr. Alvaro Toro
realizada el pasado 1 de agosto de 2017.

40. Que, con fecha 11 de agosto de 2017,
mediante Resolucién Exenta N°898, la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia, realizé un requerimiento de informacion dirigido a Alto Maipo SpA,
solicitandose a la compafiia que informase sobre: 1.- Estado actual de las actividades de
excavacion por cada uno de los tuneles subterraneos considerados en el proyecto, 2. Estado
actual de todos los portales en general, 3. Estado actual de todos los sitios de acopio de
marinas, 4. Estado actual de campamentos e instalaciones de faenas y 5. Indicar cuadles son
los frentes de trabajo que se encuentran actualmente en operacion y cudles estan
paralizados.

41. Que, con fecha 16 de agosto de 2017,
Andrés Cabello Blanco respondid el requerimiento de informacion realizado mediante
Resolucion Exenta N°898/2017 mediante carta AM 2017/056 con CD anexo.

42. Que, con fecha 16 de agosto de 2017, Alvaro
Toro en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal
Instructor del procedimiento en el cual, en lo principal complementé los antecedentes de
su escrito de téngase presente de 1 de agosto de 2017, ademas adjunto los resiimenes
ejecutivos de dos informes, realizados por el Dr. Ulrich Rehm y Dr. David Powell, respecto
al uso del método TBM (tunnel boring machine) y de informacién geoldgica y geotecnia de
los tuneles El Volcan y Alfalfal, respectivamente.

43. Que, con fecha 17 de agosto de 2017, la jefa
de la Oficina Region Metropolitana de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante
memorandum DFZ N°471/2017 derivo a la Division de Sancion y Cumplimiento, copia de la
Resolucion Exenta N°898 —ya indicada en considerandos precedentes—, la carta AM
2017/056 y CD anexo, para los fines que se estimen pertinentes.

44, Que, con fecha 21 de agosto de 2017,
mediante Res. Ex. N°14/Rol D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio
memorandum DFZ N°471/2017 con sus correspondientes anexos: copia de la Res. Ex. N°
898, la carta AM 2017/056 y CD adjunto.

45. Que, con fecha 25 de agosto de 2017,
Andrés Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al
Superintendente, mediante el cual solicité se tengan presente una serie de antecedentesy
argumentaciones, relativas a dos nuevos informes técnicos mencionados en el punto
anterior con el objeto de rechazar la solicitud de diligencias probatorias efectuadas pordon (-
Alvaro Toro el pasado 16 de agosto.
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46. Que, con fecha 31 de agosto de 2017, la
directora regional de la Direccién regional de Aguas de la Regién Metropolitana, mediante
Ord. D.G.A. N° 1270 dirigido a Alto Maipo SpA y enviado con copia de distribucion a la
Superintendencia, manifiesta conformidad con los antecedentes presentados por Alto
Maipo SPA en Informe Actualizado de Linea Base de Glaciares.
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47. Que, con fecha 7 de septiembre de 2017,
mediante Memorandum DFZ N°529/2017, la Jefa de la Oficina Regiéon Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, informé sobre incidente de afloramiento de agua
en tunel L1, sobre la informacién remitida hasta esa fecha por Alto Maipo SpA y las
subsecuentes acciones realizadas por la Divisién de Fiscalizacion, adjuntando CD con los
antecedentes que indica en su memorandum.

48. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°15/Rol D-001-2017, se tuvo presente una serie de presentaciones de
los interesados y la empresa —previamente mencionadas en estos considerandos- y se
solicité a Alto Maipo SpA una serie de documentos que alli se indican.

49. Que, con fecha 20 de septiembre de 2017,
Andrés Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA y mediante carta AM
2017/071, solicité ampliacién del plazo otorgado en Res. Ex. N°15/Rol D-001-2017.

50. AQue, con fecha 21 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°16/Rol D-001-2017 aprobd la solicitud de ampliacion de plazo solicitada
en presentacién de 20 de septiembre.

51. Que, con fecha 28 de septiembre de 2017,
en carta AM076/2017 Andrés Cabello Blanco, en respuesta a la Res. Ex. N°15/Rol D-001-
2017, previa realizacion de una serie de alegaciones sobre la pertinencia y contexto de la
informacion, solicité tener por acompafiado en soporte digital, copia de los siguientes
documentos: 1) "Report to Constructora Nuevo Maipo JV, Review of the tunnelling
conditions relating to the Volcan and Alfalfal Il Tunnels, April/2017, prepared by Dr. DB
Powell", 2) "Report on TBM Tunnelling for the Alto Maipo Project Chile, Client: CNM, Date:
17.05.2017, Author: Dr.-Ing. Ulrich Rehm", 3) "Carta CNM-AMH-L-0352 7 de 19 mayo de
2017”, 4) "Informe del ingeniero experto en geologia y construccion, Joe Roby, acerca de la
seguridad de la obra, de fecha 12 de junio de 2017”, 5) "Alto Maipo Hidroelectric Project.
Opinion on safe operation of the tunnelling machines of Constructora Nuevo Maipo S.A.,
elaborado por Dr. Christopher Snee, de fecha 13 de junio de 2017"y 6) "Informe del experto
en sequridad de obras de construccion, Peter Bolt, de fecha 12 de junio de 2017".

52. Que, con fecha 10 de octubre de 2017 Javier
Giorgio en su calidad de Gerente General Subrogante de Alto Maipo SpA, designdé como
apoderado de acuerdo a lo dispuesto en articulo 22 de la ley N°19.880 a Nelson Saieg Paez,
para efectos de comparecer y realizar actuaciones en el marco del procedimiento
sancionatorio Rol D-001-2017.

53. Que, con fecha 10 de octubre de 2017,
Andres Cabello Blanco en carta AM 2017/079, en representacion de Alto Maipo SpA solicitd

o teher por acompafiado al procedimiento copia de la escritura publica de 12 de julio de 2017,
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otorgada ante el Notario Publico Titular de la Trigésima Cuarta Notaria de Santiago, donde
constaria la actualizacion de poderes de la compafiia. A su vez, hace presente que la
designacion de Nelson Saieg como apoderado, que se menciond en considerando
precedente, se efectud en base a la nueva estructura de poderes.

54. Que, con fecha 10 de octubre, la Jefa de la
Oficina Regidon Metropolitana de la Superintendencia del Medio Ambiente, complementd
la informacién remitida el 7 de septiembre de 2017 en Memorandum DFZ N°529/2017,
mediante Memorandum electronico N°30/2017, en el cual remitio los resultados de los
monitoreos de aguas afloradas y aguas superficiales, aguas arriba y abajo del punto de la
descarga de emergencia en el Rio Maipo, adjuntando CD con anexos.

55. Que, con fecha 13 de octubre de 2017, la
interesada Maite Birke Abaroa ingreso una presentacion en la Superintendencia del Medio
Ambiente, en la cual realiza alegaciones y adjunta tanto fotografias como videos en CD
anexo, en relacion con el cargo N'13 de este procedimiento y los dichos de la compaiiia
expresados en su PDC, en relacion al mismo cargo.

56. Que, con fecha 18 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°2567/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente derivé a la Division de Sancién y Cumplimiento,
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

57. Que, con fecha 20 de octubre de 2017,
Andrés Cabello Blanco en representacién de Alto Maipo SpA, presento ante esta
Superintendencia un escrito por medio del cual solicita copia de los documentos "Video 1.
MOV", "Video 2.MOV" y "Video 3.MOV" acompaiiados en CD anexo a la presentacion Maite
Birke Abaroa dell13 de octubre de 2017.

58. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N°17/ROL D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
presentaciones y documentos anexos a las mismas que alli se indican.

59. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°3840/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia remitié entre otras cosas, tanto copia de la denuncia de Maite Birke
Abaroa de 25 de septiembre de 2017, relativa al afloramiento de agua en el tramo del tunel
entre el rio Colorado y Las Lajas, como reiteracion de denuncia de la misma interesada del
4 de octubre del 2017, en la cual adjunté CD con grabaciones de video.

60. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizo presentacion dirigida al Fiscal Instructor, en la cual solicito que
se incluya en el procedimiento, la sancion aplicada por la Seremi de Salud a la empresa.

61. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,

Maite Birke Abaroa realizé presentacion dirigida al Superintendente de Medio Ambiente, .

en la cual solicitd la aplicacidon de una medida provisional con el propdsito de resguardar Ias;"_
fuentes de agua para consumo humano en El Manzano, como consecuencia del'’

rompimiento de napas subterraneas por la construccion del tunel L1, en sector Las Lajas, ya
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advertido en presentaciones del 25 de septiembre y 4 de octubre, a la cual adjunta CD con
grabaciones de video.

62. Que, con fecha 3 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°6066/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Division de Sancion y Cumplimiento
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

63. Que, con fecha 14 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°8769/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Division de Sancion y Cumplimiento
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

64. Que, con fecha 15 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°18/ROL D-001-2017 se incorporaron al expediente sancionatorio una
serie de presentaciones y se derivaron los antecedentes al Fiscal Instructor, para que éste
propusiese o no la adopcion de medidas provisionales.

65. Que, con fecha 16 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°9542/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sancion y Cumplimiento acta
de inspeccion de 25 de septiembre de 2017 en lo que respecta a las aguas de afloramiento
del sector Las Lajas y correo electronico del titular de fecha 16 de noviembre en el que
informd caudales a propdsito del incidente ocurrido en sector L1 Las Lajas.

66. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10606/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sanciéon y Cumplimiento
reportes de calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

67. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10861/2017, el jefe de la Oficina Regién Metropolitana (s) de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivo a la Divisién de Sancién y Cumplimiento
correo electrénico del titular de fecha 21 de noviembre en el que actualizé la situacion del
incidente ocurrido en sector L1.

68. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10765/2017, el jefe de la Oficina Region Metropolitana (s) de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sancién y Cumplimiento, la
carta AM 2017/081 de Alto Maipo SpA de 13 de octubre de 2017, en que hizo entrega del
cronograma de instalacion de una planta de tratamiento de aguas de infiltracion en frente
de trabajo L1.

69. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10838/2017, el jefe de la Oficina Region Metropolitana (s) de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sancion y Cumplimiento, la
carta AM 2017/091 de Alto Maipo SpA de 16 de noviembre de 2017, en que informé sobre
elinicio de operacion de nueva planta de tratamiento de aguas de infiltracién, en frente de

K trabajo L1y término del incidente.

10



- Gobierno
z’&'ﬁ% de Chile .

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

70. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Nelson Saieg en representacion de Alto Maipo SpA, mediante carta AM 2017/094, ingresé
escrito dirigido al Superintendente en el cual solicitd se tuviesen presente una serie de
circunstancias y antecedentes para decretar la improcedencia de la solicitud de medida
provisional de Maite Birke Abaroa del 2 de noviembre de 2017.

71. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizdé presentacidn dirigida al Superintendente en la cual solicitd
incluir en el proceso sancionatorio D-001-2017, la construccion de pozos de acopio de aguas
subterraneas al interior de los tuneles.

72. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé presentacion dirigida al Superintendente en la cual solicitd se
aplique la maxima sancién establecida en la legislacion vigente en contra de Alto Maipo
SpA, por reiteracion de la infraccion de descargar RlLes directamente al rio Maipo fuera de
temporada invernal, en el tramo del tunel L1.

73. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°19/Rol D-001-2017 el Fiscal Instructor incorporé una serie de
presentaciones al procedimiento sancionatorio que alli se indican, algunas de estas —ya
referenciadas a lo largo de los considerandos- dada su relacién con la solicitud de medida
provisional de Maite Birke Abaroa.

74. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Nelson Saieg Paez en representacion de Alto Maipo SpA ingresoé a la Superintendencia la
carta AM 2017/099 mediante la cual adjuntdé en CD anexo, los resultados de los
remuestreos realizados en el mes de noviembre a las aguas de afloramiento del tunel L1,
los informes de analisis ES17-59987 (monitoreo realizado los dias 17 y 18 de octubre) y
ES17-61847 (monitoreos realizados 15 y 16 de noviembre) con sus respectivos informes de
terrenos. Asimismo reiteré que a la fecha no existe descarga de emergencia alguna al Rio
Maipo, toda vez que el agua que se extrae del tunel L1 es tratada en las plantas instaladas
en el frente de trabajo y descargada al Rio Maipo.

75. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa ingresé presentacién en la cual solicité entre otras cosas, que la
Superintendencia exija la continuacion de los programas de monitoreo de cantidad y calidad
de los afloramientos de aguas del tinel Las Lajas y acompafio CD adjunto.

76. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa ingreso presentacion en la cual solicito se ordene la impermeabilizacién
inmediata y total de las filtraciones que se estan registrando al interior del tanel L1, asi
como la demolicién de la segunda planta de tratamiento de RiLes que el titular habria
construido en el sector L1 en el contexto del incidente ocurrido en el mismo tanel y
acompafio CD adjunto.

77. Que, con fecha 4 de diciembre de 201?, [

Maite Birke Abaroa ingresé presentacion en la que solicitdé que se incorpore su
comunicacion a la presentacion realizada el 23 de noviembre de 2017 (e incorporada al
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presente procedimiento mediante Res. Ex. N°19/Rol D-001-2017), con el objeto de que se
determine el cierre y/o demolicién inmediata de los pozos construidos al interior del tunel
L1.

78. Que, con fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°20/Rol D-001-2017 se incorpord al procedimiento sancionatorio la
presentacion del 4 de diciembre y anexos adjuntos de Alto Maipo SpA.

79. Que, con fecha 12 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presentd escrito en respuesta a la presentacion de Alto Maipo SpA de
23 de noviembre de 2017 carta AM 2017/094, en la cual indica una serie de razones por las
que a su juicio corresponde que esta Superintendencia rechace los dichos de Alto Maipo y
dicte medida provisional.

80. Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, los
interesados en este procedimiento sancionatorio Anthony Prior Carvajal, Maria Jesus
Martinez, Kristian Lacomas y Lucio Cuenca, ingresaron a esta Superintendencia una
denuncia relativa al incumplimiento del horario establecido en la evaluacion ambiental,
para el traslado de personal. Acompafid a la misma, en otrosi disco compacto con
fotografias.

81. Que, con fecha 5 de enero de 2018,
mediante Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, se realizaron observaciones al PDC de la empresa,
se incorporaron al procedimiento una serie de presentaciones de Maite Birke Abaroa,
sefialdndose respecto de las mismas que se esté a lo ya resuelto en Res. Ex. N°1460/2017,
a lo ya observado al PDCy a la propia Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, en sus observaciones
al PDC. A su vez, se incorporé al procedimiento la denuncia ingresada el 29 de diciembre de
2017.

82. Que, confecha 15 de enero de 2018, Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, solicitd tener presente que designa
como apoderados, de acuerdo al articulo 22 de la Ley n°19.880 a los abogados Andrés Saez
Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastidan Avilés Bezanilla y Maximo Nufez
Reyes.

83. Que, con fecha 18 de enero de 2018,
mediante Res. Ex. N°23/Rol D-001-2017, se tuvo presente la calidad de apoderado de
Alberto Zavala Cavada a Andrés Saez Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastian
Avilés Bezanilla y Maximo Nufiez Reyes.

84. Que, con fecha 22 de enero de 2018, se
realizd reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

85. Que, con fecha 24 de enero de 2018, Nelson

Saieg Paez en representacion de Alto Maipo SpA, presentd carta AM 2018/009, mediante

-+la cual solicité se ampliase el plazo para la presentacién del PDC Refundido, Coordinado y
Sistematizado.

=1
)
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86. Que, con fecha 25 de enero de 2018,
mediante Res. Ex. N°24/Rol D-001-2017, se resolvié aprobar la solicitud de ampliacion de
plazos solicitada para la presentacion del PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.
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87. Que, con fecha 30y 31 de enero de 2018, se
realizd reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta
Superintendencia.

88. Que, confecha6 de febrero de 2018, Andres
Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, presento PDC refundido, en respuesta
a las observaciones formuladas en Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017. Asimismo, solicito la
reserva de una serie de documentos anexados a su presentacion.

89. Que, confecha 12 de febrero de 2018, Maite
Birke Abaroa ingresoé presentacion a esta Superintendencia por medio de la cual solicito se
tuviese presente la designacion de apoderados que realiza en Esteban Vilchez Celis y
Francisca Amigo Fernandez.

90. Que, con fecha 26 de febrero de 2018,
mediante Res. Ex. N° 25/Rol D-001-2017, se tuvo por presentado el PDC refundido, se
rechazo la solicitud de reserva de los anexos del PDC refundido, en los términos solicitados
por laempresay se decret6 de oficio la reserva de una serie de documentos, en los términos
que en la resolucién se precisan y se tuvo presente la calidad de los apoderados designados
por Maite Birke Abaroa.

91. Que, con fecha 8 de marzo de 2018,
Francisca Amigo y Esteban Vilchez Celis, en representacién de Maite Birke Abaroa,
ingresaron presentacion en la que desarrollan una serie de razones por las cuales a su juicio,
el PDC debiese ser rechazado.

92. Que, con fecha 16 de marzo de 2018,
mediante Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017, se realizaron una serie de observaciones al PDC
presentado por Alto Maipo SpA, se tuvo por incorporada al procedimiento la presentacién
del 8 de marzo de 2018 de Francisca Amigo y Esteban Vilchez Celis y se otorgd traslado de
esta ultima.

93. Que, con fecha 26 de marzo de 2018, Nelson
Saieg Paez, en representacion de Alto Maipo SpA, presenté PDC refundido, en respuesta a
las observaciones formuladas en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017. Asimismo, solicito la reserva
de una serie de documentos anexados a su presentacion.

94. Que, a la presentacion antedicha, se
acompaiiaron tres discos compactos que contenian los anexos del PDC. Uno de estos,
titulado “Anexo 12: Linea Base actualizada corregida RevO: Informe, Shapes, Aster Dem
2011, Lidar Dem 2017, Lidar Ortofoto 2017”, contenia errores de copia y no fue posible
acceder a la informacion contenida en el mismo.

95. Que, con fecha 26 de marzo de 2018, Nelson
Saieg Paez, en representacion de Alto Maipo SpA, remitié un escrito por medio del que hizo

13




m Gobierno
Syt de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

presente consideraciones de hecho y de derecho en relacién con la presentacion efectuada
por dofia Maite Birke Abaroa, con fecha 08 de marzo de 2018.

96. Que, con fecha 28 de marzo de 2018, Alto
Maipo SpA realiz6 una presentacion, por medio de la que hizo entrega del “Anexo 12: Linea
Base actualizada corregida RevO: Informe, Shapes, Aster Dem 2011, Lidar Dem 2017, Lidar
Ortofoto 2017" en formato pendrive, corrigiendo los errores de copia de la informacion.

97. Que, con fecha 5 de abril de 2018, la
interesada en el procedimiento Maria Jesus De Los Angeles Martinez Leiva, ingresé escrito
a esta Superintendencia en el cual en sintesis, solicité que se rechace el PDC atendidos los
reproches que le merecen el conjunto de antecedentes presentados a raiz del cargo N°12
de la Res. Ex. N°1/Rol D-001-2017.

1. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO

98. Que, los hechos constitutivos de infraccion
imputados, de conformidad a la Resolucién Exenta N° 1 / Rol D-001-2017 consisten en
infracciones conforme al articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental.

99. Que, a continuacién, se analizaran los
criterios de aprobacion establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, en relacion al PDC
propuesto por Alto Maipo SpA.

A. Integridad

100. Que, el criterio de integridad contenido en
la letra a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, indica que el PDC debe contener acciones y
metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido,
asi como también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta de Programa debe
contemplar acciones para cada uno de los cargos formulados.

101. Que, en cuanto a la primera parte del criterio
de integridad, en el presente caso se formularon 14 cargos, proponiéndose por parte de
Alto Maipo SpA un total de 64 acciones principales, y de 2 acciones alternativas, por medio
de las cuales se abordan la totalidad de los hechos constitutivos de infraccion contenidos
en la Resolucidn Exenta N°1/Rol D-001-2017.

102. Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas,
sera analizado conjuntamente con el criterio de eficacia, para cada uno de los cargos, a
propésito de los efectos generados por las infracciones. Ello se debe a que, como se
desprende de su lectura, tanto los requisitos de integridad como de eficacia tienen una faz
que mira a los efectos producidos a causa de cada infraccién, y demandan que, en

" -consecuencia, el PDC se haga cargo de ellos, o los descarte fundadamente.
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103. Que, de conformidad a lo sefialado, el PDC
propuesto por Alto Maipo SpA contempla acciones para hacerse cargo de todos los hechos
constitutivos de infraccion contenidos en la Res. Ex. N°1/Rol D-001-2017, por lo que, sin
perjuicio del analisis que se haga respecto a la eficacia de dichas acciones, en relacién a este
aspecto cuantitativo, se tendra por cumplido el criterio de integridad.

B. Eficacia

104. Que, el criterio de eficacia contenido en la
letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del Programa
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental, y la mantencion de esa situacion. Conjuntamente, el infractor
debe adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los
hechos que constituyen infracciones.

105. Que, en cuanto a la primera parte del
criterio de eficacia, consistente en que las acciones y metas del programa aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida, se analizara de forma general la aptitud de las
acciones propuestas en el PDC de Alto Maipo SpA. Para lo anterior, se seguira el orden de la
formulacion de cargos.

106. Que, el cargo N° 1 dice relacion con que
“Se afectd sin autorizacion, una superficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1"!. Esta
infraccion fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Il de la Formulacion
de Cargos. Para el cargo N° 1, el PDC reconoce la verificacion de efectos, del siguiente modo
“efectos negativos en una superficie aproximada de 850 m2 de la vega EY-1 ocurrida por la
construccion del camino de acceso al puente El Yeso, contemplado en el plano 020-CA-PLA-
026 “Puente El Yeso. Acceso VA4 Encaiiado. Vista General y Tablero” del Anexo 8 del EIA del
Proyecto”?.

107. Que, en relacion al cargo N° 1, el PDC
propone un conjunto de tres acciones, todas en ejecucion.

108. Que, atendido que el cargo N° 1 dice
relacion con la afectacion sin autorizacién de una superficie de 850 m? de la vega EY-1, las
acciones deben orientarse al mejoramiento de las condiciones de habitat y enriquecimiento
de una superficie equivalente, cuestion a la que efectivamente se compromete la empresa,
con el objeto de regenerar especies representativas de la vega EY-1 (accién N° 1), para ello
se disefié un plan de actividades, un plan de monitoreo y mantenimiento con el objeto de
evaluar durante el PDC el progreso en una serie de variables de control.

1 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N 1.
2 Programa de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho N2 1, Descripcidn de los efectos
negativos producidos por la infraccion.
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109. Que, ademas al haberse detectado
durante el transcurso del procedimiento, que la construccion del camino de acceso al
puente El Yeso, que fundé el cargo, ocasiond la degradacién del hébitat de vega ubicado
aguas abajo de dicho camino, se incorpord también una accién orientada al mejoramiento
de dicha zona, previo diagnostico de la vega —“Diagndstico de la vega EY-1 en el sector de
acceso al puente El Yeso” incorporado en anexo 1 del PDC-, estableciéndose un plan de
actividades con el objeto de mejorar el habitat degrado de la vega, que considera la
restitucién de los flujos de agua, el manejo del suelo, sistemas de drenaje, entre otros
(accion N°2).

110. Que, a modo de complemento del
desarrollo de las acciones N°1 y N°2, cabe indicar que la empresa se comprometio a la
instalacion y mantencién de cercos en las dreas definidas para el desarrollo de las acciones
N°1vy 2, con tal de evitar el acceso de personas y/o maquinarias a las dreas de ejecucion del
plan de manejo de la vega EY-1 (accidn N° 3).

111. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

112. Que, el cargo N° 2 dice relacion con que
“Se desarrollaron actividades no autorizadas, al interior de un drea de restriccion, en
particular: 1.- Transporte de equipos y maquinarias; 2.- Instalacion de faena™. Esta
infraccion fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo IV de la Formulacién
de Cargos.

113. Que, en relacion al cargo N° 2, el PDC
propone un conjunto de cuatro acciones: dos acciones ejecutadas, una accion en ejecucion
y una accién por ejecutar.

114. Que, atendido que el cargo N° 2 dice
relacion con el desarrollo de actividades no autorizadas al interior de un area de restriccion,
las acciones deben orientarse en primer lugar al cese de dichas actividades y en segundo
lugar, a mejorar el respeto a las prohibiciones vigentes para dichas areas.

115. Que, en tal sentido, la empresa a través
de su PDC dio cuenta que en el caso concreto, retird las instalaciones y los equipos que
previamente habia instalado en el drea de restriccién, todo ello con el objeto de despejar el
area de restriccion ambiental que rodea la vega EY-5 (accidon N°4). Adicionalmente también
reforzé la sefialética en el drea de restriccion de la vega EY-5, con el propdsito de evitar
nuevos accesos a la misma (accién N°5). A su vez, la empresa se encontraria implementando
sistemas de segregacion tales como cercos, cierres y pircas, asi como sefialéticas, con el
objeto de limitar el acceso a distintas areas de restriccion identificadas durante la
evaluacion del proyecto fortaleciendo su resguardo (accion N°6), en los términos que se
detalla en los documentos incorporados en el Anexo N°2 del PDC. Por su parte, en su PDC

3JI-"\:es Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 2.
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la empresa también se comprometid a elaborar y difundir un instructivo a trabajadores y
contratistas respecto a todas las areas de restriccion identificadas por el proyecto, vy la
importancia de respetarlas (acciéon N°7).
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116. Cabe destacar que las acciones N°6 y 7,
incluyen no solo el drea de restriccion asociada a la vega EY-5 que fue identificada entre los
antecedentes del cargo, sino que todas las areas de restriccion identificadas durante la
evaluacion del Proyecto, fortaleciéndose asi a través de las acciones propuestas en el PDC
el resguardo de todas ellas.

117. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

118. Que, el cargo N° 3 dice relacion con el
incumplimiento de una serie de Resoluciones de CONAF?, relativas a la intervencién de
diversas areas de forma superior a la aprobada, al incumplimiento de la composicion de
especies a plantar y/o a que la revegetacion realizada fue inferior a lo aprobado. Esta
infraccion fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA, y clasificada
preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo V de la Formulacién
de Cargos. Para el cargo N° 3, el PDC reconoce la generacion de un efecto negativo
consistente en la “Ausencia de individuos y pérdida de biomasa producida por el desface
[sic] temporal en la revegetacion comprometida, conforme da cuenta el informe “Andlisis y
estimacion de efectos ambientales”>.

119. Que, en relacion al cargo N° 3, el PDC
propone un conjunto de diez acciones: ocho acciones ejecutadas y dos acciones en
ejecucidn.

120. Que, atendido que el cargo N° 3 dice
relacién con el incumplimiento de diversas Resoluciones dictadas por CONAF relativas a
intervenciones en areas superiores a lo aprobado y a revegetaciones inferiores a lo
autorizado, las acciones propuestas a propdsito de este cargo deben orientarse a corregir
las desviaciones cometidas respecto de dichas resoluciones.

121, Que, en tal sentido, la empresa revegetd
con 92 individuos de la especie Proustia cuneifolia, completando asi el nimero de
ejemplares exigido (accion N° 8), revegeto una superficie de 0,65 hectdreas, completando
la superficie faltante en sector MOD 1 (accion N° 9), revegetd una superficie de 0,95
hectareas, completando la superficie faltante en sector MOD 2 (accién N° 10), planto 472
individuos de la especie Kageneckia angustifolia en el sector MOD 2 (accién N° 11), revegetd
196 individuos en el sector MOD 5, completando el numero de ejemplares exigidos (accion
N° 12), revegetd una superficie adicional con 1.533 individuos en el sector MOD 15, para
compensar con un factor de 1,5, la superficie de 0,36 hectareas adicionalmente intervenidas

4 Resolucién N2 33, Resolucion N2D.S. 82/2, 3, 4, 6, 7-20/13, Resolucién N2D.S. 82/2-20/12 y Resolucion N2/
37, todas dictadas por CONAF. :
* Programa de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho N2 3, Descripcién de los efectos
negativos producidos por la infraccion.
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(accién N° 13), revegetd un total de 21.263 individuos de matorral alto andino en el area
MOD 2 (accién N° 14), y revegetd una superficie de 0,455 hectareas con 640 individuos,
completando la superficie faltante (accion N° 15), acompafidndose en cada caso los
informes de plantacién con registro fotografico fechados y georreferenciados, asi como
diversos contratos en que se encomendd la realizacion de las actividades de plantacion y
mantencion, incorporados entre los documentos del anexo N* 3 del PDC.

122. Que, adicionalmente, la empresa
también comprometié como parte de su PDC, atendido el estado actual de las plantaciones
realizadas, la realizacion del mantenimiento correspondiente a las acciones de plantacién
N° 8 a 15y 17, con el objeto de garantizar un porcentaje de prendimiento igual o superior
al 75% de los individuos plantados, realizando las correspondientes acciones de riego,
proteccion de lagomorfos, control de maleza y replante, con las correspondientes entregas
de los informes de mantencién con registro fotografico fechado y georreferenciado de las
labores ejecutadas (accion N° 16).

123. Que, atendido a que asociado a este
cargo se reconocio un efecto consistente en la ausencia de individuos y pérdida de biomasa
producida por el desfase temporal en la realizacion de la revegetacion originalmente
comprometida, previo andlisis de cuantificacion de tal efecto —cuyo detalle se encuentra en
el informe “Andlisis y estimacién de efectos ambientales Cargo N°3 de la Resolucion Exenta
N°1/Rol D-001-2017” incluido en el Anexo N°3 del PDC-, la empresa se comprometio a
revegetar con 7.863 individuos de matorral andino, con el objeto de hacerse cargo de dicho
efecto (accién N° 17), individuos que como se sefialé anteriormente, también se incluyen
entre los comprendidos en la accion de mantenimiento, cuyo indicador de cumplimiento es
alcanzar un 75% del prendimiento al término del plazo de ejecucion.

124, Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

125, Que, el cargo N° 4 dice relacion con que
los microruteos N° 31, 33 y 34, carecen de representatividad, debido a que los N° 31 y N°
33 sdlo se refirieron a vegetacion lefiosa y no se consideraron especies geofitas en categoria
de conservacidn descritas en el EIA, ademas de haber sido efectuadas en una época que no
corresponde, por su parte, el microruteo N° 34 no identificd de manera clara el poligono de
la obra de aduccion que intervino la vega EY-5 y se realizé en época de bajo crecimiento
herbaceo®. Esta infraccién fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA
y clasificada preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-
SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo VI de la
Formulacion de Cargos. Para el cargo N° 4, el PDC reconoce la generacién de un efecto
negativo consistente en que “Los microruteos N° 31, 33 y 34, sub-representaron la
vegetacion de las dreas respectivas”’.

126. Que, en relacién al cargo N° 4, el PDC
propone dos acciones, ambas en ejecucion.

_ 6 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 4,
70705 7 Programa de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho N¢ 4, Descripcién de los efectos
“negativos producidos por la infraccion.
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127. Que, atendido que el cargo N° 4 dice
relacion con que los microruteos indicados previamente, sub-representaron la vegetacion
en las dreas respectivas, las acciones propuestas deben orientarse a la correccion de esta
sub-representacion.

128. Que, en tal sentido, las acciones
propuestas se dirigen a la realizacion de prospecciones complementarias, que corrijan los
factores que incidieron en las deficiencias de los microruteos originales que fundaron el
cargo, todo ello con el fin de representar las especies y areas sub-representadas (accion
N°18). Al respecto, cabe indicar que las areas y criterios de seleccion de los sectores para la
realizacidn de dichas prospecciones y la metodologia a utilizar en los mismos, se encuentra
detallada en el “Protocolo de Prospeccion Complementaria de Flora de los Microruteos N°
31, 33 y 34” incorporado en el anexo 4 del PDC. Asimismo, que como parte de los medios
de verificacién se incluyen los respectivos informes que den cuenta de los poligonos
prospectados, el catastro de la flora, asi como un registro fotografico, fechado y
georreferenciado.

129. Que, por otro lado, las acciones
propuestas se orientan también a la colecta de germoplasma del 100% de las especies
identificadas en los microruteos comprometidos (accion N° 19), cuestion atingente para el
desarrollo de las subsecuentes etapas que forman parte de la medida plan de restauracion
de vegetacion, de la que el microruteo es solo la primera de sus fases, en particular la
viverizacion. Cabe indicar también, que como parte de los medios de verificacion asociados
a esta ultima accidn, se incluyen los informes de colecta de germoplasma que identifiquen
las especies, asi como registro fotografico fechado y georreferenciado.

130. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

131, Que, el cargo N° 5 dice relaciéon con que
“No se han implementado la totalidad de los fosos y/o contrafosos, en los SAM N° 1, 3, 4, 8,
13y 14"%, Esta infraccidn fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA 'y
clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N°3 de la LO-SMA. Los
hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo VIl de la Formulacién
de Cargos.

132. Que, en relacion al cargo N° 5, el PDC
propone una accion por ejecutar.

133. Que, atendido que el cargo N° 5 dice
relacion con que no se han implementado la totalidad de los fosos y/o contrafosos en
diversos Sitios de Acopio de Marina (en adelante “SAM”), las acciones deben orientarse a
la implementacion de tales obras.

134. Que, en tal sentido, la accion propuesta
por la empresa consiste precisamente en la construccion de los fosos y/o contrafosos en los

8 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 5.
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SAM que fundaron el cargo, para evitar el acceso de aguas lluvias al drea de acopio de
marina (accion N°® 20). A este respecto, cabe notar que los medios de verificacién
comprometidos incluyen tanto los planos de disefio de las obras, los informes de avance en
la construccién de los mismos, con registro fotografico fechado y georreferenciado, como
un informe final de la construccién de los mismos, el cual ademas de los elementos ya
incluidos en los informes de avance, incluye los planos as-built de las obras, con las
especificaciones de ingenieria utilizadas.

135. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

136. Que, el cargo N° 6 dice relacién con que
“Se sobrepasaron los niveles mdximos permitidos en la Planta de tratamiento de RiLes VL7-
VL8, el mes de septiembre de 2015, para pardmetros Aluminio, Manganeso y Solidos
suspendidos totales”®. Esta infraccidn fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de
la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N°3 de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Vil de la
Formulacion de Cargos.

137. Que, en relacion al cargo N° 6, el PDC
propone un conjunto de cuatro acciones: una accion en ejecucion y tres acciones por
ejecutar.

138. Que, atendido que el cargo N° 6 dice
relacion con la superacion de los niveles maximos permitidos en ciertos parametros en la
planta de tratamiento de RlLes VL7-VL8, en comparacién a lo establecido en el D.S. N°
90/2000, las acciones propuestas deben orientarse a la consecucién del cumplimiento de la
antedicha norma.

139. Que, en tal sentido, las acciones
propuestas se orientan por un lado, a la realizacién de los monitoreos de los efluentes de
las Plantas de Tratamiento de Riles y ademas, las Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
del Proyecto, para dar y verificar el cumplimiento a lo establecido, precisamente en el D.S.
N° 90/2000 (accién N° 23), acompafiandose como medio de verificacion los
correspondientes certificados de autocontrol emitidos por el Sistema de Fiscalizacién de la
norma de emisién.

140. Que, por el otro, las acciones propuestas
se orientan a mejorar la gestion y monitoreo de los sistemas de tratamiento, por lo que son
también compromisos adquiridos en este PDC, la instalacion de equipos y sistemas de
control de variables criticas, con el objeto de mejorar y automatizar el funcionamiento de
las plantas de tratamiento de RlLes del Proyecto, el cual permita a través de la conexidn a
sensores de pH y turbiedad, controlar la inyeccion de aditivos para regular el pH y optimizar
las etapas de sedimentacién de solidos (accion N° 21), asi como también el reforzar las
capacitaciones a los operarios de las Plantas de Riles y Aguas Servidas del Proyecto, con el
objeto de asegurar la correcta operacion y mantenimiento de las mismas (accion N° 22).

' 9 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo 1, Cargo N2 6.
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141, Que, ademas, de forma consistente con
una serie de acciones propuestas a proposito de los cargos N°13 y 14, orientadas a lograr
una mejora sustantiva en la caracterizacién de la calidad de los RiLes que genera el
Proyecto, asi como a facilitar el control que esta Superintendencia pueda realizar de los
mismos, se incluyé también una accidn consistente en el monitoreo de los afluentes de las
plantas de tratamiento de RlLes (accién N° 24), acompaifiandose en tal caso como medios
de verificacion, los correspondientes certificados de monitoreo y andlisis por laboratorio
autorizado.

142. Que, es pertinente destacar que las
acciones comprometidas a propdsito de este cargo, no se dirigen de manera exclusiva a la
planta de tratamiento de RlLes VL7-VL8 indicada en el cargo, sino también a otras plantas
de tratamiento de RlLes e incluso a las de aguas servidas (accién N°22 y 23), conteniéndose
asi acciones que contribuyen a una mejora integral en materia de los sistemas de
tratamiento de aguas residuales del Proyecto.

143. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

144, Que, el cargo N° 7 dice relacion con que
no se acredito la ejecucién de remuestreos en las muestras de tres plantas (aguas servidas
y RiLes)®®, en diversos meses y parametros. Esta infraccion fue calificada como una
infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de
conformidad al articulo 36 N°3 de la LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se
encuentran resefiados en el titulo VIl de la Formulacién de Cargos.

145, Que, en relacion al cargo N° 7, el PDC
propone dos acciones, ambas por ejecutar.

146. Que, atendido que el cargo N° 7 dice
relacion con la no acreditacion de ejecucion de remuestreos de conformidad a lo indicado
en el D.S. N°90/2000, en las muestras de tres plantas de tratamiento, las acciones deben
orientarse al cumplimiento del deber de ejecucion de remuestreos conforme a lo prescrito
por la norma.

147. Que, en tal sentido, las acciones
propuestas dicen relacién por un lado, precisamente con la realizacion de los remuestreos
del efluente, en conformidad a lo establecido en el articulo 6.4.1 del D.S. N° 90/2000 (accién
N° 26) y por el otro, en reforzar el procedimiento interno establecido para monitorear la
calidad de las aguas, lo que incluye la actividad de remuestreo (accién N° 25).

148. Que, a este respecto, al igual que con las
acciones propuestas a proposito del cargo N°6, cabe destacar que las mismas no se dirigen
de manera exclusiva a las plantas de tratamiento que sirvieron de antecedente para fundar
el cargo, sino que también a otras plantas de tratamiento de RlLes y aguas servidas,

0 planta de tratamiento de aguas servidas campamento N2 4, Planta de tratamiento de RiLes VL5 y Planta dé
tratamiento de RiLes VL7-VL8. .
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conteniéndose asi acciones que contribuyen a una mejora integral por parte del Proyecto,
en materia del cumplimiento del D.S. N°90/2000, en lo que dice relacion con la ejecucion
de los remuestreos correspondientes.
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149. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

150. Que, el cargo N° 8 dice relacién con que
“Se construyd una obra de cruce sobre el Estero Manzanito, sin contar con la aprobacion
sectorial requerida”**. Esta infraccion fue calificada como una infraccion al articulo 35 a) de
la LO-SMA vy clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N°3 de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo IX de la
Formulacion de Cargos.

151. Que, en relacién al cargo N° 8, el PDC
propone un conjunto de dos acciones, ambas ejecutadas.

152. Que, atendido que el cargo N° 8 dice
relacion con la construccion de una obra, sin contar con la aprobacion sectorial requerida,
es decir, la completa tramitacién del permiso de caracter mixto, para efectuar obras de
regularizacion o defensa de cauces naturales -antiguo PAS N°106 y actual N°157 del RSEIA-
, las acciones deben orientarse a la obtencion por parte de la empresa, de las autorizaciones
faltantes de parte de la autoridad competente.

153. Que, en tal sentido, las acciones
propuestas por un lado dan cuenta de la obtencion de la resolucion favorable de la Direccion
General de Aguas en cuanto al proyecto de la obra de cruce sobre el Estero el Manzanito
(accion N° 27), materializada en la Resolucion N° 1652 de la DGA, que aprobd el proyecto
referido. Por el otro, la empresa ingreso a la DGA R.M. la solicitud de recepcion de la misma
obra vy previo Informe Técnico de Recepcion N°37 del 15 de febrero de parte de la Direccién
Regional de Aguas M.O.P. Region Metropolitana, durante el transcurso del procedimiento,
obtuvo la recepcion favorable, como da cuenta la Resolucion N° 269, del 21 de febrero de
2017 de la DGA Regidon Metropolitana (accion N° 28).

154. Que, en otros términos, cabe entender
que en el caso concreto, la autoridad sectorial verificd el comportamiento hidraulico de la
obra, asegurando el correcto funcionamiento de ésta durante toda su vida util y abandono.

155. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

156. Que, el cargo N° 9 dice relacion con el
“Transito de vehiculos de Alto Maipo por el drea de influencia del proyecto, fuera del horario
establecido en la RCA”*?, Esta infraccion fue calificada como una infraccién al articulo 35 a)
de la LO-SMA y clasificada preliminarmente como leve de conformidad al articulo 36 N°3 de
la LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo X de la

" 1 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 8.
%% Res. Ex. N 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 9.
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Formulacion de Cargos. Para el cargo N° 9, el PDC reconoce la generacion de un efecto
negativo consistente en que “Se generaron ruidos molestos, asociados al trdnsito de
vehiculos fuera del horario establecido en la RCA”*3.

157. Que, en relacion al cargo N° 9, el PDC
propone un conjunto de nueve acciones: una accion ejecutada, y ocho acciones por
ejecutar.

158. Que, atendido que el cargo N° 9 dice
relacién con el transito de vehiculos fuera del horario establecido en la RCA, en particular
atendido que el considerando 7.1.2.9 de la RCA N°256/2009 indicado como normativa
infringida, se vincula al horario permitido para el traslado de camiones y buses de traslado
de personal, las acciones deben orientarse a lograr el cumplimiento de las distintas
restricciones horarias en materia de transito de tales vehiculos que quedaron establecidas
en la evaluacion ambiental, para que asi por medio de un estricto cumplimiento de los
limites horarios de los buses y camiones del Proyecto, se disminuya o eviten las molestias
correspondientes a la comunidad.

159. Que, en tal sentido y tal como, se observo
en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, atendido a que la evaluacion ambiental establecié una
serie de obligaciones en materia de restricciones horarias, que esta Superintendencia
considera que en el caso concreto correspondia que la propuesta atendiese de forma
comprehensiva la evaluacion ambiental del Proyecto. En consecuencia, la propuesta de
estandarizacidon horaria a proponer como accién del PDC debia coordinar las distintas
obligaciones establecidas en la materia, con tal de ofrecer una solucién integral.

160. Que, por lo anterior, el PDC incluyo entre
las acciones, la elaboraciéon de un protocolo cuyo objeto es monitorear el transito de buses
y camiones conforme a los horarios definidos en la RCA N°256/2009, el cual se incorpora en
el documento “Protocolo de horario de transporte del Proyecto Alto Maipo” —anexo 9 del
PDC-, conteniendo tanto las definiciones de tres reglas horarias —que coordinan distintas
exigencias y condiciones ambientales-, el area, ruta, vehiculos sujetos a restriccion y
elementos minimos para el control horario (accion N° 29).

161. Que, a juicio de esta autoridad esta
propuesta no resulta contradictoria con el contenido de la normativa presuntamente
infringida asociada al cargo, esto es el considerando 7.1.2.9 de la RCA N°256/2009.

162. Que, atendido que la coordinacion
antedicha guarda caracteres de interpretacion de la RCA vigente, asi como que en términos
legales (articulo 81 g} Ley N°20.417) y de la jurisprudencia administrativa (Dictamen de CGR
N°62.223 del 27 de septiembre de 2013), dicha competencia recae en el Servicio de
Evaluacién Ambiental, en particular en su Director Ejecutivo, el PDC incluye también la
obtencion de una interpretacion administrativa sometiendo las reglas horarias del
“Protocolo de horario de transporte del Proyecto Alto Maipo” y adaptacion del mismo
segtn el resultado de la interpretacion administrativa (accion N°30).

13 programa de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho N2 9, Descripcién de los efectos |/
negativos producidos por la infraccion.
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163. Que, se han incorporado acciones
complementarias para el correcto desarrollo y control por parte de la Superintendencia de
esta estandarizacién horaria, cuya implementacién en todo caso queddé comprometida en
el PDC (accién N°35), es asi que forman parte como acciones; la correspondiente
capacitacion al personal que realiza las actividades de transporte de buses y camiones sobre
el Protocolo individualizado anteriormente (accién N°31), la elaboracion y actualizacion
mensual del registro de buses y camiones del Proyecto sujetos al control horario, asi como
de forma adicional el registro de vehiculos livianos asociados al Proyecto (accién N°32), la
implementacién de un sistema de registro automatizado a las dreas de trabajo del Proyecto,
con tal de que sea posible mantener un control de los horarios de acceso de los buses y
camiones a las instalaciones de faenay area de trabajo y campamentos del Proyecto (accion
N°33), y tanto la instalacion como operacion de un sistema de monitoreo remoto con el
objeto de controlar los horarios de transporte de buses y camiones del Proyecto en zonas
con centros poblados (accién N°34), operando ambos sistemas —previa implementacién de
los mismos- durante toda la vigencia del PDC.

164. Que, esta ultima accion plantea una
mejora en términos del seguimiento ambiental de la empresa en materia de transporte y
restricciones, permitiéndole a esta Superintendencia desarrollar de mejor modo su labor de
control.

165. Que, ademas atendido el efecto
reconocido que los ruidos molestos ocasionados a raiz del transporte fuera del horario
establecido haya podido ocasionar en la poblacion, se incorporé también la actualizacién e
implementacién del Plan de manejo con la comunidad establecido en el Considerando
7.1.2.10 de la RCA N° 256/2009 (accién N° 36), el cual incluye la entrega de cartillas
informativas y un sistema de comunicacion directo, con el objeto de recoger inquietudes y
reclamos de la misma, con el objeto de que la empresa tome las acciones correctivas que
correspondan.

166. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

167. Que, ademas la empresa propuso
también la implementacion de una encuesta origen-destino (accion N° 37) con tal de que
un tercero especialista determine el aporte que el Proyecto realiza al flujo vehicular basal,
esta accion se desarrollara mientras el sistema comprometido en la accion N°34 no se
encuentre operativo.

168. Que, el cargo N° 10 dice relacion con que
“No se aplico medida de mitigacion adicional para permitir minimizar el impacto de las
tronaduras, consistente en la reduccion de la carga explosiva, en aquellos casos en que se
detecté superacion a la norma de referencia”'®. Esta infraccién fue calificada como una
infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada preliminarmente como grave, de

.14 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N 10.
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conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se
encuentran resefiados en el titulo XI de la Formulacién de Cargos.
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169. Que, en relacion al cargo N° 10, el PDC
propone una accion por ejecutar.

170. Que, atendido que el cargo N° 10 dice
relacion con que no se aplicod la medida de mitigacion adicional para minimizar el impacto
de las tronaduras, las acciones deben orientarse a que la empresa adopte de manera
efectiva las medidas de mitigacion adicionales en los casos que corresponda, todo ello para
qgue se retorne al cumplimiento de la normativa de referencia.

171, Que, en tal sentido, la empresa se
comprometio a implementar un protocolo de ejecucion de medidas de mitigacion
adicionales para el control de impacto por tronaduras (accién N° 38). Al respecto, cabe
indicar que este protocolo contempla una serie de medidas, tales como la reduccidn de la
carga explosiva, al control de retardo mediante uso de cordén detonante y la instalacion de
una cortina para mitigacion de ruido, a su vez, estas medidas se adoptarian de forma
incremental.

172. Que, por otro lado, se incorporan como
medios de verificacion respectivos, los registros de difusion del protocolo, mediciones de
ruido en los puntos de control, el registro de implementacion de las medidas de mitigacion
adicional, con material fotografico y georreferenciado para las medidas fisicas
implementadas.

173. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

174. Que, el cargo N° 11 dice relacion con que
“No se informd inmediatamente a la autoridad, ni se adopto acto sequido las acciones
necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambientales no previstos que producen las
lineas de transmision en la avifauna del drea del proyecto”*. Esta infraccion fue calificada
como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-SMA vy clasificada preliminarmente como
grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los hechos fundantes de este
cargo se encuentran resefados en el titulo Xll de la Formulacion de Cargos. Para el cargo N°
11, el PDC reconoce la generacion de un efecto negativo que es consistente con los
antecedentes que se detallan en la formulacion de cargos que da origen a este
procedimiento, en la “Muerte de ave de gran tamafio”®.

175. Que, en relacion al cargo N° 11, el PDC
propone un conjunto de cinco acciones: cuatro acciones ejecutadas y una accion en
ejecucion.

176. Que, atendido que el cargo N° 11 dice
relacién con no informar inmediatamente a la autoridad, ni adoptar las acciones necesarias

% Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 11,
16 programa de Cumplimiento Refundido (26 de marzo de 2018), Hecho N2 11, Descripcién de los efectos ¢
negativos producidos por la infraccién.
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para controlar y mitigar los impactos ambientales no previstos producidos por las lineas de
media tensidn del Proyecto, las acciones deben orientarse a la proteccion de la avifauna y
el control del impacto que el tendido eléctrico produce en la misma.

177. Que, en tal sentido, la empresa —en
colaboracion con la Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza de la
Universidad de Chile- desarrollé una metodologia de evaluacién y monitoreo del impacto
del tendido eléctrico sobre las aves de gran tamafio, con el objeto de disminuir el riesgo de
electrocucién de las mismas, ocasionado por las lineas de media tensién del Proyecto
(accién N° 39). Adicionalmente, comisiono a un tercero especialista la elaboracién de una
propuesta de alternativas de mitigacion para el riesgo de electrocucion de las aves en el
tendido eléctrico, con el objeto de identificar las alternativas mas efectivas a utilizar (accion
N° 40) y, ademas, basandose en las propuesta de mitigacion comunicadas al Servicio
Agricola Ganadero, instalé aisladores de conductores en postes tipo A y J, asi como en las
lineas secundarias de media tension, con el objeto de mitigar el riesgo de electrocucion de
las aves de gran tamafio (acciones N° 41 y 42), tal como se detalla y desarrolla en los
documentos incorporados en el Anexo N° 11 del PDC. A su vez, como complemento a lo
anterior, la empresa se encuentra desarrollando una serie de campafias de monitoreos de
los incidentes de electrocucion de aves voladoras de gran tamafio en las lineas de faena del
Proyecto (accion N° 43).

178. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

179. Que, el cargo N° 12 dice relacion con que
“Se realizaron tronaduras en la construccion del tunel El Volcan, sin contar con un programa
de monitoreo de vibraciones de tronaduras, visado y aprobado, por parte de SERNAGEOMIN
y DGA RM”Y7. Esta infraccién fue calificada como una infraccién al articulo 35 a) de la LO-
SMA vy clasificada preliminarmente como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la
LO-SMA. Los hechos fundantes de este cargo se encuentran resefiados en el titulo Xlll de la
Formulacion de Cargos.

180. Que, en relacién al cargo N° 12, el PDC
propone un conjunto de seis acciones: tres acciones ejecutadas, una accién en ejecucion y
dos acciones por ejecutar.

181. Que, atendido que el cargo N° 12 dice
relacion con la ejecucidn de tronaduras sin contar con un programa de monitoreo de
vibraciones de tornaduras aprobado por SERNAGEOMIN y DGA R.M, las acciones
propuestas deben orientarse a la obtencion de dichas autorizaciones.

182. Que, en tal sentido, la empresa ingreso la
solicitud de aprobacion del Programa de Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras a los dos
servicios mencionados (acciones N° 44 y 45), obteniendo las aprobaciones respectivas
mediante Oficio Ord. N° 863/2016 de SERNAGEOMIN y mediante Oficio Ordinario N°

.27 Res, Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 12,
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602/2017 de la DGA R.M, esta ultima durante el transcurso del sancionatorio, ambos
documentos se encuentran entre los documentos incorporados en el Anexo N° 12 del PDC.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

183. Que, no obstante lo anterior dado que la
DGA establecio condiciones en su resolucion de aprobacion, el PDC contempla también
como acciones propias, el dar cumplimiento a todas ellas. Es asi que la primera de las
condiciones prescribe que antes de iniciar los trabajos bajo el Monumento Natural El
Morado, el titular debera presentar un Informe con los antecedentes de Linea de Base
actual, esto es el estado actual de los glaciares y consecuentemente, la empresa elaboré
una linea de base actual de glaciares, con el objeto de dar cumplimiento a tal condicién
establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA (accién N° 46), la que presentd ante el
referido organismo y que se acompafia en el Anexo 12, junto con las demas comunicaciones
relativas al mismo tema con dicha autoridad.

184. Que, en la misma linea, la empresa esta
implementando el “Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de Atenuacion
Temprano Tunel El Volcan”, con el objeto de validar el modelo de atenuacion de ondas
inducidas por tronaduras (accion N° 47), tal como se desarrolla en los documentos
incorporados en el Anexo N° 12 del PDC.

185. Que, la segunda condicion establecida en
la resolucion de aprobacidn de la DGA, exige la paralizacion de las tronaduras ante eventos
de superacién de niveles establecidos en la norma de referencia, por lo que la empresa se
comprometio a ello (accion N° 48).

186. Que, finalmente y con el objeto de
cumplir la tercera condicién establecida en el Ordinario N° 602/2017 de la DGA, la empresa
se comprometié a excavar mediante método constructivo del tipo TBM en la seccién del
tunel El Volcén bajo el Monumento Natural el Morado (accién N° 49).

187. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

188. Que, el cargo N° 13 dice relacion con que
“Se dispuso aguas residuales fuera de la temporada autorizada”'®. Esta infraccion fue
calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA y clasificada preliminarmente
como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los hechos fundantes de
este cargo se encuentran resefiados en el titulo XIV de la Formulacion de Cargos.

189. Que, en relacién al cargo N° 13, el PDC
propone un conjunto de tres acciones: una accion ejecutada y dos acciones por ejecutar.

190. Que, atendido que el cargo N° 13 dice
relacién con la descarga de aguas residuales en el Rio Yeso fuera de la temporada invernal,
las acciones de la empresa deben ir orientadas a que tales aguas sean vertidas dentro del ..
periodo autorizado.

I8 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 13,

27



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

191. Que, por lo anterior, en el contexto de
este PDC la empresa se comprometié a ejecutar la descarga de RlLes y aguas servidas a los
cauces durante la temporada invernal en cumplimiento de la restriccion de la temporada,
estableciéndose como impedimento a la misma, la ocurrencia de condiciones invernales
excepcionales fuera de temporada en la alta cordillera, las que limiten la capacidad de
reutilizacion de residuos, impedimento que requiere para ejecutarse, la entrega de los
antecedentes correspondientes a la Superintendencia, el cual incluye el reporte de la
Direccion Meteorolégica de Chile, asi como fotografias fechadas y georreferenciadas
(acciéon N° 51).

192. Que, para entender cémo la accion da
cumplimiento satisfactorio a la normativa, es necesario considerar la distincion de aguas
que la empresa ha desarrollado durante la construccion de los tineles de su Proyecto y que
se encuentra reflejada en la seccion de la carta conductora del PDC presentado el 26 de
marzo, en que la empresa conceptualiza y delimita el uso de los términos aguas residuales,
RiLes y aguas afloradas.

193. Que, de modo sintético, de acuerdo a lo
expuesto por la empresa, (1°) las aguas residuales incluirian a los RlLes y aguas servidas. A
su vez, (2°) esta conceptualizacion excluiria las aguas afloradas del conjunto de aguas
residuales, ya que dichas aguas no corresponden a RlLes. Esto ultimo dadas las
caracteristicas practicas del proceso constructivo de tuneles desarrollado por Alto Maipo
SpA —el cual implica la coexistencia de aguas que afloran desde el macizo rocoso y el uso de
RiLes durante la construccién—, las diferencias otorgadas a ambos residuos durante la
evaluacion ambiental del Proyecto y la consistencia de dicho trato diferenciado, con la
regulacion normativa de los RiLes y el desarrollo jurisprudencial de la CGR.

194. Que, sobre el primer aspecto (1°), no
existe mayor controversia, si se consideran de manera conjunta los distintos pasajes de la
evaluacion ambiental de Alto Maipo SpA -con particular énfasis en el considerando 8.5 de
la RCA N°256/2009 al tratar el programa de monitoreo de aguas residuales, identifico
Unicamente la descarga de RlLes y aguas servidas-, pues las aguas afloradas como una
categoria independiente, no fueron consideradas dentro de las aguas residuales.

195. Que, en cambio, sobre el segundo
aspecto (2°), cabe reiterar que pese a lo sefialado por la empresa en su carta conductora de
PDC, tal como se indicé en resoluciones anteriores (Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 y Res. Ex.
N°26/Rol D-001-2017), se estima que la distincién no se encuentra recogida con la precision
que alude en su evaluacion ambiental.

196. Que, no obstante lo anterior, cabe notar que
la empresa comprometioé como parte de su PDC someter a evaluacién ambiental la variable
aguas afloradas, incluyendo las modificaciones implementadas y por implementar al
manejo, control, tratamiento y descarga de tales aguas (accién 60).

197. Que, la ausencia de reconocimiento de la
distincién en la evaluacién ambiental, obedece a que el concepto implicito en la distincion,
. esto es la nocion de aguas de contacto y la consecuencia juridica de que estas no se ajustan

£}
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a la conceptualizacion de los RlLes era una cuestién no zanjada a la época de la evaluacién
del Proyecto, siendo clarificado por la Contraloria General de la Republica (en adelante
“CGR”), de forma posterior a la evaluacién ambiental.

198. Que, en tal sentido, cabe notar que los
principales precedentes de jurisprudencia administrativa sobre la materia, son
precisamente los dictamenes de la CGR acompaifiados por la empresa en su Anexo N°14,
esto es el Dictamen N°67514 del 3 de diciembre del 2009 y 58790 del 4 de octubre de 2010,
siendo en cambio la RCA del Proyecto dictada el 30 de marzo del 2009 y evaluada durante
el segundo semestre del 2008,

199. Que, conforme al dictamen
N°67514/2009, las aguas de contacto mineras corresponderian a “escorrentias y flujos
superficiales y/o subterrdneas, de origen natural, que entran en contacto con materiales
que pueden lixiviarse o ser arrastrados, afectando su calidad, y afiade que su existencia y
caracteristicas —especialmente su volumen-, no pueden ser previstas con certeza”,
mencionandose también entre las fuentes de produccion de las mismas los “tuneles de las
faenas de rajo abierto-, que se encuentran expuestas a entrar en contacto con (...
afloramientos de las napas (..) los cuales, al no ser captados y tratados en forma regular y
no ser descargados mediante un sistema destinado al efecto, “se incorporan a los cuerpos
de agua en forma difusa””, sefialando en definitiva que “no resulta procedente considerar
que las mismas [aguas de contacto mineras] constituyan residuos liquidos industriales para
los efectos de la aplicacion del decreto N°90, de 2000”.

200. Que, por su parte, el dictamen
N°58790/2010, resolvio entre otras cosas, que el criterio expuesto en el dictamen
precedente, podia hacerse extensivo a las escorrentias de naturaleza similar que se
producen en otras actividades, salvo en el caso de existir sistemas de tratamiento que no
permitan distinguir las aguas de contacto, de las producidas por la actividad misma.

201. Que, ademads cabe considerar que la CGR ha
sostenido que sus decisiones interpretativas se encuentran revestidas de un ambito de
aplicacion extenso “de acuerdo con lo sostenido por la jurisprudencia administrativa, los
dictamenes de esta Contraloria General no solo tienen el cardcter de obligatorios para el caso
concreto a que se refieren, sino que también respecto de todas aquellas situaciones que se
encuadren dentro del contexto del dictamen de que se trate, por lo que, como se evidencia,
son de aplicacién general” (Dictamen N°5698/2005).

202. Que, en definitiva, se estima que la
distincién realizada por la empresa entre aguas afloradas y RlLes, recoge el desarrollo

9 Esto (ltimo es relevante si se considera que los dictdmenes citados forman parte de la modalidad preventiva
—en oposicién la represiva, que consisten en |a verificacién de legalidad concreta de un acto determinado- que
tales decisiones pueden tener y que en tales casos, la doctrina ha considerado que “la potestad dictaminante
se concreta mds bien en una instruccion interpretativa a futuro, sin perjuicio de su cardcter obligatorio para
los érganos sometidos a su fiscalizacién™® (el énfasis es nuestro). Esto dltimo, véase en EVANS, Eugenio y
POBLETE, Domingo. Efectos que produce la declaracion de contrariedad a derecho de un acto administrativo
por parte de la Contraloria General de la Republica, en: Contraloria General de la Republica 85 afios de vida
institucional (1927-2012), Unidad de servicios graficos de la Contraloria General de la Republica, Santiago,’
2012, p 126.
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interpretativo que ha sido propiciado por la CGR, en torno a que ciertas aguas no son RlLes
y que su trato normativo es diferenciable y en definitiva, la compafiia implementé un
sistema de tratamiento de aguas al interior de sus tuneles que propicia tal diferenciacion,
con los limites que las propias consideraciones constructivas indicadas por la empresa
tienen?®, el cual se propone en todo caso someter a evaluacién ambiental (accién N°60).

203. Que, ademads ha comprometido en este PDC
una serie de acciones abocadas al monitoreo de tal distincion (accién 52, 56 y 57), el cual
incluye en lo atingente al cargo N°13 un alto estandar, esto es la implementacién de un
sistema de monitoreo continuo de pH, T°, conductividad eléctrica y caudal, tanto del
efluente como del afluente de los sistemas de tratamiento de RlLes y aguas servidas,
pudiendo asi la Superintendencia del Medio Ambiente, una vez implementado el sistema
obtener registros semanales de datos que son registrados cada 15 minutos (accién N°52),
controlando esta Superintendencia a partir del comportamiento de las variables la
aplicacion operativa de la distincion entre aguas afloradas y RlLes.

204. Que, atendidos los elementos anteriores, las
acciones N°51 y 52 propuestas, si se orientan al cumplimiento normativo.

205. Que, por su parte, atendido a que entre los
antecedentes que fundan el cargo se encuentra la ocurrencia de una descarga (el 21 de
enero de 2016) desde la planta de tratamiento de aguas servidas del campamento El Yeso
fuera de la temporada autorizada, la cual a juicio de la empresa no fue instruida por ella ni
sus contratistas y existirian en cambio, antecedentes que darian cuenta que dicha descarga
seria imputable a la accion maliciosa de terceros®’. La propuesta de la empresa incluye
medidas de reforzamiento de la seguridad de la planta de tratamiento referida, esto es
medidas fisicas que eviten la intervencién de la Planta de Aguas Servidas del Campamento
El Yeso y su tuberia de descarga de agua hacia el cauce superficial, por parte de terceros no
autorizados (accion N° 50).

206. Que, tal como se reiterara posteriormente
en esta resolucion (considerando 258 y siguientes), independientemente de que la situacion
de contexto que desde la perspectiva de la empresa funda la pertinencia de la accién N°50,
corresponde a un problema de autoria de la infraccion y como tal, deberd ser analizado en
un eventual dictamen y resolucién sancionatoria del procedimiento, si es que el mismo se
reinicia.

207. Que, sin perjuicio de lo anterior, es
importante notar que las demds acciones propuestas a proposito de este cargo, se hacen
cargo de la infraccién cometida y la propuesta del PDC no se reduce a meras acciones de
reforzamiento de la seguridad.

208. Que, por las consideraciones antedichas, las
acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

20 Al respecto, cabe remitirnos a lo sefialado por la empresa en el titulo “RiLes y aguas afloradas en el proceso
de construccion de obras subterréneas del PHAM” de su carta conductora que acompafia el PDC ingresado el
- 26 de marzo de 2018.

<21 Carta conductora del PDC ingresado el 16 de febrero de2017.
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209. Que, el cargo N° 14 dice relacién con que
“No se informé inmediatamente a la autoridad, ni se adopté acto seguido las acciones
necesarias para controlar y mitigar, los impactos ambientales no previstos asociados a los
volumenes de agua generados durante la construccion en los tuneles”??. Esta infraccién fue
calificada como una infraccion al articulo 35 a) de la LO-SMA, y clasificada preliminarmente
como grave, de conformidad al articulo 36 N°2 e) de la LO-SMA. Los hechos fundantes de
este cargo se encuentran resefiados en el titulo XV de la Formulacion de Cargos.

210. Que, en relacién al cargo N° 14, el PDC
propone un conjunto de doce acciones: dos acciones en ejecucion y diez acciones por
ejecutar.

211. Que, atendido que el cargo N° 14 dice
relaciéon con no informar inmediatamente a la autoridad, ni adoptar las acciones necesarias
para controlar y mitigar los impactos no previstos asociados a los volimenes de agua
generados durante la construccion de los tuneles, las acciones propuestas se deben orientar
a prevenir y controlar los afloramientos de tales aguas.

212. Que, en tal sentido, forma parte del PDC
propuesto tanto la actualizacién, como la ejecucion del procedimiento preventivo y
correctivo de control de afloramiento (accidon N° 53), esto es el Procedimiento SAM-PR-21
incorporado en el Anexo N° 14 del PDC, el cual precisa los criterios de aplicacién de las
medidas de control preventivas (pre-grouting) y correctivas (post-grouting), en linea con lo
definido en el Anexo 45 del EIA “Hidrologia de las obras Subterraneas”, detallando ademads
los registros de aplicacion de las acciones de control.

213. Que, por otro lado, también se
contemplan acciones que se orientan a controlar que el volumen de las aguas que, pese al
desarrollo de las acciones preventivas y correctivas anteriores, afloren durante la
construccion de los tuneles del Proyecto, se encuentren en linea con los sistemas de manejo
y tratamiento instalados, buscando que sean restituidas al cauce mas cercano con la calidad
correspondiente, todo ello con el objetivo de abordar el ciclo completo de reaccién de la
empresa al surgimiento de agua en los tlneles, es decir, manejo, tratamiento y descarga.

214. Que, de lo indicado anteriormente, cabe
destacar que el PDC incluye acciones de ajuste de la capacidad correspondiente a las plantas
de tratamiento de RiLes y aguas afloradas, en consideracién de las actuales proyecciones
geoldgicas (accion N°54) y que se desarrolle un adecuado manejo de contingencias, en los
casos que se produzcan eventos de afloramientos que superen los umbrales de las
capacidades de los sistemas de tratamiento (accién N°55), esto es la aplicacién del
procedimiento observado y complementado durante la evaluacion del PDC, “Manejo de
contingencia por superacion de capacidad del sistema de tratamiento de aguas de
afloramiento”, incluido entre los documentos incorporados en el anexo 14 del PDC.

22 Res. Ex. N2 1/Rol D-001-2017, Resuelvo |, Cargo N2 14.
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215. Que, en la misma linea anterior, cabe
indicar que se incluye como accién el registro fotografico de los flujdmetros instalados a la
salida de los tuneles, con tal de verificar que los caudales de aguas no superen las
capacidades de tratamiento instaladas -RILes y aguas de afloramiento- (accién N°62), el cual
sera en todo caso reemplazado durante la vigencia del PDC, por la implementaciéon de un
sistema de monitoreo continuo de pH, T°, conductividad eléctrica y caudal, que permitira
registrar dichas variables cada 15 minutos, tanto en los afluentes como efluentes de los
sistemas de tratamiento de aguas afloradas (accidon N°63), elevandose asi sustantivamente
el estandar de control sobre tales aguas.

216. Que, todo lo anterior se complementa
ademas con acciones de monitoreo cuyo foco es la calidad de las aguas, es asi que el PDC
incluye el monitoreo del efluente que se descargue desde las plantas de tratamiento de
aguas afloradas, con tal de verificar que la calidad de las aguas vertidas al cuerpo receptor
cumpla con lo indicado en el D.S. N°90/2000 (accion N° 56) y se incluye también, un
monitoreo de la calidad del afluente de las mismas plantas de tratamiento, con el objeto de
lograr una caracterizacién completa de tales aguas (accién N°57).

217. Que, ademas si bien no se han reconocido
efectos asociados a este cargo, lo que se abordara en la tabla asociada al considerando 225,
se ha incluido de forma preventiva en este PDC tanto la habilitacion de un piezometro
adicional para monitorear los niveles fredticos, en la zona considerada mas sensible hasta
la fecha (accién N°58), como el monitoreo y reporte de los niveles freaticos tanto de este
Ultimo piezémetro, como desde todos los piezometros que la empresa tiene instalados
hasta la fecha (accién N°59), accién que se prolonga durante la total vigencia del PDC.

218. Que, por su parte, cabe agregar que tal
como se expresoé en Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, atendido que la evaluacion del Proyecto
considerd en definitiva, instalaciones mas basicas para el manejo de las aguas que surgen
al interior de los tuneles del Proyecto, en comparacion a las que en definitiva la compafiia
ha implementado hasta la fecha. Asimismo, parte de las acciones propuestas, buscan que
dichas instalaciones subsistan durante la construccién y que, de hecho, sean actualizadas
conforme a la informacién hidrogeolégica obtenida durante la construccion (accion N°54),
resguardando asi que las aguas a descargar cumplan con la calidad adecuada, asi como que
no se produzcan descargas de emergencia como las que ocurrieron en el sector L1 y que
sirvieron de antecedente para la dictacion de una medida provisional en este
procedimiento, o que en caso que se produzcan, puedan ser controladas a la brevedad. Se
incorporé al PDC como accidn, el sometimiento a evaluaciéon ambiental y obtencion de una
RCA- de las aguas afloradas que surgen durante la construccion de los tineles del Proyecto,
incluyendo tanto las modificaciones implementadas y por implementar, relativas al manejo,
control, tratamiento y descarga de tales aguas (acciones 60, 61 y 65).

2109, Que, cabe hacer hincapié que los
contenidos minimos que incorporara la antedicha evaluacién son los cambios de las
capacidades de los sistemas de tratamiento de aguas de afloramiento y sus condiciones de
descarga, la actualizacién de las medidas de control de los afloramientos, medidas de
monitoreo y seguimiento ambiental, plan de contingencia y un modelo hidrogeolégico
~_actualizado. Los contenidos recién mencionados se estiman necesarios para que el titular
= "”’"{etorne al cumplimiento, evaluando ambientalmente los impactos que ocasiona su

32



m Gobierno
Sa). deChile .

W7 SMA

proyecto en materia de volimenes de aguas que afloran durante la construccion de los
tuneles.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gabierno de Chile

220. Que, sobre esto ultimo, corresponde
realizar ciertas precisiones, en primer lugar que este PDC no determina una via de ingreso
particular —DIA o EIA-, estimandose que dicha facultad se encuentra radicada en el SEA.

221. Que, en segundo lugar, se estima que la
redaccion actual de las antedichas acciones relativas a la evaluacion ambiental, atendido el
analisis de delimitaciones conceptuales entre RlLes y afloradas que realizo la empresa en su
carta conductora del PDC presentado el 26 de marzo de 2018, recoge los elementos
sustantivos de las observaciones realizadas en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017 relativos a
dicha materia.

222, Que, en tercer lugar, los PDC son —valga
la redundancia-, programas y como tales, requieren de plazos para el desarrollo de las
acciones que contemplan, las cudles una vez ejecutadas satisfactoriamente, permiten el
retorno al cumplimiento normativo, en otros términos, no son una fuente de retorno
automatico o ipso facto al cumplimiento. El sometimiento a evaluacién ambiental como
accion parte de un PDC, satisface la misma ldgica y atendida las circunstancias del caso, el
cargo formulado, el desajuste existente entre lo regulado y lo construido en lo relativo a las
aguas afloradas, se estima que corresponde —en el contexto de un PDC- a la mejor solucion
disponible.

223. Que, por las consideraciones antedichas,
las acciones y metas propuestas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

224, Que, si bien se incorporaron en la seccion
del cargo N°14, en atencidon al tenor de la observacion general d) realizada en Res. Ex.
N°26/Rol D-001-27, no dicen relacidn con el cargo 14, las acciones N°64 y 66, las que se
orientan a que la reportabilidad de todo el PDC, se realice de conformidad a la Resolucidn
Exenta N°166/2018, esto es el Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento. Es
asi, que se propone informar a la SMA los reportes y medios de verificacion que acrediten
la ejecucion de las acciones comprometidas en el PDC, a través de los sistemas digitales que
la SMA disponga (accidon N°64) y que en caso de que existan problemas técnicos que afecten
el sistema digital, se entreguen los reportes y medios de verificacion, a través de la oficina
de partes de la Superintendencia del Medio Ambiente (accion N°66).

225. Que, ahora, considerando los criterios de
integridad y eficacia, en relacion con los efectos de las infracciones, a continuacion, se
presenta un cuadro que resume los efectos negativos producidos por cada infraccion,
reconocidos por Alto Maipo SpA., asi como también la forma en que se descartan éstos
seglin corresponda y ponderacion realizada por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente.
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Cargo

Efectos negativos de las
infracciones imputadas

Forma en que se descarta efectos o se
contienen, reducen o eliminan en
caso de configurarse

Se afectd sin
autorizacion, una

superficie aproximada
de 850 m*de lavega EY-
1.

Se verificaron efectos negativos
en una superficie aproximada de
850 m? de la vega EY-1 ocurrida
por la construccién del camino
de acceso al puente El Yeso,
contemplado en el plano 020-
CA-PLA-026 “Puente El| Yeso.
Acceso VA4 Encafiado. Vista
General y Tablero” del Anexo 8
del EIA DEL Proyecto, que se
acomparfia en Anexo 1 de esta
presentacion.

En el Informe elaborado por Mitiga
(anexo 1), bajo la metodologia que en
el mismo se indica, se da cuenta del
Diagndstico de la vega EY-1 en el sector
de acceso al puente El Yeso y su estado
de afectacién.

Para hacerse cargo del referido efecto,
se contempla mejorar las condiciones
de habitat y enriquecer un nuevo sector
de 850 m? de superficie para la
regeneracion de especies
representativas de la vega EY-1 (accién
1) y mejorar la superficie de 789 m?de
habitat de vega degradada que se ubica
aguas abajo del camino de acceso al
puente El Yeso (accidn 2). Dentro de las
medidas de proteccién se incluyen la
instalacién de cercos en los limites de
las areas definidas en las acciones 1y 2
(accién 3).

A este respecto, cabe indicar que tal
como se indicard en la seccidn relativa
a las correcciones de oficio, para
efectos de dar plena consistencia entre
la descripcidn de efectos y las acciones
comprometidas, se agregara en el
casillero de la descripcidn de efectos, el
texto correspondiente a la accion 2
antes resefiada.

De esta forma y a través de las acciones
antes detalladas se hace cargo de los
efectos negativos generados por la
infraccion.

Se desarrollaron
actividades no
autorizadas, al interior
de un drea de
restriccion, en
particular:

1.- Transporte de
equipos y maquinarias
2.- Instalacién de
faena.

A la fecha no se han constatado
efectos en la riqueza y cobertura
de la vega EY-5 conforme da
cuenta informe “Prospeccion
Vega EY-5”, acompafiado en
Anexo 2 de esta presentacion.

Se descarta la generacion de efectos
negativos, toda vez que no se han
constatado disminucién en la riqueza y
cobertura de la vega EY-5 conforme da
cuenta informe “Prospeccidn Vega EY-
5” (anexo 2).

En el informe anterior se concluye que
no se han presentado evidencias de
alteraciones significativas en los

servicios ecosistémicos y la dindmica de
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Efectos negativos de las
infracciones imputadas

Forma en que se descarta efectos o se
contienen, reducen o eliminan en
caso de configurarse

la vegetacién asociada a la vega, la que
se mantiene sin alteraciones aparentes
por lo que no habria un efecto negativo
sobre el componente vegetacional.

Esta Superintendencia, estima que los
antecedentes antes mencionados son
para
la ocurrencia de efectos

aptos en el caso concreto,
descartar

asociados a la presente infraccion.

Se incumplieron los
siguientes
instrumentos:

1. Resolucién N°33
de la CONAF, del 24 de
septiembre de 2014,

gue se pronuncia
sobre la  solicitud
N°D.S.  82/15-20/14,

del Decreto Supremo
N°82 de 1974 sobre
corta de érboles y
arbustos en la
precordillera y
cordillera andina de la
provincia de Santiago:

. Al haberse
intervenido  un
area superior
(0,55 hectareas) a
la aprobada
(0,095 hectareas)
en la

construccion del
Polvorin El Yeso.

2. Resolucion N°D.S.
82/2, 3, 4, 6, 7-20/13,
de la CONAF, del 20 de
marzo de 2013, que se
pronuncia sobre la
solicitud N°D.S. 82/6-
20/13% sobre corta de
arbolesy arbustos en la
precordillera andina de
la RM.

Ausencia de individuos y pérdida
de biomasa producida por el
desfase temporal en la
revegetacion  comprometida,
conforme da cuenta el informe
“Andlisis y estimacion de efectos
ambientales. Cago N°3 de
Resolucién Exenta N°1/Rol D-
001-2017" acompafado en
Anexo 3.

En el Informe elaborado por ECOSSS
(anexo 3), bajo la metodologia que en
el mismo se indica, se da cuenta del
andlisis y estimacion de efectos
ambientales cargo N°3 de Resolucidn

Exenta N°1/Rol D-001-2017.

El objeto de proteccion de la medida
estd asociada directamente con la
cantidad de individuos y superficie a
intervenir y revegetar, en consecuencia
se identifican como efectos potenciales
producidos por la infraccidon: 1) la
ausencia de individuos producto de la
intervencion adicional o de |la
revegetacion parcial y 2) lamerma en el
crecimiento y/o biomasa que se pudo
generar en el tiempo transcurrido entre
la corta adicional o la revegetacién
parcial de las areas afectas al cargo y la
fecha efectiva de implementacion de
las acciones correctivas.

De esta forma, se revegetaran con 92
individuos de las especies Proustia
cuneifolia (accién 8), 472 individuos de
Kageneckia angustifolia en sector MOD
2 (accion 11), 196 individuos en sector
MOD 5 {accién 12), 21.263 individuos
de matorral alto andino en drea MOD 2
(accion 14).

También, se realizard la revegetacion

de una superficie de 0,65 ha sector

2 Tanto en el informe de fiscalizacion de CONAF, como en el DFZ -2016-647-XI1II-RCA-IA, se sefiala que esta
solicitud es de fecha 11 de abril de 2014, ello obedece a un error de transcripcion, correspondiendo fecha de
la solicitud al 5 de febrero de 2013 y la resolucién que se pronuncia sobre la misma al 20 de marzo de 2013.
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Forma en que se descarta efectos o se

hectareas) a lo
aprobado por
CONAF (3
hectédreas} en lo
correspondiente
al Sitio de Acopio
de Marina N°2.

3. Resolucién N°D.S.
82/2-20/12 de |Ia
CONAF, del 21 de junio
de 2012, que se
pronuncia sobre la
solicitud N°D.S. 82/2-
20/12 del Decreto
Supremo N°82 de 1974
sobre corta de arboles
y arbustos en la
precordillera andina de
la RM.

I No se cumple con
la composicion de

especies a
revegetar, al no
haberse
incorporado

individuos de Ila
especie Proustia
cuneifolia

4. Resolucion N°37 de
la CONAF, del 30 de
octubre de 2014, que
aprueba la solicitud
MDS 82/02-20/14 del
Decreto Supremo N°82
de 1974 sobre corta de
arboles y arbustos en la
precordillera andina de
la RM.

l. La superficie
revegetada en
sector MOD 1
(0,55 hectéreas),
es inferior a lo
aprobado (1,2
hectareas).

. La superficie
revegetada en

e i  Efectos negativos de I ;
N° Cargo i ga._._ a5 contienen, reducen o eliminan en

infracciones imputad = s

caso de configurarse
MOD 1(accién 9), 0,95 ha sector MOD 2
. Al haberse (accién 10), 0,455 ha (640 ejemplares,
realizado  una accién 15). Ademds, para compensar la
mterv.enmon superficie de 0,36 ha adicionalmente

superior (3,36

intervenidas, se revegetard una
1.553

individuos en MOD 15 (accién 13), con

superficie  adicional con
el objeto de hacerse cargo de la pérdida
de crecimiento de la masa vegetal de
los ejemplares nativos, se revegetara
con 7.863
andino (accién 17).

individuos de matorral

Dentro de las acciones de
mantenimiento de las plantaciones
comprometidas incluyen riego,
proteccidn de lagomorfos, control de
maleza y replante de individuos de ser
necesario (accion 16).

Con la plantacion de las superficies
faltantes y las adicionales que se hacen
cargo del desfase temporal del
establecimiento de las mismas, esta
Superintendencia estima que las
acciones se hacen cargo de los efectos
negativos generados por la infraccidn.
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sector MOD 2
(3,15 hectareas),
es inferior a lo
aprobado (4,1
hectareas).

lll.  No se cumple con
la composicion de
especies a
revegetar, al no
haberse plantado
el nimero
suficiente  (472)
de individuos de
la especie
Kageneckia
angustifolia.
Asimismo, no se
ha cumplido con

el numero
suficiente de
individuos del

resto de las
especies (21.263).

IV. No se cumple con
el numero
suficiente de
individuos  (196)
en el sector MOD
5.

Los microruteos N°31,
33 y 34, carecen de
representatividad, ello
pues:

i) El microruteo
N°31 del area
complementaria al
Portal Tunel VL7,
Sector Las Lajasy N°33,
sector Portal Tunel

Volcan N°1, de mayo
de 2014, sélo se refirié
a vegetacion lefiosa y
no se consideré
especies gedfitas en
categoria de
conservacion descritas
en el EIA vy fue
efectuada en una
época que no
corresponde.

i) El microruteo
N°34, sector Portal
Ventana N°6, sector El
Yeso, no identificé de

Los Microruteos N°31, 33 y 34,
sub-representaron la vegetacion
de las areas respectivas.

Los microruteos N° 31, 33 y 34, sub-
representaron la vegetacion de las
areas respectivas, para hacerse cargo
de esta falta de informacion se propone
ejecutar microruteos conforme a
documento “Protocolo de Prospeccion
Complementaria de Flora de los
Microruteos N° 31, 33 y 34” (anexo 4,

accion 18).

Adicionalmente, se realizara colecta de
germoplasma de especies existentes en
los microruteos comprometidos en la
accién anterior (accién 19), con el
objeto de producir plantas para su
plantacién en el plan de restauracion a
ejecutar posteriormente.

Con el complemento en la realizacion
de microruteos y colecta de

germoplasma de las  especies
anteriormente no incluidas, esta
Superintendencia estima que las

acciones se hacen cargo de los efectos
negativos generados por la infraccion.
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Efectos negativos de las

Siree infracciones imputadas

manera clara el
poligono de la obra de
aduccién que intervino
la vega EY-5 y se realizd
en época de bajo
crecimiento herbaceo.

5 No se han | Se descarta la generacidon de | Se descarta la generacién de efectos
implementado la | efectos negativos negativos como consecuencia de esta
totalidad de los fosos infraccién, conforme da cuenta informe

y/o contrafosos, en los
SAM N°1, 3, 4, 8, 13 y
14.

“Analisis de efectos ambientales. Cargo
N° 5 de Resolucién Exenta N°1/Rol D-
001-2017” (anexo 5) dado que no se ha
producido erosion del suelo, asi como
tampoco se ha visto afectada la
estabilidad fisica de los taludes.
Ademas, se descarta la existencia de
efectos ambientales en |a calidad de las
aguas toda vez que no se lleva a cabo el
acopio de marina con potencial de
drenaje acido (ARD) sobre estos SAM.
Los protocolos vigentes permiten
realizar el acopio de este material en
SAM que cuentan con
impermeabilizacion y sistemas de
captacién de agua.

Esta Superintendencia, estima que los
antecedentes antes mencionados son
aptos en el caso concreto, para
descartar la ocurrencia de efectos
asociados a la presente infraccién.

6 | Se sobrepasaron los | Se descarta la generacién de | Se descarta la generacidn de efectos
niveles maximos | efectos negativos negativos, dado que no se encontrd
permitidos en la Planta
de tratamiento de
RlLes VL7-VL8, el mes
de septiembre de 2015,

variaciones significativas en la calidad
de las aguas superficiales de la cuenca
del Rio Maipo. Lo anterior se acredita

para los pardmetros con los antecedentes acompafiados en
Aluminio, Manganeso y el anexo 6 del PDC, entre ellos cabe
Sélidos  suspendidos notar la Evaluacion de riesgo
totales. toxicoldgico y medioambiental (Borgel

2016), en que se describe de manera
detallada la evaluacién de riesgo
toxicoldgico y medioambiental para
metales en agua asociado al proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo, en él se
analizaron las concentraciones de
metales en agua a partir de datos
histéricos entre 1990 a 2015 (DGA) y su
comparacion con datos tomados en
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Efectos negativos de las

N°® r < E 4
' Careo infracciones imputadas

terreno en noviembre 2015 y enero
2016, como conclusion se descarta el
efecto sobre la salud y el
medioambiente.

Dentro de los estudios e informacidn
remitida se incluyen; Informe de
avance de automatizacidn de Plantas
de Tratamiento de Riles del Proyecto
Hidroeléctrico Alto Maipo, Minuta
Monitoreo Calidad de  Aguas
Superficiales Cuenca del Rio Maipo,
Informe Universidad de Chile meta-
andlisis de los estudios de Dr.
Tchernitchin y la Dra. Bérgel, los que a
su vez se basan en las siguientes
referencias bibliograficas; Diagndstico y
clasificacidn de los cursos y cuerpos de
agua segun objetivo de calidad Cuenca
del rio Maipo (DGA 2004), Desarrollo
metodolégico e  informe  con
antecedentes para la realizacion de los
andlisis de impactos econdmico y social
de las normas secundarias de calidad
de aguas de las cuencas Cachapoal,
Maipo y Elqui (DGA 2012), resultados
de analisis de calidad de agua del afio
2013 y 2015.

Por dltimo, cabe hacer presente que, si
bien los estudios cuentan con las
limitaciones que en ellos se detallan,
éstas se basan en estandares objetivos,
tales como la informacién disponible
publicamente respecto de registros de
calidad de agua y la bibliografia
cientifica citada.

En conclusion, con los estudios antes
referidos esta Superintendencia estima
que es posible descartar efectos
negativos sobre la calidad del agua.

7 No se acreditdo la | Se descarta la generacion de | Se descarta la generacion de efectos
ejecucion de | efectos negativos negativos  producidos por esta
remuestreos en las
muestras de las
siguientes plantas,
meses y parametros;

infraccion en base a la minuta “Analisis
de Formulacién de Cargos Asociado al
Remuestreo en la Norma de Emisidn de
Residuos Liquidos-Proyecto PHAM
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i) Planta de (anexo 7 del PDC), el que concluye que
tratamiento de aguas las concentraciones observadas en los
servidas campamento meses sin remuestreo poseen el mismo
N°4, en la muestra de .
o orden de magnitud que las
julio de 2015, dada la ) )
—— i concentraciones registradas en
pardmetro Coliformes periodos previos al inicio de las
Fecales. descargas desde los diferentes puntos
existentes.
ii) Planta de
tratamiento de Riles Esta Superintendencia, estima que el
VLS5, en las muestras de .
e — antecedente antes mencionado es apto
darka e excedancizdel en el caso concreto, para descartar la
parametro pH. ocurrencia de efectos asociados a la
presente infraccion.
iii) Planta de
tratamiento de RILes
VL7-VLS, en las
muestras de
septiembre, dada |la
excedencia de los
parametros Aluminio,
Manganeso, pH vy
Sélidos  Suspendidos
Totales.

8 Se construyo una obra | Se descarta la generacion de | Segin la minuta “Analisis de efectos
de cruce sobre el | efectos negativos asociados a la infraccién del Cargo N° 8
Estero Manzanito, sin de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-001-
cansar . can -Ia 2017 de la Superintendencia del Medio
aprobacién  sectorial I
requerida. Ambiente” (anexo 8 del PDC), se

descarta la generacién de efectos
negativos derivados de la infraccidn.
En el caso, se descarta la ocurrencia de
alguna situacién de riesgo, toda vez que
la infraccidén se aboca al retraso en la
obtencién de un permiso sectorial, sin
embargo, la obra habria sido construida
en conformidad a la aprobacién
otorgada por la DGA.

Esta Superintendencia, estima que el
antecedente antes mencionado es apto
en el caso concreto, para descartar la
ocurrencia de efectos asociados a la
presente infraccidn.

9 | Transito de vehiculos | Se generaron ruidos molestos, | Atendido que los ruidos generados se

de Alto Maipo por el
area de influencia del
proyecto, fuera del

asociados  al
vehiculos
establecido en la RCA.

transito
fuera del

de

horario

vinculan al transito de vehiculos fuera
de horario y que existen una serie de
restricciones horarias vigentes para el

Proyecto, en el caso se realizd un
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horario establecido en
la RCA.

Protocolo de horario de transporte en
el que se presentan de manera concisa
las relacionadas a las faenas de obras
superficiales, faenas subterrdaneas en
horarios diurno y nocturno, segun
corresponda, diferenciando sectores
con receptores cercanos susceptibles
de ser afectados por ruido para
transporte de camiones y buses de
traslado de personal. Es asi, que se
incluyen las restricciones establecidas
en RCA, en el EIA (ICE y Adenda). De
esta forma, se establece una regla
horaria que a su vez contiene tres
reglas horarias; las que se dividen por
transporte de buses y camiones que
transitan por areas del proyecto por
rutas publicas y/o centros poblados
segln dias de semana o fin de semana,
el detalle de esta clasificacidn se puede
ver en anexo 9 y corresponde a la
accion 29 del PDC.

Ademas, se realizara la interpretacion
administrativa de las exigencias
relativas al horario de funcionamiento
del proyecto y horario de traslado de
buses y camiones contenidas en la RCA
(accion 30), adecudndose la
estandarizacion horaria al resultado de
la decision administrativa.

Otras acciones referidas al personal
interno contempla la capacitacion del
nuevo protocolo horario establecido
(accidn 31), la actualizacion del registro
de vehiculos del proyecto (accion 32),
implementacion de un sistema de
registro automatizado en los accesos
del PHAM (accion 33), instalacion de un
sistema de monitoreo que permita dar
cumplimiento a la regla horaria
establecida (accién 34), la
implementacion de la misma (accién
35).

Una accion relacionada con
comunidad tiene relacion con
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: % S Sien contienen, reducen o eliminan en
infracciones imputadas '

~caso de configurarse
actualizacion e implementacién del

Cargo

plan de manejo con la comunidad
(accién 36).

De esta forma, con las acciones
antedichas, esta Superintendencia
estima que el PDC se hace cargo del
efecto antes sefalado.

10 | No se aplicd medida de | Se descarta la generaciéon de | No se verificaron efectos negativos
mitigacién  adicional | efectos negativos seglin el documento “Andlisis y
para permitir
minimizar el impacto
de las tronaduras,
consistente en la

estimacion de efectos ambientales.
Cargo N° 10 de Resolucién Exenta
N°1/Rol D-001-2017" {anexo 10 del

reduccién de la carga PDC), esto principalmente dado que se
explosiva, en aquellos habrian tratado de excedencias
casos en que se puntuales a la norma de referencia
detectd superacion a la considerada  “Title 30: Mineral

norma de referencia. Resources; Part 8l16—Permanent

Program Performance Standards—
Surface Mining Activities. 816.67 Use
Of Explosives: Control Of Adverse
Effects”. El analisis entrega una
evaluacion de los potenciales efectos
asociados a la infraccion respecto al
nivel o cuantia del ruido, duracidn,
caracteristicas del ruido, entorno
aclstico y efectos del ruido sobre el ser
humano a partir de antecedentes
bibliograficos.

Esta Superintendencia, estima que el
antecedente antes mencionado es apto
en el caso concreto, para descartar la
ocurrencia de efectos asociados a la
presente infraccion.

11 | No se informé | Muerte de ave de gran tamafio™ | Con el objetivo de evitar la muerte por
inmediatamente a la electrocucién de aves de gran tamafio
autoridad, ni se adopté

_ al posarse sobre el tendido eléctrico, se
acto seguido las

acciones  necesarias
para controlar vy

ha desarrollado una metodologia de
evaluacion y monitoreo del impacto del

mitigar, los impactos tendido eléctrico sobre estas aves en
ambientales no las sub-cuencas de El Colorado, El Yeso
previstos gue y El Volcan. El estudio fue desarrollado
producen las lineas de por la Facultad de Ciencias Forestales y

4 Conforme da cuenta Ord. N°2099/2016 del SAG, se verific6 muerte de un ejemplar de céndor (Vultur
griphus) el dia 21 de septiembre de 2015, causada por el ave se habria posado en poste de media tension
~.numero J141 de linea de media tensién Queltehues-El Yeso.
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Efectos negativos de las
infracciones imputadas

Forma en que se descarta efectos o se
contienen, reducen o eliminan en
caso de configurarse

transmision en la
avifauna del area del
proyecto.

Conservacién de la Naturaleza de la
Universidad de Chile, para lo cual se
ejecutaron tres campafias de terreno
realizadas durante el 2014, las cuales se
centraron en la observacion de posibles
eventos de electrocucion de aves y en
la propuesta de medidas y practicas
para integrar la infraestructura de las
lineas de faena al habitat de aves
rapaces {accion 39 del PDC).

Como consecuencia de la accion
anterior, se desarrollé una propuesta
de alternativas efectivas de mitigacion
a utilizar, entre ellas se consideran;
sistemas disuasivos de posaderos,
sistemas aisladores de conductores
eléctricos, posadero tipo T (anexo 11
del PDC; accion 40). Basandose en las
propuestas de mitigacion enviadas al
SAG, se instalaron aisladores de
conductores (cobertores eléctricos) en
postes tipo Ay J y en postes de lineas
secundarias de las lineas de media
tension (LMT) del Proyecto, esta
correspondié a la mejor alternativa
desde la perspectiva ambiental dado
que no impacta el componente visual y
evita la electrocucion de aves (accién
41y 42, respectivamente).

A su vez, de forma de evitar la
ocurrencia de incidentes de
electrocucion de aves de gran tamaiio
en las lineas de faena del proyecto se
realizardn monitoreos estacionales en
las cuencas de los valles de los rios
Volcan, Yeso y Colorado y el estero
Aucayes, por parte de un tercero
especialista. Entre los aspectos a
monitorear se incluyen; presencia de
aves rapaces en las inmediaciones del
Proyecto, medidas de manejo
ejecutadas para evitar electrocucion y
colisién, caracterizacion del uso de
elementos de proteccion contra
electrocucion, campaiias realizadas en
otono, invierno y primavera 2016 y
2017 (accion 43, se acompafan
monitoreos en anexo 11 del PDC).
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Forma en que se descarta efectos o se
contienen, reducen o eliminan en
caso de configurarse

Efectos negativos de las
infracciones imputadas

Cargo

Se estima que las acciones antes
mencionadas se hacer cargo de manera
suficiente del efecto producido sobre el
medio ambiente.

12 | Se realizaron | Se descarta la generacién de | Se descarta la generacién de efectos
tronaduras en  la | efectos negativos negativos en base al Informe técnico
construccién del tdnel
El Volcan, sin contar
con un programa de

“Resultados Monitoreo de Vibraciones
por Tronaduras Etapa | Tinel El
Volcan”, acompafiado en anexo 12 del

monitoreo de

vibfaciones de PDC, el cual concluye que si bien las
tronaduras, visado vy vibraciones a distancias mayores de
aprobado, por parte de 500 m desde el origen de las
SERNAGEOMIN ~ DGA tronaduras, los niveles maximos de los
RM.

niveles de vibraciones (PPV) esperados
en superficie serian muy bajos
(menores a 4.0mm/s), cuyo impacto
equivaldria a percibir golpes menores
en las paredes de una estructura
residencial, sin la generacién de dafo
alguno asociado.

Toda la documentacidn en relacién a la
aprobacidn del programa de monitoreo
se encuentra incorporada en el anexo
12 del PDC.

Esta Superintendencia, estima que los
antecedentes antes mencionados son
aptos en el caso concreto, para
descartar la ocurrencia de efectos
asociados a la presente infraccion.

13 | Se dispuso  aguas | Se descarta la generacién de | Se descarta la existencia de efectos
residuales fuera de la | efectos negativos negativos, toda vez que no se habrian
temporada autorizada. alterado significativamente la calidad
de las aguas superficiales de la cuenca
del rio Maipo como se indica en
“Memoria  antecedentes  técnicos
calidad de las aguas superficiales de la
cuenca del rio Maipo”, adjunta en
anexo 6, previamente analizado en
punto 6.

Con la informacidn proporcionada esta
Superintendencia estima que se puede
descartar la generacion de efectos
sobre el medio ambiente en relacion a
esta infraccidn.

14 | No se informé | Se descarta la generacion de | No se constataron efectos negativos
inmediatamente a la | efectos negativos que remediar en los recursos de agua
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‘ ' infracciones imputadas

Efectos negativos de las

Forma en que se descarta efectos o se
contienen, reducen o eliminan en
caso de configurarse

autoridad, ni se adopté
acto seguido las
acciones necesarias
para controlar y
mitigar, los impactos
ambientales no
previstos asociados a
los volumenes de agua
generados durante la
construccion de los
tuneles.

En particular, en los
sectores VA4, V1, V5,
VAL, VL4, VL5, VL7-VL8
y L1.

subterranea y subsuperficial, seguin
“Estudio de Origen de Aguas Tineles
Proyecto Alto Maipo”, el que tiene por
objetivo principal determinar el posible
origen de las aguas que afloran en los
tuneles del proyecto y conocer su
relacidn con las aguas superficiales (rio,
esteros o vertientes) para lo cual se
realizé un andlisis hidroquimico e
isotépico de las aguas en distintos
puntos de monitoreo en los sectores de
las centrales hidroeléctricas Las Lajas y
Alfalfal Il. Dicho objetivo y analisis se
manifiesta en las conclusiones 1 a 4 del
mismo estudio, conforme a las cuales
se puede inferir que las aguas afloradas
en los tuneles son distintas a la de los
rios en cuanto a su origen, las que
provendrian mayoritariamente de
precipitaciones. Las conclusiones 5, 6 y
7%, se respaldan a través del memo
técnico elaborado por SRK Consulting,
en el que teniendo en consideracion la
geologia del sector de construccion de
tuneles, en su mayoria corresponde a
rocas volcanicas, con bajos valores de
infiltracién y de baja permeabilidad por
lo que concuerda la conclusidn 5. De la
misma forma, las aguas superficiales de
los rios, tendrian una importante
conexion con el acuifero sedimentario
superior, los que presentan
conductividades hidraulicas del orden
de 1 a 10 m/d y por consiguiente, con
los pozos con derechos del sector, se

puede determinar que el probable

* Estas consisten en que “las aguas provenientes de las precipitaciones se infiltran en el suelo, avanzando con
un movimiento vertical lento por estructuras, zonas de contacto y niveles de mayor fracturamiento, pudiendo
provocar una variacion en la calidad debido al aumento del tiempo de residencia, el lento movimiento y la
interaccion con la roca” (conclusion 5), se “estima un porcentaje de infiltracion entre 6% y 8% de la
precipitacién debido a la muy baja permeabilidad de los depdsitos del sector (102 y 107 m/d), calculado a
partir de ensayos hidrdulicos en la zona de los tiuneles. Se considera que el porcentaje de infiltracién v la calidad
de las aguas superficiales no variarian por la construccion de los tuneles ya que el radio de influencia generado
por el drenaje inducido por los tuneles, no alcanzaria la superficie del terreno” (conclusién 6) y “a partir de la
muy baja baja permeabilidad de los depdsitos, el lento movimiento y el alto tiempo de residencia de las aguas
subterrdneas almacenadas en los niveles de mayor fracturamiento y estructuras del sector, se considera que
el caudal entrante a los tuneles seria bajo y sin tener influencia sobre la cantidad y calidad de los caudales

superficiales existentes” (conclusién 7)
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infracciones imputadas

Forma en que se descarta efectos o se
tienen, reducen o eliminan en
aso de configurarse

drenaje de agua de los tineles no
afectaria al acuifero sedimentario
superior debido a que no existiria
conexidn aparente entre ellos, lo que
corrobara las conclusiones 6y 7.

Por otro lado, para descartar efectos en
la afectacion de pozos con derechos de
agua del sector, se incluye un informe
preparado por la consultora Hidromas
Ltda., gue se pronuncia respecto el drea
de influencia estimada
correspondiente a la envolvente de los
radios de influencia producidos por el
drenaje del Tunel Las Lajas en Sector L1,
los que se estiman en funcién del
medio poroso, tiempo, coeficiente de
almacenamiento, transmisividad,
conductividad hidraulica del macizo
rocoso y espesor del acuifero. A modo
de conclusian, se puede sefialar que los
pozos con derechos constituidos
extraen agua directamente del relleno
sedimentario del rio Maipo, y debido a
las bajas permeabilidades del sistema
rocoso en el cual se encuentra el tunel
Las Lajas, hidrogeolégicamente no es
factible que el efecto del drenaje del
tunel se propague hasta el relleno
sedimentario, por lo que ninguno de los
pozos con derechos de
aprovechamiento de aguas
subterraneas, constituidos en el area
L1, se veria afectado ante el drenaje
producido por el tunel Las Lajas.

Finalmente, para descartar efecto
sobre la vega EY-5 (1) por afloramiento
de aguas desde el tinel V5 ocurrida en
noviembre de 2016, se entrega minuta
complementaria con el “Analisis de
escorrentia superficial y efecto sobre
vega sector tunel V5” actualizada, la
que da cuenta que los flujos de agua
generados no escurrieron hacia la vega,
éstas aguas habrian sido captadas y
acumuladas en el sector del frente de

trabajo, para posteriormente ser
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Forma en que se descarta efectos o se
contienen, reducen o eliminan en
caso de configurarse
tratadas y descargadas, las aguas

Efectos negativos de las

e sesdees:
45 Cargo infracciones imputadas

afloradas durante el evento fueron
analizadas y no superan los limites
establecidos en la NCh 1333/78.
Adicionalmente, se evaluo la
vegetacion de la vega en la que se
encontraron valores de cobertura y
diversidad de especies consistentes con
los antecedentes presentados
anteriormente como parte de la linea
base del proyecto y en los estudios
realizados en el drea a través de los
afios. Todos estos antecedentes se
pueden ver en el anexo 14 del PDC.

Con la informacién de los estudios
antes referidos se descarta la
generacion de efectos negativos sobre
el medio ambiente asociados a la
presente infraccién.

C. Verificabilidad

226. Que, el criterio de verificabilidad, esta
detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, que exige que las acciones y metas
del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento, por lo que la Empresa debera incorporar para todas las acciones medios de
verificacion idéneos y suficientes que permitiran evaluar el cumplimiento de cada accion
propuesta.

227. Que, en este punto, el PDCincorpora medios
de verificacion idéneos y suficientes, que aportan informacion exacta y relevante, y que
permitirdn evaluar el cumplimiento de cada una de las acciones propuestas. Se hace
presente que los distintos medios de verificacién, indicados para cada reporte, guardan
ademas armonia y sentido con los indicadores de cumplimiento respectivos.

228. Que, lo anterior es sin perjuicio de las
correcciones de oficio que se detallardn a propésito del cargo N°1 en relacién al indicador
de cumplimiento propuesto para las acciones N°1y 2.

229. Que, esto ultimo se realizard en atencion a
que el actual indicador se calcula tomando como habitat de vega de referencia sectores de
la vega EY-1. Sin embargo, en Res. Ex. N°® 22/ROL D-001-2017 en la seccion observaciones
especificas, N° identificador 1, parrafo 4, se indicé “Con el objeto de mejorar la
verificabilidad y eficacia de las acciones 1.1 y 1.2, se deberd maodificar el indicador de
cumplimiento construido en la seccion Plan de Monitoreo y Evaluacion contenido en el anexo

1, de forma tal que queden establecidos los rangos de sobrevivencia de vegetacion, riqueza |

47




Gobierno
4, de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

de especies del habitat a mejorar o enriquecer, cobertura vegetal y contenido de humedad
del suelo de acuerdo a un hadbitat de vega de referencia y no en base a la propia vega
degradada” (el énfasis es nuestro).

230. Que, por ello a través de la correccién de
oficio que se indicara en la seccion correspondiente, si bien se mantendra el indicador de
cumplimiento propuesto para las acciones N°1 y 2, en términos de su estructura, variables
y umbrales, se modificara la vega a utilizar como habitat de referencia para la aplicacién del
indicador, desde la vega denominada en la evaluacién ambiental del Proyecto como EY-1a
la vega EY--5, con los consecuentes cambios que ello implica para la implementacién de las
acciones N°1y 2.

231. Que, lo antedicho se realiza no solo porque
responde a la observacion anteriormente indicada, sino porque un ecosistema de
referencia representa un estado avanzado de desarrollo o un mejor estado que el
ecosistema por restaurar (el que se encuentra en un estado ecoldgico anterior), en lo
posible que no esté perturbado®®, este ecosistema es el modelo a alcanzar. Ademas,
atendido que los ecosistemas son dinamicos en el tiempo, cabe preferir la comparacion con
una vega que presente menores perturbaciones.

232. Que, en tal sentido, la vega EY-5 relne una
serie de condiciones que la hacen apta para cumplir tal rol, entre otras, se encuentra
rodeada de un area de restriccion, esta sometida a similares condiciones edafo-climaticas
que la vega EY-1, pertenece al igual que la vega EY-1 a la misma subcuenca del rio El Yeso,
la propia empresa ha realizado una prospeccién en la misma, por lo que se cuenta con
informacion base mas reciente que aquella referida a la vega EY-1%’ y tal como la empresa
sefiald “no se aprecia una afectacién negativa del sector de vega considerado. Tanto la
cobertura como la diversidad de especies son consistente con los antecedentes presentados
anteriormente en los estudios realizados”?®, resultando en definitiva, un ecosistema de
referencia mas apto para el caso concreto.

233. Que, en tal sentido, en lo que corresponde a
la accion N°1 la informacion base a utilizar sera la entregada por el mismo titular a raiz del
cargo N°2, en el documento “Prospeccion Vega EY-5” (incorporado en anexo 2 del PDC), se
debera contemplar para el pardmetro riqueza de especies la tabla N° 1 excluyendo las
especies arbustivas. Para el parametro contenido de humedad del suelo, se utilizara el valor
promedio de los valores que se obtengan en las mediciones a realizar en la vega EY-5
durante las campafias de monitoreo. Las mediciones se realizaran en 15 puntos distribuidos
en forma homogénea en la zona de vega activa. Los parametros sobrevivencia de tepesy
estado sanitario no se modificaran, asi como tampoco los valores de mejoramiento
esperados, conforme a lo indicado en el documento “Informacién de vega de referencia”
(en anexo 1 del PDC).

26 Wortley, L., Hero, J. M., & Howes, M. (2013). Evaluating ecological restoration success: A review of the
literature. Restoration Ecology, 21(5), 537-543. http://doi.org/10.1111/rec.12028

?7 La informacién base de la vega EY-1 que se propuso utilizar fue obtenida el afio 2013, en cambio, la
informacién base contenida en el informe “Prospeccidn sector vega EY-5” de Ivan Grez e incorporado en el
Anexo 2 del PDC, es del afio 2017.
7123 Informe “Prospeccién sector vega EY-5" de lvan Grez e incorporado en el Anexo 2 del PDC, p 6.
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234. Que, en lo que corresponde a la accién N°2,
la informacion base a utilizar serd la entregada por el mismo titular a raiz del cargo N°2, en
el documento “Prospeccién Vega EY-5” (incorporado en anexo 2 del PDC), se deberd
contemplar para el parametro riqueza de especies la tabla N° 1 excluyendo las especies
arbustivas. Para el parametro cobertura de vegetacion se fijaran los estimados en el mismo
documento y para el contenido de humedad del suelo se utilizar4 el valor promedio de los
valores que se obtengan en las mediciones a realizar en la vega EY-5 durante las campafias
de monitoreo.

D. Otras consideraciones asociadas al
articulo 9 del D.S. N° 30/2012

235. Que, el inciso segundo del articulo 9 del D.S:
N°® 30/2012 dispone que “En ningdn caso se aprobardn programas de cumplimiento por
medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios” .

236. Que, en relacion con este punto, de
conformidad al andlisis realizado no existen antecedentes que permitan sostener que la
Empresa, mediante el instrumento presentado, intente eludir su responsabilidad o
aprovecharse de su infraccion.

237. Que, tampoco se considera que los plazos
propuestos para la ejecucion de las acciones consideradas resulten dilatorios, habiéndose
modificado o justificado oportunamente aquellos plazos respecto de los cuales se realizaron
observaciones en virtud de su extension. En este punto, cabe ademas hacer presente que
de conformidad a lo informado, Alto Maipo SpA dio inicio a la ejecucién de acciones del PDC
asociadas a las InfraccionesN° 1, 2, 3, 4,6, 8,9, 11, 12, 13 y 14 de forma previa a contar con
la resolucion de esta Superintendencia en torno a la aprobacién o rechazo del PDC
presentado.

1. DECISION EN RELACION AL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR
ALTO MAIPO SPA.

238. Que, por las consideraciones sefialadas
precedentemente, el PDC presentado por Alto Maipo SpA., cumple con los criterios de
aprobacion de un Programa de Cumplimiento, establecidos en el articulo 9 del D.S. N°
30/2012.

239. Que, sin perjuicio de lo anterior, y en base al
articulo 42 de la LO-SMA, que define el Programa de Cumplimiento como “el plan de
acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa
ambiental”, corresponde hacer las correcciones de oficio que se indican en el Resuelvo | de
la presente resolucién.
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V. ANALISIS DE SOLICITUDES REALIZADAS POR
DENUNCIANTES DURANTE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

240. Que, durante la tramitacion del presente
procedimiento, terceros dotados con la calidad de interesados en el procedimiento, han
realizado una serie de presentaciones y solicitudes en el cuaderno principal del
procedimiento sancionatorio®®, respecto de las cuales corresponde precisar cdmo han sido
ponderadas.

IV.1. PRESENTACION ALVARO TORO
DEL 1 DE AGOSTO DE 2017 Y
RELACIONADAS

241. Que, tal como se indico precedentemente en
los antecedentes del procedimiento sancionatorio, el 1 de agosto de 2017 Alvaro Toro
realizé una presentacion por medio de la que solicito se oficiara al titular para que informase
sobre la situacion técnica y ambiental de la construccion del tinel bajo el monumento
natural El Morado. Por medio del mismo documento, se solicito la realizacion de diligencias
probatorias consistentes en citar a declarar al representante legal de la empresa contratista
Constructora Nueva Maipo S.A. y a sus técnicos y ejecutivos especialistas, con el objeto de
aportar antecedentes sobre el periodo de construccion fundante de los cargos y en
definitiva sobre todo lo que diga relacion con la construccidon del mencionado tunel, sus
impactos y dificultades técnicas de materializar segun lo dispuesto por su RCA..

242. Que, posteriormente, con fecha 9 de agosto
de 2017, Alto Maipo SpA realizd una presentacion por medio de la que indico que la solicitud
de los interesados era improcedente ya que no tendria relacion con el ambito del
procedimiento y porque la informacidn solicitada ya se habria entregado, solicitando que se
rechazase la peticién de los interesados.

243. Que, ulteriormente con fecha 16 de agosto
de 2017, Alvaro Toro realizé una nueva presentacién, por medio de la que reiteré la solicitud
de requerir a la empresa informacion relativa a la decision de no continuar con la
construccion del tinel que pasa bajo el Monumento Natural El Morado, asi como instruir
tanto a Constructora Nuevo Maipo S.A. como a AES Gener para que entreguen copia
fidedigna de los informes indicados en la presentacion, donde se indica existiria un grave
riesgo a la vida de los trabajadores si se continuaba la excavacién con la maquina TBM
(tunnel boring machine).

244, Que, en respuesta a la antedicha
comunicacion, el 25 de agosto de 2017, la empresa realizo una presentacién indicando que

2% Cabe notar que en el presente procedimiento, también existe un cuaderno de medidas provisionales en el
que se han realizado una serie de presentaciones por parte de la empresa y terceros interesados, tales
presentaciones se encuentran radicadas en dicho cuaderno sea por los términos en los que las mismas se
utilizaron, por la teméatica que expresaron o por el momento de su presentacién, presentaciones previas a la
“ > dictacién de medida provisional aunque tengan que ver con la misma, se radicaron en el cuaderno principal,
“porque en dicha fecha légicamente no existia un cuaderno de medidas.
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los documentos solicitados por los interesados no serian atingentes al procedimiento
sancionatorio, y en ningun caso configurarian un hecho infraccional de competencia de la
SMA que requiera la realizacion de diligencias probatorias. El titular solicité ademas no
tener por acompafiados los documentos adjuntos a la solicitud de diligencias probatorias
de Alvaro Toro de 16 de agosto de 2017, asi como resolver la solicitud de diligencias
probatorias, rechazandola en todas sus partes.

245. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
esta SMA dictd la Resolucion Exenta N° 15/Rol D-001-2017, por medio de la que resolvio
tener presente las presentaciones tanto de los interesados como de la empresa, incorporar
al expediente los documentos acompafiados por los interesados y solicitar copia de tres
informes, asi como la traduccion al espafiol de ellos.

246. Que, por medio de presentacion del 28 de
septiembre de 2017, la empresa acompafio los informes requeridos en Resolucion Exenta
N°® 15/Rol D-001-2017, sin perjuicio de reiterar su indicacion respecto a que la informacién
solicitada no se vincularia con los cargos formulados.

247. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 17/D-001-2017, esta SMA resolvid tener por incorporada la tltima
presentacion de Alto Maipo.

248. Que, analizados los documentos solicitados
por esta Superintendencia y presentados por Alto Maipo SpA en su presentacion del 28 de
septiembre, se considera que sintéticamente, estos corresponden a informes técnicos que
abordan las dificultades constructivas y de seguridad, que habria tenido la empresa durante
la construccion de los tuneles, en consideracion de sus métodos constructivos —el uso de
tunnel boring machine- y la escasez de informacion disponible.

249. Que, estos informes no aportaron
informacion relevante, atingente o nueva para la evaluacion del PDC presentado en
atencion al contenido de los cargos formulados en Res. Ex. N°1/Rol D-001-2017. En especial
consideracion de que el PDC en su version actual incluye el sometimiento a evaluacion
ambiental de la variable aguas afloradas, cuestion que atendidos los contenidos minimos
comprometidos involucraria, entre otros aspectos, una actualizacion del modelo
hidrogeoldgico.

250. Que, en tal sentido, tampoco se estimo
pertinente y conducente, para la etapa actual del procedimiento —analisis de PDC— proceder
a citar al representante legal de la empresa contratista Constructora Nueva Maipo S.A. y a
sus técnicos y ejecutivos especialistas, con el objeto de aportar antecedentes sobre la
construccion de los tuneles.

IV.2. PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE
2017 Y 4 DE OCTUBRE DE 2017

251. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°3840/2017, se derivd a la Division de Sancién y Cumplimiento
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de esta SMA tanto una denuncia de 25 de septiembre de 2017 presentada por Maite Birke
Abaroa, por medio de la que sefialé que se estarian realizando vertimientos de aguas
eventualmente contaminadas al rio Maipo, incumpliendo reiteradamente la RCA,
solicitando la fiscalizacion urgente del tramo del tlinel que se construye entre los rios
Colorado y Maipo, la paralizacién de las obras, con el objeto de que el proyecto controle y
mitigue y que se le imponga a Alto Maipo la sancién mas alta, en atencion a la amenazay
riesgo a los que expondria a los habitantes de la comuna, como la presentacién realizada
por la misma, el 4 de octubre de 2017, en la que adjunté un CD con grabaciones de las
descargas que estaria realizando la empresa, solicitando se analicen los liquidos industriales
vertidos al rio, y reiterando la solicitud urgente de fiscalizacidn, |la paralizacion de las obras
y la imposicion de la sancién mas alta en virtud de la amenaza y riesgo que la empresa
provocaria a los habitantes de la comuna.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gaobierno de Chile

252. Que, estas presentaciones fueron
incorporadas al procedimiento mediante Res. Ex. N°18/Rol D-001-2017 del 15 de noviembre
de 2017, en la cual ademas se derivaron los antecedentes al Fiscal Instructor para que este
decidiera si proponer o no la adopcién de medidas provisionales.

253. Que, con fecha 7 de diciembre de 2017,
mediante Resolucion. Exenta N°1460, el Superintendente dicté medidas provisionales en
este procedimiento.

254. Que, cabe tener presente que la decision
anterior tuvo como antecedente el memorandum D.S.C. N°674/2017 del Fiscal Instructor
del procedimiento, que considero las antedichas presentaciones de Maite Birke Abaroa, del
25 de septiembre y 4 octubre de 2017.

255. Que, asimismo, tal como se indicé en el
antedicho memorandum el 25 de septiembre de 2017 funcionarios de la Superintendencia,
realizaron una actividad de fiscalizacion que incluyd el tunel al que se referian las
presentaciones de Maite Birke Abaroa.

256. Que, en consecuencia cabe tener como
atendidas las solicitudes de los escritos de 25 de septiembre de 2017 y 4 de octubre de
2017, sea tanto porque se realizé la fiscalizacion, como porque se dictaron medidas
provisionales dirigidas al control de los afloramientos y analisis de la calidad de las aguas
vertidas.

257. Que, en lo que dice relacién con la solicitud
de imposicidn de la sancion sefialada en ambos escritos, la interesada debe estarse a lo
resuelto a propésito de la aprobacion del PDC, con especial énfasis en el andlisis realizado
a proposito de integridad, verificabilidad y eficacia, en relacién a los cargos N°13 y 14.

IV.3  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 13 DE OCTUBRE DE 2017

258. Que, confecha 13 de octubre de 2017, Maite
Birke Abaroa realizo una presentacion ante esta SMA, por medio de la que entregd nuevos
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antecedentes asociados a la afirmacion sostenida por Alto Maipo, relativa a que el
vertimiento de aguas servidas y/o contaminadas al rio Yeso responderian a la intervencion
maliciosa de terceros. En el mismo escrito, solicité considerar las pruebas entregadas, que
desmentirian la afirmacion hecha por Alto Maipo en su carta conductora.

259. Que, posteriormente, con fecha 23 de
agosto de 2017, esta Superintendencia dict6 la Resolucion Exenta N° 17/Rol D-001-2017 por
medio de la que se resolvio incorporar al procedimiento sancionatorio las presentaciones y
sus respectivos documentos anexos.

260. Que, cabe indicar que la alegacion indicada
por la empresa en la carta conductora al PDC presentado el 16 de febrero, relativa a que la
descarga de aguas residuales ocurrida el 21 de enero de 2016 desde la Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas del Campamento El Yeso, es una alegacion relativa a la
autoria de la infraccion y como tal, la misma deberd ser analizada, en el eventual dictamen
y resolucion sancionatoria del procedimiento, si es que el mismo se reinicia.

261. Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe
reiterar que tal como se desarrollé en considerandos 188 y siguientes, las acciones
propuestas a proposito del cargo N°13, si se hacen cargo de la infraccion cometida y no se
reducen a meras acciones de seguridad, como la empresa propuso en su presentacion de
PDC original de 6 de febrero de 2017, a raiz de atribuir la descarga al accionar malicioso de
terceros.

IV.4 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2017
Y RELACIONADAS (SEREMI DE SALUD)

262. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realiz6 una presentacion mediante la que indicé que la SEREMI de Salud
habria sancionado a Alto Maipo SpA, respecto de la superacion de los limites de los
parametros aluminio, manganeso y sélidos suspendidos totales, y por haber sobrepasado
el parametro pH y solicité se incluya en el procedimiento la sancion dictada por la SEREMI
de Salud contra Alto Maipo.

263. Que, posteriormente por medio de
Resolucion Exenta N° 18/Rol D-001-2017, se resolvid tener por incorporada la presentacion
antes indicada.

264. Que, en el procedimiento sancionatorio que
se desarrolla ante la SMA, la instancia para la consideracion de las sanciones impuestas por
servicios sectoriales, ya sea por la vulneracion al principio de ne bis in idem, como por la
aplicacion del literal e) del articulo 40 de la LO-SMA es el dictamen y resolucion
sancionatoria, no la resolucion que aprueba o rechaza un PDC.

265. Que, a su vez, atendido que en el presente
procedimiento sancionatorio se aprobard el PDC propuesto, con la consecuente suspension
del procedimiento, no se estima atingente o Gtil en relacién a la etapa del procedimiento,
incorporar la sancion aludida por la interesada.
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IV.5 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2017
Y RELACIONADAS (MEDIDA
PROVISIONAL)

266. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa realizé una presentacion mediante la que solicité la aplicacion de una
medida provisional. Conforme a lo indicado en la suma del escrito, el riesgo consistiria en
que los acuiferos del sector podrian secarse, como consecuencia del rompimiento de napas
subterrdneas debido a la construccion del Proyecto, sin embargo, en el cuerpo del escrito,
se indicd, que el riesgo surgiria de la eventual afectacion del rio Maipo debido al vertimiento
de las aguas afloradas desde el tunel Las Lajas.

267. Que, posteriormente, por medio de
Resolucion Exenta N° 18/Rol D-001-2017 de 15 de noviembre de 2017, se resolvio tener por
incorporada la presentacidn indicada, asi como derivar los antecedentes al Fiscal Instructor
del procedimiento, con el objeto de evaluar la proposicion o no de medidas provisionales.

268. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Alto Maipo SpA presentd un escrito mediante el que solicité rechazar en todas sus partes la
solicitud de aplicacion de una medida provisional realizada por Maite Birke Abaroa, debido
a que no concurririan los supuestos basicos para la procedencia de la medida, esto es, una
amenaza inminente de la ocurrencia de un dafio al medio ambiente o a la salud de las
personas. Mas adelante, con fecha 04 de diciembre de 2017, el titular acompaiié los
resultados de los remuestreos realizados a las aguas de afloramiento del Tunel L1,
contenidos en los analisis de laboratorio ES17-599787 y ES17-61847.

269. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Alto
Maipo remitio copia de una serie de informes de analisis de laboratorio (Informe de Analisis
ES17-59987 y ES17-61847), con sus respectivos informes de terreno de remuestreo e indico
que a la fecha no existe descarga de emergencia alguna al rio Maipo.

270. Que, con fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 20/Rol D-001-2017, se resolvio incorporar al procedimiento
sancionatorio la presentacion de Alto Maipo de fecha 4 de diciembre de 2017, debido a su
relacién con la solicitud de medida provisional.

271. Que, posteriormente con fecha 12 de
diciembre de 2017, Maite Birke Abaroa realizé una nueva presentacion mediante la que
solicitdo a la SMA rechazar los descargos de Alto Maipo y dictar la medida provisional
solicitada contra el Proyecto, debido a que el titular mantendria una conducta infraccional
permanente y continua durante el tiempo, lo que no daria garantias a los vecinos de la
veracidad de los informes presentados por la empresa, invocando el riesgo a que El
Manzano pierda su fuente de agua potable.

272. Que, finalmente, con fecha 5 de enero de
2018, mediante Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, se resolvid incorporar al procedimiento las
~observaciones y anexos respectivos, presentados por Maite Birke Abaroa con fecha 4 y 12
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de diciembre de 2017 y a su vez, que la interesada se estuviese a lo resuelto en Res. Ex.
N°1460/2017, a las observaciones que se realizaron al PDC en la propia Res. Ex. N° 22/Rol
D-001-2017 y a la eventual decision de aprobacién o rechazo del PDC.

273. Que, respecto a lo solicitado en términos de
dictacion de una medida provisional, cabe reiterar lo ya indicado en Res. Ex. N° 22/Rol D-
001-2017, en el sentido de que la interesada debe atenerse a lo resuelto en el cuaderno de
medidas provisionales hasta la fecha, es asi que el Superintendente ordend la dictacion de
medidas provisionales en contra del titular, en Resolucién Exenta N°1460 del 7 de diciembre
de 2017, renovandose y adaptandose las mismas a las circunstancias en Resolucidn Exenta
N°38 del 10 de enero de 2018, Resolucion Exenta N°185 del 9 de febrero de 2018 y en
Resolucidn Exenta N°308 del 14 de marzo de 2018.

IV.6. PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 23 DE NOVIEMBRE DE
2017 (SANCION POR DESCARGA ILEGAL)

274. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presentd ante esta SMA un escrito por medio del que solicité se aplique
la maxima sancion establecida en |a legislacion vigente contra la empresa, debido a que el
titular infringiria reiteradamente la RCA N° 256/2009 en su considerando 8.5.1, ya que
descargaria aguas residuales directamente al rio, acompafié a su presentacion registros
audiovisuales por medio de los que se apreciaria una descarga ocurrida en el sector L1.

275. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N° 19/Rol D-001-2017, se resolvié incorporar la presentacién al
procedimiento sancionatorio.

276. Que, ademas la antedicha presentacién fue
considerada en el memorandum de solicitud de medidas que el Fiscal Instructor del
procedimiento dirigi6é al Superintendente (Memorandum D.S.C. N°674/2017) y que sirvié
de antecedente para la dictacion de medidas provisionales por parte del Superintendente
(Resolucidn Exenta N°1460/2017).

277. Que, en relacion a la solicitud de la
imposicion de la maxima sancion indicada en el escrito de 23 de noviembre de 2017, la
interesada debe estarse a lo resuelto a propésito de la aprobacion del PDC, con especial
énfasis en el analisis realizado a propédsito de integridad, verificabilidad y eficacia, en
relacién a los cargos N°13 y 14.

IV.7 PRESENTACIONES DE MAITE
BIRKE ABAROA DEL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2017 Y DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017
(POZOS DE BOMBEO)

278. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017, ;

Maite Birke Abaroa presenté ante esta SMA un escrito en cuya suma, solicité incluir en el
proceso sancionatorio Rol D-001-2017, la construccion de pozos de acopio de aguas Y
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subterraneas al interior de los tuneles, cuyo uso conllevaria la vulneracién al Cédigo de
aguas una nueva infraccion, indicando posteriormente en la parte conclusiva de su escrito,
fundandose en el derecho de peticion consagrado en la Constitucion, que se determine en
el caso el cierre y/o demolicion inmediata de estos pozos.

279. Que, en el cuerpo del mismo, seiialé que
conforme a lo indicado en el acta de la diligencia de visita realizada el 18 de abril de 2017,
se habria observado la existencia de pozos desde los cuales, cuando no hay actividad en el
frente de trabajo, se bombearia a la cafieria correspondiente las aguas de infiltracion y
cuando hay actividad, se dirige el agua a los pozos desde los que se dirige el agua hacia las
plantas de tratamiento de RiLes.

280. Que, ajuicio de lainteresada, estos pozos no
son mencionados en la evaluaciéon ambiental del Proyecto, por lo que no cuentan con
autorizacion ambiental. Asimismo, Alto Maipo SpA solo estaria autorizada para dirigir las
aguas hacia las piscinas de decantacion ubicadas en el exterior, sin acopio ni manipulacién,
cualquier otro uso es ilegal e implicaria una apropiacion indebida de los derechos de agua
o un hurto de uso de los mismos.

281. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°19/Rol-D-001-2017, se incorporé al procedimiento la presentacion
antedicha.

282. Que, posteriormente, el 4 de diciembre de
2017, la misma interesada a raiz de lo indicado en el acta de fiscalizacion realizada el 25 de
septiembre de 2017 (considerando 255), en la suma de su escrito, la interesada solicito el
cierre y la demolicion de los pozos de bombeo de aguas de infiltracién en el interior del
tunel L1, y en el cuerpo del escrito la denunciante solicitdé que la SMA ordene la
investigacion y el cierre y/o la demolicion de los pozos de acopio de aguas subterraneas
construidos en el interior del tinel Las Lajas -L1-, ya que se trataria de obras ilegales,
indicando ademas que habria un uso indebido de derechos de aguas subterraneas
consuntivos y no consuntivos por parte del titular. Reiterdo que los pozos construidos no
figuran en los considerandos de la RCA N° 256/2009 ni en el EIA del Proyecto, por lo que los
mismos no contarian con autorizacion ambiental. Por medio del escrito, solicité ademas
aplicar las mas altas sanciones al Proyecto.

283. Que, el 5 de enero de 2016, se resolvid
incorporar al procedimiento la presentacion del 4 de diciembre de 2017. Asimismo, que la
interesada se estuviese a lo resuelto tanto en Res. Ex. N°1460/2017, a lo observado al PDC
presentado y a lo que se resolvera respecto del fondo del mismo.

284. Que, lo reprochado  en ambas
presentaciones de la interesada son estructuras que forman parte del sistema de manejo
de las aguas afloradas al interior de los tineles que construye Alto Maipo SpA, en particular
las obras reprochadas serian los pozos de bombeo, en los que se acopia el agua generada
durante la construccién y bombea posteriormente a las cafierias adosadas en los muros de
los tuneles, dirigiendo tal agua a los sistemas de tratamiento instalados, RiLes o aguas

~ afloradas, segin corresponda dado el tratamiento diferenciado que ha implementado la
: :-'.‘empresa de ambos tipos de aguas, con el objeto de distinguirlas.
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285. Que, al respecto cabe notar que como ya se
ha indicado en apartados anteriores (considerando 218), la evaluacion del Proyecto
considerd en definitiva, instalaciones mas basicas para el manejo de las aguas que surgen
al interior de los tuneles del Proyecto, en comparacion a las que en definitiva la compaiiia
ha implementado hasta la fecha. Asimismo, que las instalaciones se orientan a realizar un
manejo diferenciado de los RlLes y aguas afloradas, distincion que recoge el desarrollo
interpretativo propiciado por la CGR, en torno a que ciertas aguas no son RlLes y que su
trato normativo es diferenciable (considerando 202).

286. Que, en tal sentido, el PDC que se aprueba
incluye acciones orientadas al retorno al cumplimiento normativo (accion N°60), esto es el
ingreso a evaluacion ambiental de un proyecto, que incluya —entre otros temas- las
modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo de las aguas
afloradas que surgen durante la construccion de los ttneles.

287. Que, por lo anterior, se estima que no
corresponde ordenar el cierre y/o demolicion inmediata de dichas instalaciones, las que se
reitera forman parte del sistema de manejo implementado para llevar las aguas al exterior
y que sean descargadas, previo tratamiento que asegure su calidad.

288. Que, por su parte, en relacion a las
alegaciones vinculadas a que en el caso se configuraria una suerte de hurto de uso de agua,
cabe indicar que esta no es la sede competente para tratar dicha materia. A su vez,
entendida la funcionalidad descrita en los parrafos anteriores, no se vislumbra que en el
caso concreto, se haya tomado conocimiento de antecedentes que revistan el caracter de
delito que hagan procedente el deber de denuncia establecida en el articulo 175 b) del
Codigo de Procedimiento Penal y articulo 61 k) del Estatuto Administrativo.

289. Que, sobre la aplicacion de la maxima
sancidn, la interesada debe estarse a lo resuelto a propésito de la aprobacion del PDC, con
especial énfasis en el analisis realizado a proposito de integridad, verificabilidad y eficacia,
en relacién a los cargos N°13 y 14.

IV.8  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017
(TERMINAR CON ENTREGA DE
INFORMACION)

290. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017,
Maite Birke Abaroa presento un escrito por medio del cual, en lo principal, solicité que esta
SMA se pronuncie y rechace formalmente el actuar del titular, el que consistiria en la
decision unilateral de terminar con la entrega de informacion respecto de calidad y cantidad
de aguas afloradas en el tramo de tinel Las Lajas, y dar por cerrado dicho incidente relativo
al rompimiento de napas subterraneas, que ademas exija la continuacion de los programas
de monitoreo de cantidad y calidad de esas aguas de los afloramientos del tinel Las Lajas y
que fije su publicacion semanal en el expediente D-001-2017, para que esos antecedentes
sean conocidos por la comunidad de San José de Maipo. En primer otrosi, que se exija al
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titular el mejoramiento de las técnicas para impermeabilizar los afloramientos y en segundo
otrosi, que se tenga por acompafiado el video acompafado a la presentacion.

291. Que, fundo su escrito en los antecedentes
incorporados al procedimiento a dicha fecha en relacién a la descarga de emergencia
ocurrida en el sector Las Lajas (L1) del Proyecto.

292. Que, posteriormente con fecha 5 de enero
de 2018, mediante Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, se resolvid incorporar al procedimiento
sancionatorio la presentacion antedicha, asi como que la interesada se estuviese a lo
resuelto en Res. Ex. N°1460/2017 (dictacion de medidas provisionales), a lo observado al
PDCy a la eventual aprobacién o rechazo del mismo.

293. Que, respecto a lo solicitado en lo principal
en la presentacion de la interesada de 4 de diciembre de 2017, cabe reiterar lo indicado en
Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017. En el sentido, de que la interesada debe atenerse a lo
resuelto en el cuaderno de medidas provisionales hasta la fecha, es asi que el
Superintendente ordend la dictacion de medidas provisionales en contra del titular, en
Resolucion Exenta N°1460 del 7 de diciembre de 2017, renovandose y adaptandose las
mismas a las circunstancias en Resoluciéon Exenta N°38 del 10 de enero de 2018, Resolucién
Exenta N°185 del 9 de febrero de 2018 y en Resolucion Exenta N°308 del 14 de marzo de
2018.

294. Que, respecto a lo solicitado en primer
otrosi en la presentacién de la interesada de 4 de diciembre de 2017, cabe indicar que el
PDC aprobado considera entre sus acciones la actualizacién y ejecucion del procedimiento
preventivo y correctivo del control de afloramiento, el cual incluye los criterios de
implementacion de control de filtraciones definidos en el anexo 45 del Estudio de Impacto
Ambiental y métodos de registro. Por lo que la interesada debe estarse a lo resuelto en la
aprobacioén del PDC.

295. Que, en relacién a lo solicitado en segundo
otrosi en la presentacion de la interesada de 4 de diciembre de 2017, cabe indicar que la
presentacion y los documentos acompafiados se tuvieron por incorporados en Res. Ex. N°
22/Rol D-001-2017.

IV.9  PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2017
(PLANTA DE TRATAMIENTO)

296. Que, el 4 de diciembre de 2017, Maite Birke
Abaroa presenté un escrito por medio del cual, en lo principal, solicitd que esta
Superintendencia, se sirva exigir que el titular se someta estrictamente al contenido de la
RCA N°256/2009, en primer otrosi, que ordene la impermeabilizacion inmediata y total de
todas las infiltraciones que se estan registrando en el tunel L1, asi como ordene la inmediata
demolicion de la nueva planta de tratamiento de RlLes construida en el tramo del tunel L1,
Las Lajas, por no estar incluida en la evaluacién ambiental del Proyecto y no contar con la
aprobacion del Ministerio de Salud, y en segundo otrosi que se tenga por acompafiado el
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material audiovisual con imagenes captadas con fecha 30 de noviembre de 2017 que se
anexa a la presentacion.

297. Que, posteriormente, con fecha 5 de enero
de 2018, mediante Resolucion Exenta N° 22/Rol D-001-2017, se tuvo por incorporada al
procedimiento la presentacion antedicha y su anexo respectivo. Ademas se resolvié que la
interesada debia estarse a lo resuelto, en la resoluciéon N°1460/2017 en la que se dictaron
medidas provisionales, a lo observado al PDC y a la eventual decision de aprobacion o
rechazo del mismo.

298. Que, respecto de la solicitud principal de la
presentacion del 4 de diciembre de 2017 y a lo solicitado en primer otrosi, referido esto
ultimo a que se ordene la demolicion de la nueva planta de tratamiento construida en el
tramo del tunel L1, cabe que la interesada se atenga a lo resuelto a propésito de la
aprobacion del presente PDC, atendido que dado el analisis y satisfaccion de los criterios de
integridad, verificabilidad y eficacia, en particular en lo que dice relacién con el cargo N°14,
el cual incluye el ingreso a evaluacion ambiental de las modificaciones implementadas y por
implementar, para el tratamiento de las aguas afloradas que surgen durante la construccién
de los tuneles (accién N°60), estimandose que en el caso, la ejecucion de las acciones
comprometidas en dicho PDC, permitiran el retorno al cumplimiento ambiental.

299. Que, respecto de lo solicitado en primer
otrosi, referido a que se ordene la impermeabilizacion inmediata y total de todas las
infiltraciones que se estan registrando en el tinel L1, la interesada debe estarse a lo resuelto
en el cuaderno de medidas provisionales hasta la fecha, es asi que el Superintendente
ordend la dictacion de medidas provisionales en contra del titular, en Resolucion Exenta
N°1460 del 7 de diciembre de 2017, renovandose y adaptandose las mismas a las
circunstancias en Resolucion Exenta N°38 del 10 de enero de 2018, Resolucion Exenta N°185
del 9 de febrero de 2018 y en Resolucion Exenta N°308 del 14 de marzo de 2018.

300. Que, respecto a lo solicitado en segundo
otrosi, cabe indicar que la presentacion y sus anexos ya fueron incorporados al
procedimiento mediante Resolucién Exenta N° 22/Rol D-001-2017.

IV.10 PRESENTACION DE ANTHONY
PRIOR CARVAJAL, MARIA JESUS
MARTINEZ, KRISTIAN LACOMAS Y
LUCIO CUENCA DE 29 DE DICIEMBRE DE
2017

301. Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, los
interesados en el procedimiento, Anthony Prior Carvajal, Maria Jests Martinez, Kristian
Lacomas y Lucio Cuenca, miembros de la “Red Metropolitana No Alto Maipo” realizaron
una presentacion por medio de la que denunciaron hechos relativos a la circulacion de
vehiculos del Proyecto fuera de los horarios autorizados por la RCA, los que a su juicio
corresponderian a infracciones a la RCA, solicitando en lo principal que se tenga por
admitida la denuncia, que se dé inicio a un proceso de sancién contra el titular, que en el
caso improbable de considerar que los antecedentes presentados no constituyen mérito
suficiente se inicie un proceso de fiscalizacién, y que como consecuencia de los
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procedimientos de fiscalizacién y sancion se proceda a calificar las infracciones como
gravisimas, dada su permanencia en el tiempo, y se sancione a la empresa con la revocacion
de su Resolucién de Calificacion Ambiental. En primer otrosi, que se tenga por acompafiado
el disco compacto con los registros fotograficos y filmicos que acompaia. En segundo otrosi,
que designan como su apoderado y confieren poder a Alvaro Toro Vega. En tercer otrosi,
que solicitan que se tenga presente la direccion del apoderado para efecto de
notificaciones, citaciones y solicitudes.

302. Que, fundan su escrito en registros
fotograficos de vehiculos (livianos y buses de traslado) que asocian al Proyecto y que
habrian circulado en las inmediaciones de San José Pueblo, el sabado 12 de agosto del 2017
y el domingo 3 de septiembre de 2017.

303. Que, posteriormente, con fecha 5 de enero
de 2018, se dict6 la Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, por medio de la que se resolvié que
atendida la conexion de lo denunciado con el cargo N° 9 formulado en la Res. Ex. N° 1/Rol
D-001-2017, cabe incorporar la denuncia y sus anexos al presente procedimiento
sancionatorio, para que sea considerada como antecedente.

304. Que, se estima que los antecedentes
aportados por los interesados por medio de su presentacion del 29 de diciembre de 2017,
no hace variar las consideraciones que se han tenido en cuenta para la aprobacion de las
acciones propuestas y asociadas al cargo N°9.

305. Que, respecto de la solicitud principal cabe
que los interesados se estén a lo resuelto en relacién a la aprobacion del PDC, en particular
énfasis a lo asociado al cargo N°9 en relacion a la integridad, verificabilidad y eficacia de las
acciones propuestas. Asi como a que en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en
el PDC, el procedimiento podra reiniciarse en cualquier momento, en virtud del articulo 42
de la LO-SMA.

306. Que, al respecto, cabe destacar que el PDC
contiene entre otras acciones, la implementacion del protocolo de estandarizacién horaria
del transporte del Proyecto Alto Maipo (accion 35), el cual incluye conforme al tenor de las
obligaciones de la evaluacion ambiental del Proyecto, el transporte de buses y camiones del
Proyecto. Ademads, el mismo PDC incluye también la actualizacién del registro de buses,
camiones y vehiculos livianos asociados al Proyecto.

307. Que, en relacién a lo solicitado en primer
otrosi, cabe indicar que la presentacién y sus anexos fueron incorporados al procedimiento
mediante la Res. Ex. N° 22/Rol D-001-2017, por lo que cabe que se estén a lo ya resuelto.

308. Que, en relacién a lo solicitado en segundo
otrosi, que de conformidad a la Res. Ex. N° 12/Rol D-001-2017, ya se ha reconocido
previamente en este procedimiento la calidad de apoderado de los mismos interesados a
Alvaro Toro.

309. Que, en relacidén a lo solicitado en tercer
otrosi, tal como ha sido resuelto repetidas veces en este procedimiento (por ejemplo en
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Res. Ex. N°3/Rol D-001-2017), las notificaciones de las resoluciones en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio se realizan mediante carta certificada o por
otro de los medios que establece la Ley N°19.880, los cuales no incluyen una notificacion
via correo electrénico.

IV. 11 PRESENTACION DE MAITE BIRKE
ABAROA DEL 8 DE MARZO DE 2018

310. Que, tal como se indico previamente, el 8 de
marzo de 2018 Maite Birke Abaroa, representada por los abogados Francisca Amigo
Fernandez y Esteban Vilchez Celis, ingreso a esta Superintendencia escrito mediante el cual
realizd una serie de reproches a la presentacion de PDC refundido de Alto Maipo SpA
ingresada el 6 de febrero de 2018, solicitando en definitiva que se rechace el PDC
presentado por la compaiia.

311. Que, los argumentos de la antedicha
solicitud son, en los mismos términos que expone la interesada en su escrito, los siguientes:
1. el programa no cumple con el criterio de integridad, 2. el programa no cumple con el
criterio de eficiencia, 3. el programa no cumple con el criterio de verificabilidad, 4. el
programa ha sido ejecutado de mala fe, 5. el programa no es serio, 6. el programa es una
maniobra dilatoria, 7. el programa no cumple con las observaciones generales indicadas en
la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 y 8. el programa no cumple con las observaciones
especificas formuladas en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017.

312. Que, Alto Maipo SpA presenté el 26 de
marzo de 2018 escrito de téngase presente, en el cual realizé una serie de consideraciones
relativas a la presentacion de Maite Birke Abaroa del 8 de marzo de 2018, en respuesta al
traslado otorgado en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017.

313. Que, en lo sucesivo se abordaran ambos
escritos, siguiendo el orden de la argumentacion del escrito de Maite Birke Abaroa,
exponiendo primero las argumentaciones de ésta (A) Argumentos interesada, para luego
indicar las observaciones que la compaiiia realizé (B) Argumentos Alto Maipo SpA) y
finalmente sefialar las consideraciones que la SMA estima atingentes (C) Consideraciones
SMA). Sin embargo, cabe sefialar que dado que el escrito de Maite Birke Abaroa se dedico
areprochar una version anterior del PDC de Alto Maipo —la version ingresada el 6 de febrero
de 2018-y que la version actualmente en andlisis para su aprobacion o rechazo es la del 26
de marzo de 2018, se realizaran las adaptaciones pertinentes en ciertas secciones del texto
a las referencias que corresponderian los reproches si estos se hubiesen referido a la actual
version de PDC.

1. El Programa no cumple con el criterio de
integridad

1.1. Cargo N°1

A) Argumentos interesada
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314. Que, en relacion con este cargo, este criterio
no se cumpliria pues, el texto asociado a la descripcidn de los efectos negativos producidos
por la infraccion seria insatisfactorio, atendida su carencia de detalles, dicha insuficiencia
se haria evidente al comparar el nivel de precision que desarrollé la misma empresa
respecto del cargo N°3. Este problema seria insoluble, dado que consecuencialmente los
interesados no pueden controlar la eficiencia de las soluciones propuestas para superar
tales efectos negativos.

315. Que, el indicador de cumplimiento de las
acciones 1.1y 1.2 (actuales acciones 1 y 2), seria insatisfactorio dada su redaccién y que en
definitiva, no entregaria una explicacion eficiente respecto a la manera en que se podra
ponderar efectivamente el mejoramiento del habitat y la superacion de los efectos
negativos.

B) Argumentos Alto Maipo SpA.

316. Que, serian errdoneas las afirmaciones de la
interesada relativas a que el texto de descripcion de efectos asociados a este cargo es
insatisfactorio. Esto ultimo, pues los propios términos del cargo N°1 serian auto explicativos
en relacion a los efectos de la presunta infraccion. Ademas se releva que ademas de
describir el efecto generado por la infraccion, se acompafo en anexo N°1 del PDC el plano
020-CA-OLA-026 “Puente El Yeso. Acceso VA4 Encafiado. Vista General y Tablero” del anexo
8 del EIA del Proyecto, a fin de ilustrar de mejor forma el efecto en comento.

317. Que, las medidas para hacerse cargo de
dicho efecto se plantean en base al informe “Diagnéstico de la vega EY-1 en el sector de
acceso al puente El Yeso”, el cual entrega la superficie donde se encontraba distribuida la
vega EY-1 de forma previa a la intervencion, ademas de las dimensiones del drea de vega
que se elimind producto del emplazamiento de |a obra (camino de acceso), la superficie que
se ha visto degradada a raiz de la fragmentacion producida por la obra, asi como la
composicion floristica de la formacién vegetal en su estado pasado y actual.

318. Que, ensintesis, a proposito del cargo N°1 se
determind la existencia de efectos negativos y se incorporaron las medidas necesarias para
hacer frente a los mismos.

319. Que, en relacion a las alegaciones de la
interesada relativas a que las acciones N°1.1 y 1.2 del PDC (actuales acciones N°1 y2 de la
version actual del PDC), no cumplirian con la obligacion de identificar los indicadores de
cumplimiento, pues no sefalarian ni explicarian un indicador de cumplimiento, se afirma
que el PDC si precisa los indicadores basados en las tablas 7 y 10 de la seccién 5 del
documento “Plan de manejo de la vega EY-1” acompafiado en Anexo 1, el cual explica por
qué se determinaron sobre la base de variables representativas para cada accién, entre
ellas, el contenido de humedad del suelo, la cobertura de vegetacion, la riqueza de especies,
la sobrevivencia y estado sanitario de los tepes. En atencidn a la remision que efectua el
PDC al anexo en cuestion, el indicador de cumplimiento constituye una variable apta para
valorar si la accion se ha cumplido o no, toda vez que hace exigible el 100% del indicador de
mejoramiento de habitat, porcentaje que debera ser obligatoriamente alcanzado.
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320. Que, ademas en cumplimiento de lo
observado por la Superintendencia en Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, los valores de
mejoramiento esperado de las variables en comento para cada indicador de cumplimiento
se definieron a partir de informacion obtenida de una vega de referencia, en particular, de
los fragmentos de la vega EY-1 que no fue perturbada por las obras de construccion del
camino de acceso al puente El Yeso, complementando lo anterior, la nueva versién del PDC
incluye ademas la caracterizacion de la vega de referencia y una justificacion de los
umbrales definidos en las variables del indicador de cumplimiento.

C) Consideraciones SMA

321. Que, en relacion a lo sefialado en el
considerando 314, en relacion a las alegaciones de la interesada, se discrepa en relacion a
que el texto de descripcion seria insuficiente. En primer lugar, cabe notar que la interesada
realizo una cita parcial del texto de descripcion de efectos asociados a la propuesta de
acciones que atienden el cargo N°1, el cual es “Se verificaron efectos negativos en una
superficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1 ocurrida por la construccion del camino de
acceso al puente El Yeso, contemplado en el plano 020-CA-PLA-026 2” Puente El Yeso. Acceso
VA4 Encafiado. Vista General y Tablero” del Anexo 8 del EIA del Proyecto, que se acompaiia
en Anexo 1 de esta presentacion”, en tal sentido es una descripcidn que localiza la afectacion
producida, en términos del tipo de sistema vegetacional que la padecio, de superficie
aproximada —cuestion que resulta razonable atendido que las vegas son sistemas ecolégicos
azonales hidricos que dependen principalmente del factor hidrico y las variaciones inter e
intra anuales estan determinadas principalmente por la conjuncién de variables climaticas
(temperatura y humedad principalmente3?), lo que a su vez produce una variacién en la
superficie y estado de desarrollo de la misma-y de la unidad especifico que la sufrid, en los
términos de la identificacion que se realizé durante la evaluacién del Proyecto, con la
denominacion “EY-1" y finalmente, con la identificacion de la obra involucrada en la
afectacion, cuya construccion ocasiond la degradacion, esto es el camino de acceso al
puente El Yeso, respecto del cual se entregd también un plano.

322. Que, a su vez, tal como se sefialo a proposito
de las acciones propuestas para el cargo N°1, esta descripcién de efectos tiene como
correlato la accion N°1, consistente en “Mejorar las condiciones de hdbitat y enriquecer un
nuevo sector de 850 m? de superficie para la regeneracion de especies representativas de la
vega EY-1”.

323. Que, sin perjuicio de la correccion de oficio
que se detallara posteriormente, dirigida a lograr una plena consistencia entre la
descripcion y las acciones propuestas, la descripcién de efectos se adecta a los efectos
identificados en la formulacion de cargos que origind este procedimiento, pues en ella se
sefialo precisamente la frase que la interesada reprocha —la cual se origina en el acta del 4
de diciembre del 2014 del Servicio Agricola Ganadero (en adelante “SAG”), que forma parte
de los antecedentes de este procedimiento-, esto es “Se constaté en la inspeccion, la
afectacion de una superficie de 850 m? de la vega, debido a la construccién de dicho camino”

% Ahumada, M., & Fatindez, L. (2009). Guia descriptiva de los sistemas vegetacionales azonales hidricos
terrestres de la ecorregidn altiplanica (SVAHT), 118 pp.
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v que se expresé en el cargo formulado del siguiente modo “Se afectd sin autorizacion, una
superficie aproximada de 850 m? de la vega EY-1".

324. Que, esto Ultimo es relevante, pues tal como
la Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por infracciones a
instrumentos de caracter ambiental de julio de 2016 (en adelante “Guia PDC"), indica en el
caso en que se encuentren descritos en la formulacion de cargos, debe utilizarse dicha
descripcion, en caso contrario, debe incluirse una descripcién propia3?.

325. Que, ademas de lo anterior y pese a que no
fue alegado por la interesada, atendido a que la accién N°2 ya se hace cargo de un efecto
reconocido por la empresa durante el procedimiento sancionatorio, esto es aquel
ocasionado en el drea aguas abajo del camino de acceso al puente el Yeso, se procedera a
corregir de oficio la descripcion de efectos asociados al cargo N°2, de modo tal de asegurar
la consistencia y claridad del PDC propuesto.

326. Que, a mayor abundamiento, cabe agregar
que la caracterizacién de los efectos ocurridos en la vega EY-1, fue parte importante del
analisis al momento de evaluar la propuesta del PDC del titular, de hecho fue abordado en
la visita a terreno realizada el dia 18 de abril de 2017 con funcionarios de la
Superintendencia y el SAG, asi como fue latamente considerado por la empresa que realizo
un diagnostico de la vega EY-1, con levantamientos del estado actual de la flora y
vegetacién, topografia, grados de perturbacién, etc. Diagndstico que sirvié de base para
disefiar las acciones propuestas. Las que, como se dijo, inclusive incluyen acciones
relacionadas con la zona degradada aguas abajo del camino de acceso al puente El Yeso
(actual accion N°2).

327. Que, en lo que dice relacion a lo sefialado en
el considerando 315, cabe indicar que se discrepa también. Lo relevante en el caso es
analizar si las objeciones realizadas, se condicen con el indicador de cumplimiento de la
ultima presentacion del titular —esto es aquella presentada el 26 de marzo de 2018 y no
aquella ingresada el 6 de febrero de 2018-.

328. Que, asi las cosas, cabe notar que los
indicadores de cumplimiento asociado a las acciones 1y 2, agrupan un conjunto de variables
relevantes para las acciones del caso que tienen por objeto un sistema vegetacional
complejo, asimismo la racionalidad de la forma del indicador se encuentra desarrollada en
el documento “Informacién de vega de referencia y justificacion de valores de mejoramiento
esperado para el manejo de la vega EY-1” que forma parte de los anexos acompafiados al
PDC.

329. Que, sin embargo con el objeto de mejorar
la verificabilidad del PDC, tal como se anuncid previamente (considerando 228 y siguientes)
se realizardn correcciones de oficio en lo que dice relacidn con el indicador, en particular en
lo que dice relacion con el habitat de referencia a considerar, desde la vega EY-1 a la vega

31 Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter
ambiental julio 2016, [Disponible en: http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-
interes/documentos/guias-sma], p 11.
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330. Que, por este conjunto de razones, se
estima que el indicador de cumplimiento, en definitiva, si servird para valorar, ponderar o
cuantificar el avance y cumplimiento de las acciones y metas definidas en el caso concreto.

1.2. Cargo N°3
A) Argumentos interesada

331. Que, se cuestiona por parte de la interesada
la redaccion utilizada en los indicadores de cumplimiento asociados a las acciones
comprometidas a propésito de este cargo. A su juicio los indicadores de cumplimiento no
cumplirian tal rol, sino que se confundirian con las metas. Este reproche si bien seria
replicable a lo largo de las distintas acciones comprometidas a proposito de este cargo, se
ejemplificaria con el indicador “Revegetar el 100% de los individuos de Proustia cuneifolia
comprometidos”, correspondiente a la accion 3.1. (actual accion 8). Donde en definitiva, se
omitirian los instrumentos adecuados para ponderar el cumplimiento de la meta del caso.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

332. Que, las acciones y metas son de caracter
complejo, quedando complementadas por la seccion “forma de implementacién” del PDC,
mientras que, por su parte, los indicadores de cumplimiento tienen por objeto servir de
herramienta para valorar, ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones
y metas definidas. En tal sentido, los indicadores de cumplimiento se encuentran
intimamente relacionados con las acciones y metas propuestas, pues es ésta la Gnica forma
de que el PDC cuente con coherencia, sin embargo y pese a lo indicado por la interesada,
no existe una identidad plena entre acciones y metas propuestas con los indicadores de
cumplimiento.

333. Que, en tal sentido, cabria notar que
mientras las acciones propuestas consisten en la realizacion de revegetaciones, el indicador
de cumplimiento consiste precisamente en que la revegetacion haya sido ejecutada en un
100%, es decir, las acciones y metas se entenderan cumplidas sélo si la revegetacion
comprometida en un 100%, vale decir el valor mas estricto que podria adoptar un indicador.

334. Que, se destaca ademas, que la interesada
comete un error conceptual, pues en definitiva estaria exigiendo que en la seccion de
indicadores de cumplimiento, se incorpore una mencioén a los medios de verificacion
propios de cada PDC.

C) Consideraciones SMA
335. Que, a este respecto, cabe notar en primer

lugar que lo reprochado por la interesada en realidad, no corresponde al criterio de
integridad, dicho criterio tal como indica el articulo 9 a) del D.S. N° 30/2012, indica que el
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PDC debe (i) contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido, (ii) asi como también de sus efectos, vale decir, incluye
una faz cuantitativa de acciones y metas, asi como una faz sustantiva relativa a su relacion
con los efectos.

336. Que, en cambio, los indicadores de
cumplimiento, forman parte de las categorias conceptuales cuyo origen ha sido
reglamentario —a propésito del plan de seguimiento®’- y que la Superintendencia ha
desarrollado para implementar del mejor modo el incentivo legalmente establecido en el
articulo 42 LO-SMA.

337. Que, en tal sentido, cabe notar que la
Superintendencia ha conceptualizado los indicadores de cumplimiento de una forma
amplia, sefialando que “debe definirse para cada accion, los indicadores que dardn cuenta
del avance o cumplimiento de las acciones, sequn corresponda. Los indicadores de
cumplimiento son aquellos datos, antecedentes o variables que se utilizardn para valorar,
ponderar o cuantificar el avance o cumplimiento de las acciones y metas definidas™> (el
subrayado es nuestro). En tal sentido, el rol primordial que juega un indicador de
cumplimiento se liga al criterio de verificabilidad de un programa de cumplimiento, esto es
“Las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento”, no a la integridad, por lo que cabe entender que lo
reprochado por la interesada es realmente la verificabilidad del PDC.

338. Que, la amplitud del concepto indicador de
cumplimiento se debe por un lado, a la diversidad de cargos, acciones y metas posibles que
un programa de cumplimiento puede involucrar. En tal sentido, es la Superintendencia
quien en su rol de autoridad administrativa dotada de discrecionalidad técnica puede
apreciar si los indicadores resultan razonables para la accién particular. Por el otro, cabe
notar que la amplitud de dicho concepto, el cual incluye las variables que se utilizaran para
valorar el cumplimiento de las acciones y metas definidas, efectivamente permite que en
ciertos casos los indicadores de cumplimiento se asemejen a las metas u objetivos
dispuestos para las acciones, en otros términos, no es extrafio que un indicador de
cumplimiento concuerde o coincida en cierto grado con las metas definidas para las
acciones propuestas, pero tal como la empresa sefialo al respecto, ello es natural a la
coherencia interna que debe guardar un PDC.

339. Que, esto ultimo no impide al incentivo
cumplir con sus objetivos ambientales, pues la verificabilidad, criterio que se relaciona con
los indicadores de cumplimiento, se aprecia de manera conjunta o integral con las demas
categorias establecidas en el formato para la presentacién de los PDC, en especial con los
medios de verificacion del programa de cumplimiento, los cuales “serdn entregados en cada
tipo de reporte, en concordancia con los indicadores de cumplimiento definidos. Los Medios
de verificacion corresponden a toda fuente de informacién (..) que permite verificar,
comprobadamente, la ejecucion de las acciones comprometidas en su respectivo plazo y el
cumplimiento de sus objetivos” (el subrayado es nuestro).

32 Articulo 7 b) D.S. N°30/2012

- 3 Guifa para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter
ambiental, julio de 2016, [Disponible en: http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-
interes/documentos/guias-smal, p 15.
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340. Que, atendido lo anterior, se estima que la
interesada confundié aquello que puede o no, constituir un indicador de cumplimiento. En
tal sentido, cabe notar que la formulacion de los indicadores de cumplimiento asociados al
cargo N°3, contienen una variable —plantacion o no plantacion de ejemplares- acompafiado
de un dato -100%- para su ponderacion y este indicador, debe ser verificado por esta
Superintendencia al evaluar el cumplimiento de las acciones propuestas, para lo cual
utilizara al menos, los medios de verificacion propuestos en el caso.

341. Que, asi las cosas, cabe indicar que
analizados los medios de verificacion propuestos para las acciones del cargo N°3 —los cuales
grosso modo, consisten en informes de plantacién, con el nimero de individuos plantados,
el drea reforestada, el periodo de ejecucion y registro fotografico fechado vy
georreferenciado- en su relacion con los indicadores de cumplimiento propuestos para las
acciones asociadas al cargo N°3, satisfacen el criterio de verificabilidad para su aprobacion.

1.3 Cargo N°4
A) Argumentos interesada

342. Que, se considera insatisfactoria la
descripcién de los efectos producidos por la infraccion, esto es “Los Microruteos N°31, 33 y
34, sub-representaron la vegetacion de las dreas respectivas”, en tanto esta descripcion no
identificaria el dafio causado al medio ambiente.

343. Que, por otro lado, también se considera
erroneo el indicador de cumplimiento asociado a la acciéon N°4.2 (actual accion N°19),
consistente en “la colecta del 100% del germoplasma de las especies identificadas en los
microrruteos”, por las mismas razones ya expresadas a propoésito de los indicadores de
cumplimiento asociados al cargo N°3.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

344. Que, en relacion al reproche de Ia
interesada, por la insatisfactoria descripcion de efectos que tendria el PDC en este caso
(considerando 342), se sefiala que analizado el cargo asi como los antecedentes
relacionados, se ha arribado a la conclusidn de que no existen antecedentes que permitan
sostener que la infraccidon en cuestion ocasiond efectos adicionales a los reconocidos en el
PDC. Ademas, fue la Superintendencia quién observo esta descripcion de efectos, mediante
su Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017. '

345. Que, en relacion a la alegacion relativa a
confundir acciones y metas, ello seria una reiteracion de lo ya alegado a propésito del cargo
N°3 y da por reiterado todas las consideraciones que vertié a propdsito de dicha alegacion.

C) Consideraciones SMA

346. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 342, cabe indicar que la descripcion de los efectos ocasionados no es
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insatisfactoria atendidas las circunstancias del caso concreto. Ello pues, en primer lugar y
tal como la Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento indica, la descripcién
de los efectos debe realizarse en relacion a las caracteristicas propias de cada infraccion.

347. Que, en el caso concreto y tal como se
enuncié al respecto en la formulacién de cargos, la RCA N°256/2009 en su considerando
7.2.1.10 y siguientes, establecio un plan de restauracion para todas las dreas afectadas por
el proyecto que no constituyen bosque, dicho plan a su vez cuenta con una serie de etapas
sucesivas, 1. Microruteo de la vegetacién, 2. Plan de viverizacion de especies para la
restauracién y 3. Planes de revegetacion de los acopios de marina y de los campamentos,
taludes y plataformas de acceso a los tuneles. El microruteo —tal como el anexo N°28 del
EIA indica- consiste en una inspeccion exhaustiva en terreno, de los sitos de intervencion
directa de las obras, en otros términos, implica un rescate de informacion que serd
relevante para la implementacion de las etapas subsecuentes de la medida plan de
restauracion de la vegetacion.

348. Que, en el caso de la infraccion N°4, si bien
se realizaron los microruteos —documentos: 31° Informe de Microruteo areas
Complementarias a Portal Tanel Las Lajas VL7 Sector Colorado, 33° Informe de Microruteo
Portal Tunel Volcan (Portal V1) Frente de Trabajo y Polvorines sector El Volcan y 34° Informe
de Microruteo Portal Tunel El Yeso (Portal V6) y Frente de Trabajo Sector El Yeso-, conforme
al Ord. N°971 del SAG, de 12 de mayo del 2015 indicado en la formulacién de cargos,
atendidas ciertas circunstancias, estos levantamientos podrian haber subestimado la
vegetacion que debian representar, en consecuencia, el efecto al medioambiente
ocasionado por dicha infraccién es tal y como se indicé en la descripcion del PDC,
precisamente la sub-representacion de la vegetacion de las areas asociadas a los
microruteos N° 31, 33 y 34. Por lo mismo, las acciones N°18 y 19, dicen relacion con la
realizacion de los microruteos conforme a un protocolo de prospeccion que definio las areas
mas representativas para realizar la complementacion de la informacion faltante y con la
colecta respectiva del germoplasma necesario para que se dé curso a las etapas
subsecuentes del plan de restauracion.

349. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 343, cabe reiterar lo ya indicado por esta Superintendencia, a proposito de la
objecion de la interesada relativa a los indicadores de cumplimiento asociados a las
acciones del cargo N°3, esto es sumariamente que la objecion realizada no es de integridad,
sino de verificabilidad y la interesada confundié lo que puede o no, constituir un indicador
de cumplimiento.

350. Que, en tal sentido, cabe agregar que no se
observan reparos a la verificabilidad de la actual accion N°19, en tanto se contempla entre
los medios de verificacion los respectivos informes de colecta de germoplasma, cuyos
contenidos minimos incluirian las especies colectadas, con registro fotografico, fecha y
georreferenciacion.

1.4 Cargo N°5

A) Argumentos interesada
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351. Que, se cuestiona por parte de la interesada
los indicadores de cumplimiento asociados a las acciones que se proponen para el cargo
N°5, pues a su juicio, en este caso no se sefialarian indicadores o instrumentos que permitan
constatar que efectivamente se construyeron las obras con la calidad adecuada.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

352. Que, se hace presente que entre los medios
de verificacion de la accion propuesta en relacion con el cargo, se encuentran precisamente
los planos del disefio de los fosos y/o contrafosos para cada depésito y un reporte final de
construccion, antecedentes que dardn cuenta no sélo de las edificaciones comprometidas,
sino también de los estandares constructivos aplicados. Por lo demas, tanto las obras
comprometidas como su disefio y estandares constructivos, podrdn ser verificados por la
propia Superintendencia en la respectiva fiscalizacion y analisis del cumplimiento que
realice respecto del PDC.

353. Que, ademads de lo anterior, se sefiala que a
propdsito de la Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017, se complementaron los contenidos minimos
que incluiria el reporte final de construccion antes indicado, agregando los planos as built y
demas especificaciones técnicas implementadas en las obras ya construidas.

C) Consideraciones SMA

354. Que, en relacion a lo indicado en
considerando 351, al igual que en cargos anteriores cabe reiterar lo ya indicado a propdsito
de la objecion de la interesada relativa a los indicadores de cumplimiento asociados a las
acciones del cargo N°3, esto es, la objecion realizada no es de integridad, sino de
verificabilidad.

355. Que, finalmente, no se observan reparos ala
verificabilidad de la actual accion N°20, en tanto la misma tiene como indicador de
cumplimiento el “100% de fosos y/o contrafosos en los SAM N°1, 3, 4, 8, 13 y 14”, esto es
una variable —construccién o no construccion de los fosos y/o contrafosos incluidos en el
cargo, acompafiada de un dato -100%- para su ponderacion de cumplimiento.

356. Que, a su vez, este indicador cuenta con los
medios de verificacion aptos en su actual version del PDC, con los respectivos informes de
avance de obras que incluyen registro fotogréfico, fechado y georreferenciado y un informe
final de la construccién, que incluye los planos as built con las especificaciones de ingenieria
utilizadas en las obras ya construidas.

1.5 Cargo N°6

A) Argumentos interesada

357. Que, se reprocha que pese a que el cargo
indica que se sobrepasaron niveles permitidos para la planta de tratamiento de RiLes VL7-

VL8 en el mes de septiembre de 2015, Alto Maipo SpA ha indicado que no se han producido
efectos negativos como consecuencia de esta infraccion para el medioambiente, siendo que
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el sentido comun indicaria que se sobrepasan los niveles, el resultado inevitable es la
existencia de aguas contaminadas, la que por definicién, no puede resultar inofensiva para
el medioambiente.

358. Que, si bien el documento acompafado
como “Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas superficiales de la cuenca del
rio Maipo”, le merece objeciones técnicas, estas seran abordadas posteriormente.

359. Que, se reprocha que los indicadores de
cumplimiento asociados a las acciones 6.1 e 6.2 actuales 21 y 22, confunden
conceptualmente indicadores y metas. Ademds en nota al pie, se cuestiona que uno de los
indicadores de cumplimiento diga relacion con la capacitacién de operarios de las plantas
de tratamiento, cuestién que a juicio de la interesada, daria cuenta de una voluntad no
seria.

360. Que, se indica también que la infraccion ya
fue cometida y reconocida por Alto Maipo SpA, de manera que lo que se propone son
acciones para evitar situaciones similares en el futuro, cuestién que no elimina la infraccion
cometida.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

361. Que, se indica que la superacion del limite
de emisidn normativo de algln parametro no implica necesariamente que se generen
efectos negativos, ni menos contaminacion del cuerpo receptor, sino que se requiere
determinar si las excedencias han alterado la calidad de las aguas superficiales de los
cuerpos receptores asociados. En dicho sentido, en la “Memoria antecedentes técnicos
calidad de las aguas superficiales de la cuenca del rio Maipo”, acompafiada en el Anexo 6
del PDC, presentarian una evaluacion fundada que descarta la existencia de efectos
negativos en la calidad de las aguas superficiales de la cuenca del rio Maipo, asociada a la
infraccion imputadas.

362. Que, en relacion al reproche de confusion de
metas e indicadores, se hacen extensivos los razonamientos expuestos a propésito del
cargo N°3.

C) Consideraciones SMA

363. Que, en relacién a lo sefialado por la
interesada indicado en el considerando 357, cabe sefialar que pese a que a la misma le
parezca contrario al sentido comdn, la mera superacion de un estandar normativo no tiene
como consecuencia sine qua non la ocurrencia de efectos ambientales.

364. Que, para entender esto ultimo, es util
considerar lo indicado en el articulo 6 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA”), en relacion a efectos adversos significativos sobre
recursos naturales renovables: “Se entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto
adverso significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia de la extraccion de estos recursos; el

. emplazamiento de sus partes, obras o acciones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se
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afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion vy
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracién o renovacion del
recurso o bien, se alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las
especies y ecosistemas” (el subrayado es nuestro), en otros términos, no es ajeno a nuestra
normativa ambiental, que se estime necesaria la ocurrencia de consecuencias de una
determinada entidad o caracter para entender que se han ocasionado efectos.

365. Que, si bien, el D.S. N°90/2000 establece
limites maximos permitidos para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de aguas
fluviales, su mera superacion no implica necesariamente la generacion de un efecto
negativo, pues entre otras circunstancias, cabe notar que los cuerpos de agua en su
condicion de recurso natural renovable, en linea con lo indicado en el articulo 6 de RSEIA,
cuentan por ejemplo con una resiliencia propia determinada, entre otros factores, por su
capacidad de dilucion, ademas no todos los parametros superados cuentan con las mismas
condiciones de biodisponibilidad y/o existen una serie de circunstancias concretas que
pueden determinar la concrecion o no de una ruta de exposiciéon en el caso concreto. En
otros términos, atendidas las circunstancias del caso, es razonable y necesaria la
concurrencia de mas factores que la mera superacion normativa detectada en el caso, para
entender que se han alterado las condiciones que hacen posible, por ejemplo, la presencia
y desarrollo de las especies y ecosistemas dependientes del cuerpo de agua.

366. Que, en tal sentido, es importante
mencionar que la empresa acompaio una serie de antecedentes en su anexo 6, agrupados
como memoria antecedentes técnicos de calidad del agua, entre otros, tal como se abordé
en la seccion relativa a efectos asociados a este cargo, resulta particularmente relevante la
Evaluacidn de riesgo toxicologico y medioambiental (Bérgel 2016), en que se describe de
manera detallada |la evaluacion de riesgo toxicolégico y medioambiental para metales en
agua asociado al proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, en él se analizaron las concentraciones
de metales en agua a partir de datos historicos entre 1990 a 2015 (DGA) y su comparacion
con datos tomados en terreno en noviembre 2015 y enero 2016, como conclusion se
descarta el efecto sobre la salud y el medioambiente.

367. Que, en relacion a lo senalado por la
interesada referenciado en considerando 358, cabe indicar que como en el documento no
se desarrollan observaciones técnicas, no es posible abordar las mismas.

368. Que, en relacion a lo sefialado por la
interesada, indicado en considerando 359, al igual que en cargos anteriores cabe reiterar lo
ya indicado a proposito de la objecion relativa a los indicadores de cumplimiento asociados
a las acciones del cargo N°3, esto es, sumariamente que la objecion realizada no es de
integridad, sino de verificabilidad y que la interesada confundié lo que puede o no,
constituir un indicador de cumplimiento.

369. Que, en tal sentido, cabe agregar que en el
caso de las actuales acciones 22 y 23, no se observan reparos de verificabilidad, en tanto los
indicadores de cumplimiento abordan variables —sistemas y equipos instalados o no, en las
plantas de tratamiento de RlLes y operarios de plantas de tratamiento de RlLes y Aguas
Servidas capacitados o no—, acompafados de un dato -100%- para su ponderacion del
cumplimiento. A su vez, estos indicadores cuentan con medios de verificacion aptos y/
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concordantes, esto es grosso modo, tanto informes de ejecucion de la instalacion de los
equipos y automatizacion de las plantas de tratamiento, como registros de asistencia a las
sesiones de capacitacion de los operarios, junto con los curriculums vitae de los
profesionales que realizan la capacitacion.

370. Que, no se estima reprochable o de mala fe,
que la compaifiia proponga a proposito de este cargo, la capacitacion de sus operarios, en
tanto dicha accién promueve una mejora a la situacién actual al manejo y tratamiento de
RILes y Aguas Servidas. Asimismo, es una clase de accion que ha sido también aceptada por
la Superintendencia en otros casos bajo circunstancias similares.

371. Que, en relacién a lo sefialado por la
interesada, indicado en considerando 360, cabe indicar que efectivamente las acciones
propuestas se dirigen a evitar situaciones similares en el futuro, cuestién que no elimina la
infraccion cometida. Pero aquello es connatural a la clase de infraccién cometida y los
limites tanto temporales, como logicos que tiene el incentivo al cumplimiento —es un plan
de acciones que se presenta de forma posterior a la comisién-, para abordar tal tipo de
infracciones.

1.6. Cargo N°7
A) Argumentos interesada

372. Que, se confundiria la meta de la accion con
el indicador de cumplimiento en la actual accion N°25, ya que la meta es actualizar y
formalizar el procedimiento interno para la realizacién de monitoreos de calidad de aguas,
que incluye la actividad de remuestreo, con el objeto de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el D.S. N°90/2000, mientras que el indicador de cumplimiento
es el procedimiento actualizado, formalizado y difundido.

373. Que, se reprocha que la infraccion ya se
cometié y ha sido reconocida por la empresa y aunque se tomen medidas para evitar nuevas
infracciones, ello no eliminara la infraccion.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

374. Que, se hacen extensivas las
consideraciones ya expuestas a proposito del cargo N°3, en relacién a la confusién de
indicadores y metas.

C) Consideraciones SMA

375. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 372, cabe reiterar lo que ya se ha sefialado en cargos anteriores, esto es
sumariamente, que la objecién realizada no es de integridad como pretende, sino de
verificabilidad y que la interesada confundié lo que puede o no, constituir un indicador de
cumplimiento.
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376. Que, en tal sentido, cabe agregar que en el
caso de la actual accién 25, no se observan reparos de verificabilidad, en tanto el indicador
de cumplimiento guarda concordancia o relacion con los medios de verificacién propuestos,
esto es la copia del procedimiento actualizado y formalizado, asi como los registros de
difusion del procedimiento y la lista de laboratorios y personal que participé en la difusion
del procedimiento.
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377. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 373, cabe sefialar que tal como se mencioné frente a los reparos asociados al
cargo N°6, las acciones propuestas; reforzar el procedimiento interno (accién N°25) y la
realizacion de los remuestreos del efluente en conformidad a lo establecidos en el D.S.
N°90/2000 (accién N°26), se dirigen a evitar nuevas infracciones y si bien ello, no elimina la
infraccién cometida, dicha situacion es connatural a la clase de infraccién cometida y los
limites temporales y I6gicos que tiene el incentivo al cumplimiento —es un plan de acciones
que se presenta de forma posterior a la comision-, para abordar tal tipo de infracciones.

1.7. Cargo N°10
A) Argumentos interesada

378. Que, se reprocha que a propdsito de este
cargo no se hayan asumido efectos negativos, en base al documento “Andlisis y estimacion
de efectos ambientales”, acompafiado en el anexo 10 del PDC. Se indica que el documento
le pareceria cuestionable desde un punto de vista técnico, cuestion que se expondria mds
adelante.

379. Que, se reprocha la formulacion del
indicador de cumplimiento del caso, esto es que en el “100% de los casos de excedencias de
la norma de referencia adoptar las medidas adicionales de mitigacién del impacto de
tronaduras permitiendo alcanzar el cumplimiento de la norma de referencia”, se reitera al
igual que se ha sefialado sobre cargos anteriores, que éste no corresponde a un indicador
de cumplimiento, sino a un objetivo o meta.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

380. Que, se indica que la sola superacién de la
normativa de referencia no conlleva una afectacion sobre el componente ambiental
asociado, toda vez que también deben ser considerados para dicha determinacion, el nivel
0 cuantia del ruido, la duracion y caracteristicas del ruido y el entorno acustico.
Precisamente la evaluacién de dichos elementos permitié concluir, fundadamente que no
se verifican efectos negativos producidos por la infraccién, tal como se expondria en el
documento “Analisis y estimacion de efectos ambientales. Cargo N°10 de Resolucién Exenta
N°1/Rol D-001-2017”, que se acompafié en el anexo 10 del PDC.

381. Que, se reitera la argumentacion relativa a la
confusion entre indicadores y metas, punto respecto del cual se hacen extensivos los

razonamientos expuestos a proposito del cargo N°3.

C) Consideraciones SMA
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382. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 378, cabe sefialar que si bien la misma indica que el documento de analisis
de efectos que se acompafo por la empresa en relacion al cargo en cuestién le parece
cuestionable, no indica de qué forma o bajo qué argumentos lo es, por lo que no podemos
referirnos a la materia.

383. Que, sin embargo, podemos sefialar en
torno a los efectos que tal como se indico a propdsito de las alegaciones de tenor similar en
el cargo N°6 (considerando 363 y siguientes), la mera superacion de un estandar normativo
no tiene como consecuencia sine qua non la ocurrencia de efectos ambientales, ello pues,
tal como indica la empresa, en el caso del ruido, es necesario también considerar entre otras
variables, la cuantia del ruido, duracion, entorno acustico, etc. Ademas, en el caso
particular, cabe indicar que tal como se expuso, no se verificaron efectos negativos, esto
principalmente dado que se habrian tratado de excedencias puntuales a la norma de
referencia considerada. El analisis entregado dio cuenta de una evaluaciéon de los
potenciales efectos asociados a la infraccion respecto al nivel o cuantia del ruido, duracion,
caracteristicas del ruido, entorno actistico y efectos del ruido sobre el ser humano (Anexo
10 del PDC).

384. Que, en relacion a lo indicado en
considerando 379, cabe reiterar lo que ya se ha sefialado en cargos anteriores, esto es que
la objecion realizada no es de integridad como pretende la interesada, sino de
verificabilidad y que la interesada confundié lo que puede o no, constituir un indicador de
cumplimiento.

385. Que, en el caso de la actual accion 38, no se
observan reparos de verificabilidad, en tanto el indicador de cumplimiento guarda
concordancia o relacion con los medios de verificacion propuestos, esto es, registro de
difusidn (del protocolo de ejecucién de medidas de mitigacidn adicionales para el control
de impacto por tronaduras, con el objeto de dar cumplimiento a la norma de referencia),
asi como también el registro de mediciones de ruido en puntos de control, la lista de
chequeo de implementacion de medidas de mitigacion de ruido en caso de excedencias
para el periodo informado y registro fotografico fechado y georreferenciado, en el caso de
la implementacion de medidas fisicas.

1.8. Cargo N°13
A) Argumentos interesada

386. Que, se da por reproducido el reproche
realizado a propdsito del cargo N°6%%, ya que en definitiva, le parece un despropdsito
sostener que no se producen efectos negativos cuando se vierten aguas residuales. Asi
como se vuelve a sefalar que le parece técnicamente cuestionable el conjunto de
documentos agrupados como “Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del rio Maipo”.

* Existe un error en la identificacién del cargo respectivo, pues si bien la interesada nombra el cargo N°5, cita
un apartado del escrito que dice referencia con los reproches realizados en relacién con el cargo N°6.
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387. Que, se reitera que existe una confusion
entre las metas e indicadores de cumplimiento en las actuales acciones N°50 y 51.

388. Que, se indica que la dictacion de las
medidas provisionales dictadas en el procedimiento D-001-2017, como elemento de
contexto de este cargo, daria cuenta de una conducta pertinaz que revela la falta de
seriedad y sinceridad de las actuaciones de Alto Maipo SpA.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

389. Que, en relacion al reproche relativo al
reconocimiento de efectos asociado a este cargo, se insiste en que a través del conjunto de
antecedentes contenidos en la “Memoria antecedentes técnicos calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del rio Maipo” acompaiada en el anexo 6 del PDC, se descarta
fundadamente la existencia de efectos negativos en la calidad de las aguas superficiales de
la cuenca del rio Maipo.

390. Que, se agrega que en el marco de la medida
provisional decretada por el incidente del sector L1, esta Superintendencia ha consignado
que no se han detectado variaciones significativas en la calidad de aguas superficiales del
rio Maipo, debido a la descarga de emergencia que se verifico durante el periodo de agosto
y noviembre del afio 2017, es asi que en el considerando 24 de la Resolucion Exenta N°1460
de 7 de diciembre de 2017, se indic6 que “Respecto de los monitoreos, se debe indicar que
conforme a los datos que han sido reportados y medidos tanto por la empresa, como por un
laboratorio externo (ETFA) y por la propia SMA, no se ha detectado hasta la fecha
variaciones significativas en la calidad de las aguas superficiales del rio Maipo, debido a la
descarga de emergencia de aguas”.

391. Que, en relacion al reproche relativo a la
confusion de metas e indicadores, se hacen extensivas las argumentaciones indicadas a
propdsito del cargo N°3.

392. Que, finalmente, se enfatiza que en la actual
versiéon del PDCy atendiendo a las observaciones de la Superintendencia, plasmadas en Res.
Ex. N°26/Rol D-001-2017, se incorpord la implementacién de un sistema de monitoreo
continuo de los sistemas de tratamiento asociados a las aguas residuales e infiltracion,
complementando las acciones originalmente comprometidas.

C) Consideraciones SMA

393. Que, en relacion a lo indicando en
considerando 386, cabe también dar por reproducidos los matices explicados a propdsito
de la objecion de efectos del cargo N°6 (considerando 363 y siguientes). En sintesis, en linea
con lo indicado en el articulo 6° del RSEIA, un curso de agua como recurso natural renovable
cuenta con una serie de caracteristicas propias, por ejemplo su capacidad de dilucion, que
hacen necesaria la concurrencia de consecuencias particulares (y evidencia que la sustente),
para que corresponda considerar que se han producido efectos.
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394. Que, asuvez, nuevamente no se detallan los
reproches técnicos que se tendrian en contra de los antecedentes acompafiados por la
empresa para sustentar la ausencia de efectos asociados al cargo, por lo que no es posible
referirnos al punto. Sin embargo, cabe sefalar que en el caso tal como se indicé en el
apartado correspondiente a efectos del PDC, se descarté la generacion de efectos
negativos, dado que no se encontrd variaciones significativas en la calidad de las aguas
superficiales de la cuenca del Rio Maipo y si bien los estudios incorporados en el anexo 6
del PDC, cuentan con las limitaciones que en ellos se detallan, éstas se basan en estandares
objetivos, tales como la informacién disponible publicamente respecto de registros de
calidad de agua y la bibliografia cientifica citada.

395. Que, en relacion a lo indicado en
considerando 387, sobre las alegaciones de la interesada, cabe reiterar lo ya sefialado a
proposito de cargos anteriores, esto es, que la objecion realizada no es de integridad, sino
de verificabilidad, ya que la interesada acota y confunde lo que puede o no constituir un
indicador de cumplimiento.

396. Que, en particular, en la actual accion N° 51
el indicador de cumplimiento consiste en que las descargas desde las plantas de RILes y
aguas servidas, se realicen en cumplimiento de la restriccion de temporada invernal, si bien
los medios de verificacion asociados a este indicador son diversos, cabe destacar, que se
incluye un reporte de caudales que consolida los datos semanales, conforme al formato
acompafado al PDC como anexo, el cual incluye las descargas respectivas desde los
sistemas de tratamiento de aguas servidas y Rlles, encontrandose por tanto, en
concordancia con el indicador propuesto.

397. Que, a su vez, cabe agregar también que tal
y como la empresa enfatizd en sus alegaciones a este respecto, el estandar de
reportabilidad asociado a los efluentes también se elevé de manera considerable en la
ultima version de PDC ingresado a esta Superintendencia, al incorporarse un sistema de
monitoreo continuo (accidn 52), en respuesta las observaciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

398. Que, en relacion a lo indicado por la
interesada referenciado en considerando 388, cabe indicar que esta misma alegacion —la
existencia de una conducta pertinaz, la referencia a la dictacién de la medida provisional y
la falta de sinceridad por parte del Alto Maipo- es reiterada por ella a propésito de un titulo
completo dedicado a que el PDC ha sido ejecutado de mala fe, por lo que sera abordada en
dicha seccién.

1.9. Cargo N°14

A) Argumentos interesada

399. Que, se reprocha que a propésito de este
cargo no se hayan reconocido efectos, se indica que si bien la empresa ha acompanado

antecedentes contenidos en el anexo 14 de su Programa, estos antecedentes serian
-técnicamente cuestionables, como lo expondra mas adelante.
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400. Que, a su vez, indica también gque el sentido
comun sefala que dado que la formulacion de cargos aduce la ocurrencia de impactos
ambientales, esta fuera de todo lugar, sostener que no ha habido impactos ambientales,
correspondiendo mas bien lo planteado a un descargo que a una voluntad orientada a
asumir responsabilidades.

401. Que, se reprocha nuevamente que el
indicador propuesto para las actuales acciones 53, 54, 55 y 56, se confunden con las metas
planteadas.

402. Que, se apela a la dictacion de medidas
provisionales en el procedimiento, para indicar que la presentacion de Alto Maipo SpA no
es confiable.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

403. Que, en relacion a ausencia de efectos
reconocidos a propdsito de este cargo (considerando 399), se indica que a la fecha no se
han verificado efectos negativos en los recursos de agua subterranea y subsuperficial
producidos por la infraccién, segln se acredita en el Informe “Estudio de Origen de Aguas
Tuneles Proyecto Alto Maipo”, complementado con el Memo Técnico elaborado por SRK
Consulting, que respalda las conclusiones del referido informe.

404. Que, adicionalmente, se incluy6 en el PDC
un informe especifico preparado por la consultora Hidromas Ltda., que se pronuncia
respecto al radio de influencia producido por el drenaje del tinel Las Lajas en sector L1, el
cual concluye que “ninguno de los pozos con derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas constituidos en el drea de interés, se veria afectado ante el drenaje producido
por el tunel Las Lajas”. Ademas, atendiendo a las observaciones de la Superintendencia, se
acompafio la informacion base del radio de influencia definido para el tramo L1. Asimismo,
también en el anexo 14, se adjuntd la minuta complementaria “Andlisis de escorrentia
superficial y efecto sobre vega sector tunel V5" actualizada, la que indica que “la vega
colindante al frente de trabajo EY-5(1) no pudo verse afectada por la infiltracion de aguas
desde el tunel V5 ocurrida en noviembre de 2016, debido a que la topografia del sector no
dirige la escorrentia superficial hacia ésta, en adicion a los antecedentes de acumulacion,
calidad, tratamiento y disposicion presentados en la minuta anterior”.

405. Que, en relacion a la alegacion de la
interesada, relativa a que se han confundido en el cargo, metas e indicadores de
cumplimiento (considerando 401), se hacen extensivos los razonamientos expuestos a
proposito del cargo N°3.

C) Consideraciones SMA
406. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 399, cabe sefialar que dado que no se desarrollan las objeciones o reproches

técnicos, no es posible abordar los mismos.

407. Que, en el contexto de la aplicacion de un
programa de cumplimiento, las nociones de impacto ambiental y efecto guardan una

77



)‘& Gobierno
5 de Chile

TR

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

relacion de causa y efecto —posible-, no viceversa. En otros términos, todo efecto implica
un impacto —pues légicamente va precedido de uno, a modo de causa-, pero no todo
impacto implica un efecto.

408. Que, por un lado, la nocidon de impacto
ambiental, cuenta con una definicién legal y reglamentaria®®, conforme a la primera
consiste en “la alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un
proyecto o actividad en un drea determinada” (articulo 2 k) Ley 19.300), este es un concepto
neutro®® y amplio, esto ultimo pues nuestro ordenamiento reconoce impactos de distinta
clase® y les atribuye distintas consecuencias. Por el otro, tal como se sefialé a propésito de
las observaciones realizadas en relacion a los cargos N°6 y 13 (considerandos 363 vy
siguientes, y considerando 393 y siguientes), resulta util entender los efectos en el contexto
de un PDC, en linea de lo indicado en el articulo 6° del RSEIA.

409. Que, a su vez, en relacion a lo sefialado por
la interesada relativo a que cabe entender las alegaciones e informes aportados por la
empresa, para el descarte de efectos en el caso como descargos (considerando 400) y que
ello no daria cuenta de una voluntad orientada a la asuncidn de responsabilidades, cabe
realizar tres precisiones.

410. Que, en primer lugar, tal como Ila
jurisprudencia ambiental ha sefialado, en el contexto de la presentacion de un PDC, una
empresa puede estimar que respecto de alguna infraccién imputada no concurren efectos,
caso en el que deberd detallar las razones de su ausencia, con un nivel de detalle que la
SMA determina dependiendo de las caracteristicas del caso concreto®®3°. En el caso
concreto y tal como se indico a proposito del andlisis de efectos asociados al cargo, se
determind que dichos efectos no concurren, para ello se considero tanto estudios de origen
de aguas que afloran en los ttineles del proyecto y su relacién con las aguas superficiales*®
como la revisidn y actualizacion del modelo geoldgico del proyecto**. Ademas, de estudios
en relacion al area de influencia estimada asociado al drenaje del tunel L1 del proyecto, lo
que permitio descartar la posible afectacion de pozos con derechos de aprovechamiento de
aguas subterraneas constituidos en la zona adyacente al proyecto. A su vez, se incorporo
una minuta técnica respecto al analisis de escorrentia superficial y efectos sobre vega del
sector tunel V5, donde se realizd un analisis a nivel topografico y vegetacional, la
informacion del componente bidtico es contrastada con la linea base del proyecto y
estudios realizados en al area a través de los afios. En todos los estudios antes descritos, se

35 Articulo 2 e) D.S. N°40/2012 RSEIA.

36 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° Edicién, Ediciones Ediciones Universitarias de
Valparaiso, p 280.

37 por ejemplo si los impactos son significativos -aquellos que generan o presentan algunos de los efectos del
articulo 11 de la Ley N°19.300 -o no.

% Segundo Tribunal Ambiental, Pastene Solis, Juan Gilberto en contra del Superintendente del Medio
Ambiente, 24.2.2017, R-104-2016, Considerandos vigésimo sexto y vigésimo séptimo.

3 segundo Tribunal Ambiental, Leén Cabrera, Andrés Alejandro en contra de la Superintendencia del Medio
Ambiente, 20.10.2017, R-132-2016, Considerando cuadragésimo quinto.

0 SRK, 20172. Estudio de Origen de Aguas Tineles, Proyecto Alto Maipo.

4L GEOAV, 2017. Revision y Actualizacién del Modelo Geolégico, Proyecto Hidrolégico Alto Maipo,

Informe Final, Las Lajas, Alfalfal Il y Volcéan.
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411. Que, en segundo lugar y en el sentido
anterior, cabe corregir la afirmacion de la interesada, relativa a que en el caso la empresa
ha sostenido que no se han producido impactos ambientales. Ello pues, la empresa no ha
discutido si se ha producido o no un impacto, es evidente que la construccién de un tdnel
los genera, sin embargo, ha argumentado sostenidamente que no se han verificado efectos
asociados al mismo, acompafiando una serie de antecedentes y analisis para justificar
aquello.

412. Que, en tercer lugar, respecto de si cabe o
no a la Superintendencia juzgar, a proposito de la evaluacion de un PDC, si la voluntad de
un titular se orienta o no, a través de su PDC a la asuncién de responsabilidades. Cabe
indicar que ello ha sido abordado por la jurisprudencia ambiental, de forma negativa, pues
ha sefialado que “la presentacion, aprobacion o rechazo de un programa de cumplimiento,
no exige que el regulado se autoicrimine [sic] o acepte responsabilidad en los hechos que
configuran los cargos formulados por la SMA. Ello, por cuanto dicho requisito no se
encuentra en la LOSMA ni tampoco en el D.S. N° 30 de 2012 (...) en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en el programa, el procedimiento se reiniciard antes de la etapa de
descargos y prueba, situacion que no seria procedente si la aprobacién de un programa de
cumplimiento importara un reconocimiento de responsabilidad por parte del
administrado”*

413. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 401, cabe reiterar tal como se ha abordado en cargos anteriores, que la
objecion realizada no es de integridad como pretende la interesada, sino de verificabilidad
y que la interesada confundié lo que puede o no puede constituir un indicador de
cumplimiento.

414. Que, en el caso de la actuales acciones 53,
54,55y 56 no se observan reproches de verificabilidad, en tanto cada una de estas acciones
cuentan con una serie de medios de verificacion que guardan una relacién concordante con
los respectivos indicadores de cumplimiento. Entre los medios mas importantes cabe
destacar, que la accion 53 cuyo indicador es la “Aplicaciéon de medidas de control de
afloramiento de tuneles de Proyecto, conforme a los criterios y escenarios definidos en el
Procedimiento SAM-PR-21", tiene por medios de verificacion no sélo una copia del
procedimiento de aplicacién de las medidas de control actualizado, sino que los registros
de ejecucién de las acciones de control de filtraciones, con las perforaciones exploratorias,
fecha de inicio y término de la aplicacion de los mecanismos de control e instrucciones
asociadas, los tipos de medida de control aplicadas, volumen de material empleado, tramo
en que fue implementado, fotografias de los tlneles en que se aplicaron las medidas tanto
antes como después de su aplicacion. En la accidn 54, cuyo indicador de cumplimiento es
que el 100% de la capacidad de tratamiento comprometida segin las condiciones definidas
en el informe “Actualizacion de la capacidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas
Afloradas y RlLes del PHAM” y en el procedimiento ENV-PCD-013, se encuentre instalada,

2 Segundo Tribunal Ambiental, Compafiia Minera Nevada SpA en contra de la Superintendencia del Medio
Ambiente, 30.12.2016, Considerando Decimoséptimo. '
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se incluyen como medios de verificacion los respectivos informes de instalacion de las
plantas de tratamiento con registro fotogréfico fechado y georreferenciado, copia de las
facturas de érdenes de servicio. En el caso de la accidn 55, cuyo indicador de cumplimiento
es que el manejo de contingencias se realice conforme al procedimiento, se incluye entre
los medios de verificacion, un registro consolidado con los reportes diarios de contingencia,
en caso que corresponda, segun lo establecido en el procedimiento “Manejo de
Contingencia por superacién de capacidad del sistema de tratamiento de aguas de
afloramiento”, procedimiento que fue modificado durante la tramitacion del PDC
acogiendo las observaciones de la Superintendencia. Finalmente, en el caso de la accién 56,
cuyo indicador de cumplimiento es que el 100% de los monitoreos realizados en
cumplimiento del D.S. 90/2000, se incluye entre los medios de verificacion los certificados
de autocontrol mensuales emitidos por el laboratorio que realizé el monitoreo y
remuestreo si corresponde.

415, Que, en relacion lo indicado por Ia
interesada y referenciado en el considerando 402, tal como se mencion6 a propdsito de las
objeciones relativas al cargo N°13, cabe indicar que esta misma alegacion es reiterada por
lainteresada a propdsito de un titulo completo dedicado a que el PDC ha sido ejecutado de
mala fe, por lo que se abordara en dicha seccion.

2. El Programa no cumple con el criterio de
eficiencia

A) Argumentos interesada

416. Que, atendido que el PDC no contiene
indicadores de cumplimiento, la eficiencia del mismo no resultard medible o ponderable.

417. Que, en varios de los cargos Alto Maipo SpA
optd por sostener que no existen dafios medio ambientales niimpactos negativos, no puede
plantear soluciones eficientes para superarlos o mitigarlos.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

418. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 416, se sostiene que ésta habria incurrido en un error de entendimiento
respecto de los criterios de aprobacion de los PDC, contrariamente a lo que sostiene, las
acciones y metas propuestas logran asegurar el cumplimiento de la normativa
supuestamente infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos que se derivan
de las mismas.

419. Que, en tal sentido, cada accién y meta
propuesta en el PDC cuenta con indicadores de cumplimiento y medios de verificacion que
permiten medir o ponderar las acciones y metas definidas, y verificar, comprobadamente,
la ejecucion de las acciones comprometidas en su respectivo plazo y cumplimiento de sus
objetivos.

420. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 417 sobre las alegaciones de la interesada, se sostiene que la misma
presupone erradamente que toda la informacién que sirve de sustento para los PDC debe
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ser suministrada por terceros totalmente ajenos a los sujetos a quienes la Superintendencia
ha formulado cargos, desconociendo la propia naturaleza de los PDC y el rol de la
Superintendencia, que es precisamente evaluar la suficiencia de los antecedentes para
determinar la existencia de efectos derivados de las infracciones imputadas.

C) Argumentos SMA

421. Que, en primer lugar, cabe sefalar que el
criterio reglamentario a ponderar para la aprobacion o rechazo de un PDC es la eficacia, no
la eficiencia.

422. Que, en segundo lugar, los argumentos
planteados por la interesada a este respecto (considerandos 416 y 417) son meras
reiteraciones de lo ya indicado en el apartado de reproche a la integridad del PDC -reproche
al disefio de los indicadores de cumplimiento respectivos y a la ausencia de reconocimiento
de efectos asociados a ciertas infracciones- y en tal sentido, sus argumentaciones ya fueron
abordadas en dicho apartado.

423. Que, no obstante lo anterior, cabe agregar
que nuevamente lo que esta reprochando la interesada es un problema de verificabilidad —
que es el criterio que primordialmente guarda relacion con los indicadores de
cumplimiento- en tanto la eficacia, se dirige a que las acciones y metas del PDC aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida, esto es que se procure un retorno al cumplimiento
ambiental y mantencion de dicha situacion. Asimismo, que el infractor adopte las medidas
para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los hechos que constituyen
infracciones.

424. Que, al respecto, cabe reiterar que
analizados los antecedentes en conjunto del PDC se estima que la eficacia del PDC se
encuentra salvaguardada.

3. El Programa no cumple con el criterio de
verificabilidad

A) Argumentos interesada

425. Que, se considera como evidente que si el
programa carece de indicadores de cumplimiento eficientes, sera imposible
consecuencialmente verificar que el programa alcance sus objetivos.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

426. Que, se destaca que la interesada incurre en
un error conceptual, confundiendo los indicadores de cumplimiento con los medios de
verificacion del PDC, los que deben ser entregados en el reporte inicial, de avance y final,
segun corresponda. Es sobre la base de dichos antecedentes que Alto Maipo SpA debera
entregar oportunamente, que la Superintendencia podra examinar y determinar si acaso
las acciones y metas propuestas en el PDC fueron o no, correctamente implementadas,
cotejando dicho resultado con los indicadores de cumplimiento respectivos.
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427. Que, contrariamente a lo sostenido por la
interesada, la totalidad de las acciones y metas que componen el PDC, se encuentran
asociadas a mecanismos que permitiran acreditar su cumplimiento, cumpliendo con el
criterio de verificabilidad.

C) Consideraciones Superintendencia

428. Que, cabe indicar que como se ha sefialado
reiteradamente en apartados anteriores, efectivamente el reproche sistematico que realiza
la interesada a los indicadores de cumplimiento, se vincula con la aplicacion de este criterio.
Sin embargo, ya se ha abordado a propdsito de cada una de las alegaciones particulares de
la interesada el como en el caso concreto por un lado, se han formulado indicadores de
cumplimiento concordantes con la conceptualizacién que la Superintendencia tiene de los
mismos y por el otro, que la verificabilidad se analiza de la relacion conjunta que proveen
los distintos elementos del PDC, con especial énfasis en los medios de verificacion, los que
deben ser concordantes con los indicadores de cumplimiento definidos. Por lo que cabe
remitirnos a dichos analisis en cada uno de los casos en que la interesada concretizé de
algtin modo su alegacion.

4. El Programa ha sido ejecutado de mala fe
A) Argumentos interesada

429. Que, la mala fe del caso se demostraria en
que la compafiia durante la tramitacion del PDC habria persistido y reiterado las mismas
conductas infraccionales que debieran ser superadas por su PDC y cuya sancidn espera que
no se le aplique. En tal sentido se mencionan las nuevas denuncias que la interesada ha
presentado en relacion a descargas fuera de temporada ocurrida en los sectores de El Yeso
y Las Coloradas. En otros términos, las palabras de la empresa no pueden ser tomadas en
serio si se producen episodios de idéntica naturaleza recientemente, como consta en las
ultimas denuncias presentadas por la interesada.

430. La mala fe se demostraria también, en que
mediante este PDC la empresa pretende eludir su responsabilidad, pues a través de este se
ha pretendido modificar la RCA y la linea de base que ella contiene. Esto dltimo se
concretaria en diferentes aspectos.

431. Que, en primer lugar, los compromisos del
PDC ampliarian la extension del periodo de ejecucion de obras considerado en la RCA.

432, Que, en segundo lugar, la propuesta
asociada al cargo N°9, implica la solicitud al Servicio de Evaluacion Ambiental de una
interpretacion de las reglas horarias aplicables al transporte de buses y camiones del PHAM,
buscando que la decisién la tome otro servicio, no el organismo fiscalizador. Se afiade que
en materia vial, Alto Maipo debe presentar un nuevo EIA toda vez que junto al crecimiento
de la poblacién y del parque vehicular, se sumo ahora la construccién del proyecto de Aguas
Andinas, aprobado recientemente, que agrega otros 51 vehiculos/hora por la ruta G25,
Unica via de evaluacién de los habitantes de la comuna.
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433. Que, en tercer lugar, la propuesta de accion
3.10, actual accion 17 se realizaria en los predios de una parcela, en la cual se ubicaria una
canterailegal, recientemente clausurada por no contar con patente municipal e involucrado
en la pérdida de una poblacion de ejemplares de Austrocedrus chilensis, cipreses de
Cordillera y de otros arboles andinos, la que habria sido objeto de una denuncia por parte
de CONAF ante Juzgado de Policia Local.

434, Que, en cuarto lugar, la conceptualizacion
que realizaria la empresa de las aguas afloradas, en el anexo 14.2 de su presentacion del 6
de febrero, seria mafiosa, ya que la escorrentia de las aguas afloradas no es de origen
natural, debido a que el afloramiento se produce cuando las excavaciones rompen la napa
subterranea para dar origen al tinel, siendo por tanto de responsabilidad del titular.

435. Que, en el mismo anexo se sefialarian los
valores en los que fluctua la tasa de infiltracion esperada, valores que distan de la maxima
contingencia expresada en el Estudio de Impacto Ambiental y establece un aumento de la
capacidad de las plantas de infiltracion, superior a la contemplada para el Proyecto en su
EIA.

436. Que, a través de sus propuestas, Alto Maipo
no estaria protegiendo el medioambiente, ni reparando la inestabilidad hidrogeolégica
advertida por esta Superintendencia en sus medidas provisionales dictadas a propésito del
tunel L1, sino que estaria dirigida a eludir su RCA a través del aumento de las plantas cada
vez que aumente el volumen de los afloramientos.

437. Que, en sintesis, si se toma en consideracion
las contingencias en materia de aguas, la realidad conocida en el tinel Las Lajas L1, las
razones que justificaron la dictacidon de medidas provisionales, los antecedentes
proporcionados por los nuevos mapas geoldgicos acompanados a proposito de este cargo,
la Ginica conclusidn razonable es que la propuesta de someter este componente especifico
a una DIA debe ser rechazada, por cuanto el componente agua no puede ser evaluado a
través de una propuesta de DIA.

438. Que, en quinto lugar, la conducta
infraccional de Alto Maipo SpA es permanente, ya que en 2013 fue objeto de sanciones con
multas de 1000 UTM por incumplimiento a las normas y condiciones, sobre la base de las
cuales se aprobé la RCA N°256/2009.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

439. Que, se niega que la compaiia esté
disponiendo de aguas residuales fuera de temporada, dicha afirmacion seria falsa y carente
de asidero, para lo cual se dan por remitidos los antecedentes que ya han sido aportados a
la autoridad. Asimismo, se niegan las acusaciones que se tildan como maliciosas e
injustificadas vertidas por la observante a lo largo de su presentacion.

440. Que, por el contrario, Alto Maipo SpA
sostiene que habria actuado con plena y evidente buena fe en el marco del presente |
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procedimiento y se estima que existe por parte de la interesada una falta de comprension
de la naturaleza de los PDC, los cuales conforme al articulo 42 de la LO-SMA, son planes de
acciones y metas presentados por un infractor para que, dentro del plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique.

441. Que, en tal sentido, un programa de
cumplimiento no implica que deba retornarse en forma inmediata al cumplimiento, sino
que dentro de los plazos que se propongan y la Superintendencia apruebe, razén por la cual
las acciones de un programa pueden clasificarse como ejecutadas, en ejecucion y por
ejecutar, evidenciando su compromiso con el cumplimiento de la normativa ambiental.

442. Que, a su vez, se indica que respecto de las
infracciones cometidas y reconocidas por Alto Maipo SpA, respecto de las cudles se
proponen acciones en el PDC Unicamente para evitar situaciones similares en el futuro, que
al tratarse de infracciones puntuales y que han cesado con anterioridad al procedimiento
de sancion, el PDC asegura el retorno al cumplimiento, con el aseguramiento y prevencién
de las conductas que se estiman constitutivas de la infraccién imputada y en su caso, con la
ejecucién de acciones para hacerse cargo de los efectos que hubiese causado la conducta
antijuridica.

C) Consideraciones Superintendencia

443, Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 429 sobre las alegaciones de la interesada, tal como ha sido mencionado por
la propia interesada, a hechos nuevos -no comprendidos en la formulacién de cargos que
dio origen a este procedimiento sancionatorio- y respecto de los cuales ha presentado
nuevas denuncias durante el transcurso del procedimiento sancionatorio. Las mismas, se
encuentran en actual investigacion por parte de la Superintendencia, vale decir, esta
institucién se encuentra desarrollando las lineas investigativas pertinentes con el objeto de
comprobar los hechos denunciados y detectar si existen obligaciones de competencia de
esta autoridad asociados a los hechos denunciados.

444, Que, al encontrarse en curso la antedicha
labor, no corresponde utilizar dichos antecedentes como si estuviesen comprobados y en
base a los mismos, fundar un rechazo al PDC comprometido. En especial pues, como se
abordd a propodsito de la eficacia de las acciones propuestas, asociadas al cargo N° 13
(considerando 192 y siguientes), la distincion entre aguas afloradas y RiLes es relevante al
momento de evaluar si existe o no un incumplimiento a la obligacion del cumplimiento de
temporada de descarga de las aguas residuales, esto ultimo porque dicha obligacién se
restringe a las aguas servidas y RlLes.

445, Que, a su vez, atendido a que la interesada
ha hecho referencia a las medidas provisionales dictadas en el procedimiento
(considerandos 388, 402 y 437 referidos a las alegaciones de la interesada), cabe sefialar
que en base a los antecedentes recabados a partir de las medidas provisionales, es posible
colegir que durante el transcurso de este procedimiento se produjo una contingencia en el
sector L1, debido al alto volumen de aguas afloradas durante la construccion del tinel del
‘mismo sector, el cual implicé una descarga de emergencia —esto es aguas que fueron
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descargadas de forma directa al rio sin previo tratamiento—. Pese a ello, cabe indicar
también que a partir de la serie de monitoreos y controles de calidad que se han realizado
a partir de tales eventos, no se han detectados variaciones significativas en la calidad de las
aguas superficiales.

446. Que, esta situacion ha podido ser
monitoreada y controlada de forma progresiva, a raiz de las acciones ejecutadas por la
empresa y dispuestas por la Superintendencia. Asimismo, dicha situacién influencio el
analisis del PDC propuesto por la empresa, de manera tal que a la fecha, este PDC aborda
los principales elementos asociados al evento, estableciendo una serie de acciones
vinculadas a prever, controlar, monitorear y evaluar ambientalmente las causas y
consecuencias de tales eventos.

447. Que, por lo anterior, se estima que no cabe
entender como lo hace la denunciante, que los antecedentes y fundamentos de las medidas
provisionales dictadas en este procedimiento, den cuenta de una mala fe por parte de la
empresa que imposibilita la aprobacion por parte de esta Superintendencia del PDC
propuesto, pues a partir del mismo se han originado importantes mejoras y nuevos
compromisos asumidos por parte de la empresa.

448. Que, a su vez, en relacion también a la serie
de alegaciones de la interesada, relativas a que Alto Maipo SpA manifiesta una conducta
persistente de incumplimiento, cabe enfatizar que el PDC es un incentivo al cumplimiento
que los titulares presentan de forma voluntaria ante la Superintendencia. Si bien la
aprobacién del mismo envuelve una ventaja considerable para la empresa, en tanto el
procedimiento sancionatorio se suspende, también implica que el cumplimiento de las
acciones y compromisos, se vuelven obligatorios para la empresa, es asi que en caso de que
se detecte su incumplimiento, el procedimiento sancionatorio debera reiniciarse y en tal
caso, podra aplicarse hasta el doble de la sancion original (articulo 42 LO-SMA).

449. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 431, cabe sefalar que lo relevante para efecto de analisis de un PDC en
relacion con el plazo de ejecucion del mismo, es que los plazos propuestos para las distintas
acciones no resulten dilatorios, sino que se adecuen al tiempo esperable de desarrollo que
implica cada accién propuesta, consideracion que en el caso se estima satisfecha, en tanto
se han atendido las diversas observaciones realizadas por esta Superintendencia en relacion
con los plazos propuestos.

450. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 432, cabe sefialar que tal como se indicé en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017,
en su resuelvo IV, ii), g), el considerando 7.1.2.9 de la RCA N°256/2009 -norma infringida en
el cargo N°9-, es una de las distintas condiciones establecidas en dicha RCA referidas al
traslado de vehiculos, por lo tanto para asegurar un adecuado cumplimiento normativo, era
necesario que las acciones y metas asociadas al cumplimiento de dicho cargo, consideraran
la coordinacion de las distintas obligaciones, con el objeto de que la propuesta de
estandarizacion horaria tuviese la integralidad que el proyecto requiere.

451. Que, esto ultimo, no solo por la dispersiéon’
dentro de la evaluacion ambiental, que las condiciones vinculadas en mayor o menor
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medida al transporte de vehiculos tienen, sino también por la extensa disposicion territorial
del Proyecto.

452. Que, si bien la empresa cumplié con una
propuesta de coordinacion observada por la Superintendencia, la misma cumple con las
caracteristicas de una interpretacién de la RCA y en nuestro ordenamiento, dichas
facultades se encuentran radicadas en el Servicio de Evaluacion Ambiental (articulo 81 g)
de la Ley N°19.300), en consecuencia es pertinente que en el caso concreto, se someta la
propuesta de coordinacién de obligaciones al Servicio de Evaluacion Ambiental, como el
propio PDC propone en su actual accion N°30. Asimismo, cabe notar que el PDC en cuestion,
incluye el deber de ajustar el protocolo de estandarizacion horaria segun lo que disponga la
autoridad administrativa pertinente.

453. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 433, ello no guarda relacién con el cargo y accién comprometida, salvo en el
sentido de que la actual accién 17 se desarrollaria en la misma area —de un tercero- que
otros hechos y posibles infracciones fueron cometidas. Cabe hacer notar también, que estos
hechos distintos también fueron denunciados por la interesada, por lo que tal como se
indicd previamente, se encuentran en actual investigacion por parte de Ia
Superintendencia, por lo que no corresponde fundar un rechazo al PDC en los mismos.

454, Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 434, cabe sefialar que si bien ya nos explayaremos al analizar la eficacia de la
accion N°13, sobre las consideraciones que cabe atender en relacién a la distincién realizada
por parte de la empresa, que incluye conceptualizar las aguas afloradas del modo que
realiza en la carta conductora de su presentacion del 26 de marzo, como “Agua que ingresa
o aflora desde el macizo rocoso, de origen natural, que entra en contacto con materiales
propios de la construccion de los tuneles, que pueden afectar su calidad, y cuya existencia y
caracteristicas —especialmente su volumen-, no pueden ser previstas”. Al menos para los
efectos de atender la alegacion de la interesada, cabe notar que la conceptualizacion de
aguas afloradas, coincide con el desarrollo conceptual que ha realizado la CGR en
dictdmenes N°67514 del 3 de diciembre de 2009 y N° 58790 del 4 de octubre de 2010.

455. Que, en lo atingente, cabe notar que en
dichos dictamenes la CGR resolvid sobre la aplicabilidad del D.S. N°90/2000 que aprobo la
norma de emision para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales, a las aguas de contacto.
Estas ultimas se definen -como el dictamen N°67514/2009 indica que informé la Comision
Nacional del Medio Ambiente-, como “escorrentias y flujos superficiales y/o subterrdneas,
de origen natural, que entran en contacto con materiales que pueden lixiviarse o ser
arrastrados, afectando su calidad, y afade que su existencia y caracteristicas —
especialmente su volumen-, no pueden ser previstas con certeza”, mencionandose también
entre las fuentes de produccion de las mismas los “tuneles de las faenas de rajo abierto-,
que se encuentran expuestas a entrar en contacto con (...) afloramientos de las napas (..) los
cuales, al no ser captados y tratados en forma regular y no ser descargados mediante un
sistema destinado al efecto, “se incorporan a los cuerpos de agua en forma difusa””,
sefialando en definitiva que “no resulta procedente considerar que las mismas [aguas de
‘contacto] constituyan residuos liquidos industriales para los efectos de la aplicacion del
decreto N°90, de 2000”.
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456. Que, a su vez, el dictamen N°58790/2010,
resolvié entre otras cosas, que el criterio expuesto en el dictamen N°65714/2009 relativo a
las aguas de contacto mineras, podia hacerse extensivo a las escorrentias de naturaleza
similar que se producen en otras actividades, indicandose en definitiva que lo son, salvo en
el caso de existir sistemas de tratamiento que no permitan distinguirlas de las producidas
por la actividad misma y sean vertidas a los cuerpos de agua en forma controlada.

457. Que, en consecuencia, se estima que
efectivamente se ha generado un desarrollo conceptual apuntalado por la jurisprudencia
administrativa de la CGR, en torno a que las aguas de contacto no son RiLes y que su trato
normativo es diferenciable. Asimismo, se considera también que en consecuencia la
definicién de las aguas afloradas ha recogido por parte de la empresa, la antedicha
evolucion, por lo que no puede ser tildada como “mafiosa”.

458. Que, a su vez, relativo a lo indicado en
considerando 435, si bien se concuerda con la interesada en que parte de la informacién
presentada a proposito del PDC da cuenta de cambios en las predicciones realizadas en la
época de la evaluacion del Proyecto, se disiente en las consecuencias que la misma deriva
de ello, pues tal como se abordard en el apartado de anilisis de eficacia, a propésito del
cargo N°14, es precisamente por la ocurrencia de dichos cambios que resulta necesario que
Alto Maipo SpA se someta a una nueva evaluacién ambiental que incluya entre otros
contenidos minimos un modelo hidrogeoldgico actualizado, tal como en el caso ha sido
propuesto en las acciones 60 y 61.

459. Que, sobre las afirmaciones de la interesada,
relativas a que no corresponde que esta variable se someta por medio de una DIA
(considerando 437), se estima que dicho analisis corresponde y se encuentra dentro del
marco de las competencias del Servicio de Evaluacién Ambiental, razén por la cual entre las
observaciones que se realizaron en la Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017 fue eliminar las
referencias a una Declaracion de Impacto Ambiental, estableciéndose plazos alternativos
para la elaboracion de una DIA o EIA segun corresponda. Asimismo, cabe notar que el PDC
del 26 de marzo de 2018 incluye entre los impedimentos asociados a la ejecucién de la
accion 60, la no admision a tramite, entre otras consideraciones, si el SEA en uso de sus
facultades del articulo 31 del RSEIA, verificando rigurosamente el tipo de proyecto y via de
evaluacion, decide que la presentacion es inadmisible.

460. Que, en relacion a lo indicado en el
considerando 438 de las alegaciones de la interesada, cabe sefialar que las consideraciones
relativas a las sanciones anteriores que se hayan cursado en contra de la empresa por
autoridades distintas de la Superintendencia, tienen su lugar dentro del procedimiento
sancionatorio de la Superintendencia del Medio Ambiente, pero lo son a propésito de las
circunstancias del articulo 40 literal e) de la LO-SMA, las cuales son analizadas en el
dictamen o resolucion sancionatoria, no en el contexto de la eventual aprobacién o rechazo
de un PDC. Asimismo, cabe notar que no se encuentra entre los impedimentos para la
aprobacion de un PDC, el articulo 42 de la LO-SMA, la imposicién de sanciones anteriores a
los presuntos infractores, por autoridades distintas a la Superintendencia del Medio
Ambiente.
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5. El programa no es serio

A) Argumentos interesada

461. Que, como consecuencia de que en el PDC
se proponga corregir y superar conductas infracciones, que sin embargo la compafiia ha
reiterado en repetidas ocasiones, es imposible considerar que tales compromisos
correspondan a una voluntad seria.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

462. Que, es completamente falso que Alto
Maipo ha reiterado las infracciones que le han sido imputadas durante el procedimiento
sancionatorio.

C) Consideraciones SMA

463. Que, en primer lugar, cabe dar por
reiterados los argumentos ya indicados a propdsito de la ejecucion de mala fe y lo que la
interesada ha tildado como una conducta persistente de incumplimiento por parte de la
empresa, con especial énfasis en que dada la configuracién del incentivo, una vez aprobado
un programa de cumplimiento, en caso que la empresa demuestre una conducta pertinaz
de incumplimiento, el procedimiento sancionatorio puede reiniciarse y en tal caso, aplicarse
hasta el doble de la sancién original (articulo 42 LO-SMA), situacién mas adversa que la
originada por la formulacién de cargos.

464. Que, asimismo, también cabe sefialar que la
seriedad de los PDC, viene dada por la satisfaccion conjunta de los criterios de integridad,
verificabilidad y eficacia, consideracion que la propuesta alcanza.

6. El Programa es una maniobra dilatoria

A) Argumentos interesada

465. Que, el PDC constituiria una maniobra
dilatoria, como consecuencia de ser una maniobra de mala fe. Asimismo, se resalta que en
el actual proceso han transcurrido mas de 12 meses sin que haya existido una solucién real
a los problemas o infracciones de que da cuenta el presente procedimiento sancionatorio.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

466. Que, Alto Maipo habria prestado toda su
colaboracion en el marco del presente procedimiento sancionatorio, proponiendo todas las
medidas que estdn a su alcance para alcanzar el cumplimiento pleno de la normativa
ambiental, subsanando cada una de las observaciones que la Superintendencia ha realizado
a su PDC, dentro de los plazos que se le han otorgado.
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467. Que, tal como ha reconocido la
jurisprudencia de la Corte Suprema, no existe impedimento para la que Superintendencia
ordene la complementacion del PDC, cuestién que se relaciona con la posibilidad de
materializar el fin que el legislador tuvo presente al incorporar este instrumento, el cual es
lograr que en el menor tiempo posible se cumpla la normativa ambiental y se realicen las
acciones que se hagan cargo de los efectos ocasionados por el incumplimiento.
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C) Consideraciones SMA

468. Que, se discrepa con la interesada en
relacion a que el PDC constituya una maniobra dilatoria, en primer lugar, cabe notar que la
expresién contenida en el articulo 9 del D.S. N°30/2012, relativa a que la Superintendencia
no aprobara PDC que sean manifiestamente dilatorios, se predica de la propuesta de
acciones, no del procedimiento que resuelve la aprobacién o rechazo de las mismas. En tal
sentido, la Superintendencia debe analizar si se plantea o no un plazo razonable para
ejecutar las acciones ofrecidas en el PDC.

469. Que, no obstante lo anterior, resulta
pertinente sefialar que en el caso particular, el procedimiento ha tenido una extension
considerable, debido a la complejidad juridica y técnica del mismo, con el consecuente
volumen documental, las distintas presentaciones realizadas por la empresa e interesados
y las necesarias diligencias decretadas durante el mismo, por parte de la Superintendencia.

470. Que, a mayor abundamiento, cabe notar
que a lo largo de la tramitacion de este procedimiento, una serie de acciones han sido
actualizadas, en su estado de ejecucién, pasando desde por ejecutar o en ejecucién, a
ejecutadas o en ejecucion, lo cual indica que antes de la aprobaciéon del PDC la empresa ha
actuado proactivamente dando principio de ejecucién a parte de las acciones propuestas,
conducta que no puede ser considerada como dilatoria.

7. El Programa no cumple con las observaciones
generales indicadas en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017

A) Argumentos interesada

471. Que, Alto Maipo SpA no acogidé la
observacion de la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, establecida en el resuelvo 1V, i), a). Esto es,
actualizar las categorias de acciones ejecutadas, en ejecucién, por ejecutar, plazos,
reportes, cronograma, etc, a la situacion que corresponda a la fecha.

472. Que, a juicio de la interesada, esto ultimo no
habria sido acogido en varios sentidos.

473. Que, en primer lugar, pues en lo que dice
relacion con las acciones asociadas al cargo N°1, las mismas no tendrian la columna plazo
de ejecucion, el cual se cuenta a partir de la notificacion de la aprobacién del programa,
tendrian en cambio una columna referida a la fecha de inicio plazo de ejecucion.
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474. Que, en segundo lugar, pues considerados
los plazos asociados a la accion 3.10 (actual accion 17 en PDC presentado el 26 de marzo de
2018), segun la interesada la informacion seria ineficiente, no actualizada porque el plazo
se cuenta desde la fecha de notificacion del PDC. Ademas dado que se apela a ventanas
temporales, no se cumpliria con la observacion.

475. Que, en tercer lugar, las acciones sefaladas
y asociadas al cargo N°4, no tienen acciones por ejecutar y tampoco, una columna que
sefale el plazo para dicha ejecucién.

476. Que, Alto Maipo SpA no acogid la
observacion de la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, establecida en el resuelvo IV, i),b). Esto es,
que se indique en la carta conductora que acompafie el PDC, el costo y plazo total
propuesto. Ello pues, no se hizo referencia al plazo total.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

477. Que, la compaiiia ha cumplido con subsanar
todas las observaciones formuladas por la Superintendencia en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-
2017, sin que resistan analisis las alegaciones realizadas por la interesada, que
probablemente se derivan de una incomprension general de la naturaleza y operacion de
los PDC.

478. Que, en particular, sobre el reproche
realizado a propdsito de la accion 3.10 (considerando 474), en la que se indico el mes de
marzo para la preparacion del suelo y cercado, y abril a junio de 2018 para la plantacion de
matorral andino, cabe sefialar que corresponden a actividades que se realizaran dentro de
dichos meses, por lo que vencidos dichos plazos, pasardn a ser acciones “ejecutadas” o “en
ejecucion”.

479. Que, por otro lado, en relacién al reproche
relativo a que no se senald el plazo total del PDC en la carta conductora del mismo
(considerando 476), se destaca que el plazo total de éste, fue indicado indubitadamente en
su cronograma, conforme al cual se extenderia por 24 meses desde aprobado por la
Superintendencia.

C) Consideraciones SMA

480. Que, lo indicado por la interesada, abordado
en el considerando 471, da cuenta de un errado entendimiento tanto de la observaciéon
como del formato de PDC.

481. Que, tal como sefiala la observacion en
cuestion (resuelvo IV, i), a) de la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017), se solicité actualizar las
acciones en sus distintas categorias, esto es acciones ejecutadas, en ejecucién o por
ejecutar. En el caso particular, la empresa actualizé sus acciones asociadas al cargo N°1vy 4,
de modo que estas se encuentran todas en ejecucion, vale decir y tal como la Guia de PDC
indica, estas ultimas son acciones “cuya ejecucion se haya iniciado de forma previa a la
presentacion del Programa, o vayan a iniciarse antes de la aprobacion del mismo, y cuya
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ejecucion continuard (por ejemplo, en el caso de acciones de cardcter permanente), éstas
deben ser incorporadas dentro del Programa, como acciones en ejecucién”, atendida dicha
naturaleza es que la columna de plazo de tales acciones, al contrario de lo que la interesa
pretende, consiste en una “fecha de inicio plazo de ejecucion (fecha precisa de inicio para
acciones ya iniciadas y fecha estimada para las préximas a iniciarse)” tal como el formato
propuesto y disponible publicamente*? establece y no en un “plazo de ejecucién” (el cual
corresponde que se aplique a las acciones por ejecutar).

482. Que, a su vez y en relacion con lo indicado
por la interesada y referenciado en considerando 475, cabe enfatizar que no existe una
prohibicion de ningtin tipo en relacion a los PDC, ligada a que las acciones propuestas sean
todas del tipo “en ejecucién”.

483. Que, finalmente, cabe agregar también que
no es incompatible con el formato de PDC el establecimiento de plazos “ventana”, como
reprocha la interesada. Ello pues, puede resultar razonable establecer un rango de tiempo,
por ejemplo meses, en que cabe desarrollar ciertas acciones, por su naturaleza y
complejidad.

484. Que, por otro lado, en relacion a lo indicado
por la interesada relativo a que Alto Maipo SpA no acogid la observacion de la Res. Ex.
N°22/Rol D-001-2017 (considerando 476), establecida en el resuelvo 1V, i),b), que se indique
en la carta conductora que acompafie el PDC, el costo y plazo total propuesto, cabe indicar
que ello es efectivo, sin embargo es importante notar dos circunstancias. En primer lugar,
era posible colegir el plazo total propuesto en dicha propuesta a partir de lo indicado en la
seccion cronograma de actividades. En segundo lugar, la observacion fue reiterada en la
Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017 y en lo relevante, la presentacion de PDC ingresada el 26 de
marzo de 2018 a la Superintendencia, reparo dicho error formal, sefialando expresamente
que el plazo total de la propuesta es 24 meses.

8. El Programa no cumple con las observaciones
especificas formuladas en la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017

A) Argumentos interesada

485. Que, Alto Maipo SpA no acogidé Ia
observacion de la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, establecida en el resuelvo IV,ii). b) N° 3,
relativa a la redaccidon propuesta para la descripcion de efectos del cargo N°3, en su
presentacion de PDC refundido presentada el 6 de febrero de 2018.

486. Que, Alto Maipo SpA no acogid la
observacion de la Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, establecida en el resuelvo IV,ii). b) N° 3,
relativa a la accién y meta que propuso respecto de la accion identificada como 3.9. Esto
ultimo, pues si bien dicha frase fue incluida, lo fue en la accion 3.10.

B) Argumentos Alto Maipo SpA

4 Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento Ambiental, disponible en:

http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma
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487. Que, la modificacion que se ordend
introducir a la accién y meta 3.9, se incluyé en la accién 3.10, pues por efectos de orden la
antigua accién 3.9 (actual accién 16), pasé a ser la accion 3.10.

C) Consideraciones SMA

488. Que, en relacién a lo indicado por la
interesada y referenciado en considerando 485, cabe sefialar que aquello no es efectivo.
Ello pues, el texto propuesto para la descripcion de efectos, indicado en la observacion
sefialada en el resuelvo 1V, ii). b) N° 3, fue el siguiente “Ausencia de individuos y pérdida de
biomasa producida por el desfase temporal en la revegetacion comprometida, conforme da
cuenta el informe “Andlisis y estimacion de efectos ambientales. Cargo N°3 de Resolucion
Exenta N°1/Rol D-001-2017” acompafiado en Anexo N°3”. Este texto, en la misma forma
transcrita fue incorporado en el PDC refundido de la empresa, presentado el 6 de febrero
de 2018, pero mas importante aln, se encuentra también en el PDC ingresado el 26 de
marzo de 2018 a la Superintendencia y que es objeto de la presente resolucion.

489. Que, en relaciéon a lo indicado por la
interesada referenciado en considerando 486, cabe sefialar que si bien es correcto, no
resulta relevante para determinar la aprobacién o rechazo de un PDC. Cabe notar que no
tiene consecuencia alguna en el caso, que el texto que se solicito incluir fuese incorporado
en una accién 3.10 y no en la accién 3.9. Ello pues, dicha modificacién es un mero cambio
de numeracion, cambio que resulta normal que ocurra durante el transcurso de la
evaluacion de un PDC. Lo relevante, en esta hipdtesis, es que la accién y meta considerada
por la Superintendencia haya sido, en definitiva, incluida como una de las acciones a
ejecutar a proposito del cargo N°3.

490. Que, a este ultimo respecto cabe notar que
en el PDC ingresado el 26 de marzo de 2018 a la Superintendencia y que es objeto de la
presente resolucién, la accién y meta de la observacion de la Superintendencia, fue
incorporada como la accion N° 17.

491. Que, finalmente por el conjunto de
consideraciones de la Superintendencia expuestas en el titulo V.11, en relacion a las
alegaciones de Maite Birke Abaroa, la misma debera estarse a la aprobacion del PDC
resuelto y a que en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el PDC, el
procedimiento podrd reiniciarse en cualquier momento, en virtud del articulo 42 de la LO-
SMA.

IV.12 PRESENTACION DE MARIA
JESUS DE LOS ANGELES MARTINEZ
LEIVA DEL 5 DE ABRIL DE 2018

492. Que, como se indicd en la seccion
antecedentes del procedimiento sancionatorio, el 5 de abril Maria Jesus De Los Angeles
Martinez Leiva ingresé escrito a esta Superintendencia en el cual, solicité que se rechace el
PDC propuesto.
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493, Que, al contar con la calidad de interesada
en el procedimiento, cabe que esta presentacion se tenga por incorporada al presente
procedimiento sancionatorio.

494, Que, en sintesis, la interesada fundd su
solicitud en el detallado analisis que realizé de los diversos informes presentados por la
empresa y consiguiente respuesta de los servicios publicos, en torno a los antecedentes
vinculados con el cargo N°12, esto es la realizacion de tronaduras en la construccion del
tunel El Volcan sin contar con un programa de monitoreo de vibraciones y tronaduras visado
y aprobado por parte de SERNAGEOMIN y DGA RM.

495. Que, si bien los reproches realizados por la
interesada son multiples, la mayor parte de estos se centran en los defectos que a su juicio,
habria tenido la evaluacion ambiental del Proyecto al tratar el tema glaciar, considerandola
en definitiva insatisfactoria, en las afirmaciones inconsistentes que habria realizado la
empresa durante la tramitacion de la visacion del programa de monitoreo de vibraciones y
tronaduras tanto ante SERNAGEOMIN como DGA RM y en el insuficiente actuar de dichos
servicios tanto al visar el programa de monitoreo, como al momento de establecer
condiciones para dicha autorizacion. Finalmente, en la falta de aptitud formal y técnica que
tendrian los documentos generados por el titular al intentar satisfacer dichas condiciones y
en la deficiencia de los servicios al no reprochar tales documentos.

496. Que, este conjunto de reproches se
sintetizan en la conclusion general de su escrito “el Programa de Monitoreo de Vibraciones,
su Actualizacion y su Informe de Resultados, dadas sus carencias e incongruencias y
trasgresion al marco legal, no debio ser aprobado ni por SERNAGEOMIN ni por DGA”.

497. Que, la normativa infringida a propdsito del
cargo N°12, es el considerando 7.3.5 de la RCA N°256/2009, el cual sefald que “El titular
deberd implementar un programa de monitoreo de vibraciones de tronaduras,
correspondientes al plan de seguimiento ambiental del proyecto, previo al inicio de la
construccion del tunel bajo el Monumento Natural El Morado, para su visacion y aprobacion
por parte de los servicios con competencia ambiental en recursos geolégicos,
hidrogeoldgicos y glaciar, esto es Servicio Nacional de Geologia y Mineria (Sernageomin)
y Direccion Regional de Aguas RM (DGA RM)” (el énfasis es nuestro).

498. Que, como es posible notar del
considerando antes descrito, la RCA N°256/2009 establecio en razdn de sus competencias
técnicas con precision a dos servicios particulares para la aprobacién del Programa de
Monitoreo de Vibraciones de Tronaduras.

499. Que, en definitiva, no es la Superintendencia
del Medio Ambiente la autoridad que debe visar y aprobar el Programa de Monitoreo de
Vibraciones de Tronaduras. Asimismo, no le corresponde a ésta suplantar las decisiones
entregadas por la RCA N°256/2009 a tales servicios.

500. Que, en tal sentido, el rol que le corresponde
desempefiar a la Superintendencia en el contexto de un PDC, que pretende hacerse cargo
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de la infraccién al considerando 7.3.5 de la RCA N°256/2009, es verificar que las acciones se
orientan a la obtencién de la autorizacion pertinente de parte de los servicios competentes.
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501. Que, dicho rol se encuentra satisfecho en el
caso concreto, tal como fue explicitado al desarrollar la integridad y eficacia del cargo N° 12
(considerando 179 y siguientes), ya que consta la aprobacion de tal programa en Oficio Ord.
N° 863/2016 de SERNAGEOMIN y Oficio Ordinario N° 602/2017 de la DGA R.M —esta ultima
durante el transcurso del sancionatorio-.

502. Que, ademas en el caso concreto, este
ultimo organismo sectorial establecié condiciones en su aprobacién, las cuales también
fueron abarcadas por las acciones del PDC. Es asi que una de tales condiciones consistio en
la elaboracién de una linea de base actual de glaciares, que la interesada considera
deficiente.

503. Que, tampoco le corresponde a este servicio
suplantar o cuestionar la satisfaccion al cumplimiento de tales condiciones, realizadas por
el propio servicio que las establecid. Es asi que cabe agregar, que ante las presentaciones
realizadas por la propia empresa, la DGA RM se manifestd de forma conforme en relacion
a la Linea de Base “este Servicio no tiene observaciones y por tanto manifiesta conformidad
con el documento presentado” (Ordinario N°1270 del 30 de agosto de 2017, de la DGA RM
incorporado en anexo 12).

504. Que, sobre las alegaciones realizadas en
relacién al descarte de efectos realizado por la empresa, cabe remitirnos a lo sefialado
previamente al analizar los antecedentes y mérito de los mismos para descartar los posibles
efectos asociados a este cargo (tabla asociada a considerando 225).

505. Que, en relacion a lo senalado por la
interesada, en relacion a que las metas propuestas, trasgredirian lo dispuesto en el articulo
7 b) del D.S. 30/2012, ya que corresponderia que las acciones propuestas en un PDC sean
adoptadas por la empresa y no por un tercero, como lo habria sido en el caso la DGA RM.
Cabe sefialar que es un planteamiento incorrecto.

506. Que, es normal que en las evaluaciones
ambientales surjan obligaciones para los titulares, relativas a obtener una aprobacion
posterior por parte de algtn servicio, como lo es precisamente el caso de |la obligacion en
comento.

507. Que, en tales casos, la obtencién de la
aprobacién por parte del servicio sectorial, da cuenta de un acto o actos de la empresa,
pues ésta debe satisfacer los requisitos legales y técnicos pertinentes, para lograr que el
servicio en cuestion se pronuncie de manera favorable. En otros términos, en el caso si
existen acciones atribuibles a la empresa.

508. Que, por las razones antedichas, cabe

desestimar la solicitud de la interesada, en relacion a que se rechace el PDC propuesto, por
los argumentos que expone en su presentacion de 5 de abril de 2018.
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RESUELVO:

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

I APROBAR el Programa de Cumplimiento
presentado por Alto Maipo SpA., con fecha 26 de marzo de 2018, en relacién a los cargos
contenidos para las infracciones al articulo 35, literal a) de la LO-SMA detalladas en el
Resuelvo | de la Res Ex. N° 1 / Rol D-001-2017, con las siguientes correcciones de oficio
realizadas por esta Superintendencia, sin perjuicio de la presentacion refundida que debe

realizar la Empresa, indicada en el Resuelvo lll de la presente Resolucidn. Las correcciones

de oficio que se realizan al referido PDC son las siguientes:

A. Hecho constitutivo de infraccion N° 1

1. Para efectos de mejorar la consistencia
entre las acciones propuestas —acciones N°1y 2- y el texto descriptivo de efectos, se debera
incluir el siguiente texto en la casilla descripcion de los efectos negativos producidos por la
infraccién, “ Asimismo, se degrado también el habitat de vega ubicado aguas abajo del
camino de acceso al puente El Yeso, en una superficie aproximada de 789 m?”.

Z; Atendidas las razones vy precisiones
expresadas en considerando 226 y siguientes, se debera modificar la accion N° 1, seccion
forma de implementacion del PDC agregando la siguiente expresion “Con el objeto de
evaluar y monitorear las condiciones de hdbitat y el estado de la vega EY-1 a enriquecer, se
contrastard con la informacion de vega de referencia EY-5 para la aplicacion del indicador
de cumplimiento propuesto”. Ademas se agregara como complemento en la nota al pie N°4
del indicador de cumplimiento de la accion N°1, lo siguiente “De forma consistente con lo
sefialado en la forma de implementacion y con la correccion de oficio realizada en la Res.
Ex. N°59/Rol D-001-2017, para la aplicacidn de este indicador se considerard la vega EY-5,
en particular la informacion base indicada en el documento “Prospeccion Vega EY-5”
(incorporado en anexo 2 del PDC). Para el parametro riqueza de especies se utilizard la tabla
N° 1 del documento “Prospeccion Vega EY-5" excluyendo las especies arbustivas. Para el
pardmetro contenido de humedad del suelo, se utilizard el valor promedio de los valores que
se obtengan en las mediciones a realizar en la vega EY-5 durante las campaiias de
monitoreo. Las mediciones se realizardn en 15 puntos distribuidos en forma homogénea en
la zona de vega activa. Los pardmetros sobrevivencia de tepes y estado sanitario se
calcularan conforme a lo indicado en el documento “Informacién de Vega de Referencia”
(incorporado en anexo 1 del PDC). Igualmente se considerardn los valores de mejoramiento
esperados, establecidos en el documento “Informacion de Vega de Referencia” (incorporado
en anexo 1 del PDC)”.

3. Bajo el mismo criterio anterior, para la
accidon N° 2, se debe modificar la seccion forma de implementacion, agregando la siguiente
expresion “Con el objeto de evaluar y monitorear las condiciones de hdbitat y el estado de
la vega EY-1 a mejorar, se contrastard con la informacion de vega de referencia EY-5 para
la aplicacion del indicador de cumplimiento propuesto”. Ademds se agregara como
complemento en la nota al pie N°6 del indicador de cumplimiento de la accion N°2, lo
siguiente “De forma consistente con lo sefialado en la forma de implementacion y con la
correccion de oficio realizada en la Res. Ex. N°59/Rol D-001-2017, para la aplicacion de este
indicador se considerard la vega EY-5, en particular la informacion base indicada en el
documento “Prospeccion Vega EY-5” (incorporado en anexo 2 del PDC). Para el pardmetro
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riqueza de especies se utilizard la tabla N° 1 del documento “Prospeccion Vega EY-5”
excluyendo las especies arbustivas. Para el pardmetro contenido de humedad del suelo, se
utilizara el valor promedio de los valores que se obtengan en las mediciones a realizar en la
vega EY-5 durante las campafias de monitoreo”.

B. Hecho constitutivo de infraccion N°3

4. Se deberd reemplazar la expresion
actualmente incluida en la descripcidn de los efectos negativos producidos por la infraccion
“desface temporal” por “desfase temporal”.

C. Hecho constitutivo de infraccion N°9

5, Se debera suprimir la actual accion N° 37,
al estimarse que la misma corresponde a una accién inconducente, en tanto no se relaciona
con los hechos contenidos en la resolucién de formulacién de cargos, o sus efectos*.

D. Hecho constitutivo de infraccion N°13

6. Para efectos de consistencia de la accion y
meta N° 52 con lo indicado en la forma de implementacion, se debera cambiar la actual
redaccion a la siguiente “Implementar, mantener y reportar la informacién generada por
un sistema de monitoreo continuo de pH, T°, CE y caudal en el afluente y efluente de los
sistemas de tratamiento de RiLes y Aguas Servidas con el objeto de verificar el correcto
funcionamiento y volumenes de agua tratados en dichos sistemas”.

7. A su vez, se debera eliminar la siguiente
expresion de la forma de implementacion “Una vez operativo cada sistema de monitoreo
continuo, el mismo reemplazarad el reporte de caudales descrito en la accion N°51”.

8. Por su parte y en atencion a las facultades
legales de la Superintendencia®, la duracion de la accion deberd modificarse
incorporandose el siguiente texto “Durante toda la vigencia del PDC, sin embargo, la
implementacion del sistema se realizard de conformidad a lo indicado en el “Cronograma
de implementacion de monitoreo continuo de pH, T°, CE y caudales (anexo 13)”, para
efectos de que sea consistente con el plazo total del PDC indicado en la carta conductora
del PDC, que indica que el plazo total estimado es de 24 meses.

E. Hecho constitutivo de infraccién N° 14

9. Atendido que el tunel L1 pasara bajo el
estero El Manzano y que conforme tanto a las proyecciones de la propia empresa como al

_# Gufa para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter
ambiental 2016, p 13.
“ Conforme al articulo 41 de la LO-SMA “se entendera como programa de cumplimiento, el plan de acciones
y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia” (el énfasis
es nuestro).
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comportamiento mapeado del tinel, es posible prever que en ese sector existiran mayores
afloramientos de agua® y en la misma linea que las acciones preventivas propuestas
(considerando 217 y siguientes), con el objeto de facilitar a esta Superintendencia el control
y monitoreo, se debera incorporar una accion asociada al cargo N°14, cuya accion y meta
consistira en “Informar a la Superintendencia sobre los avances de construccion del tunel
L1, asi como del manejo de las aguas afloradas, antes y durante el cruce de dicho tinel bajo
el estero El Manzano”, en forma de implementacion debera sefialarse lo siguiente “En caso
que durante la vigencia del PDC, se ejecute la excavacion del seccion del tunel L1 (Las Lajas)
bajo el estero El Manzano, se informard a la Superintendencia sobre las condiciones diarias
de avance de construccion y manejo de los afloramientos, en particular; fecha, caudales de
afloramiento, metros lineales de avance de excavacién por dia, registro de actividades de
impermeabilizacion. Estas condiciones seran reunidas en reportes semanales que serdn
ingresados a la Superintendencia, en tanto el avance constructivo se encuentre a dos
semanas o0 menos del cruce del ttinel con el estero o mientras dure la construccion del tramo
del tinel L1 bajo el estero El Manzano”, en plazo de ejecucion debera indicar “Durante toda
la vigencia del PDC, en tanto se cumplan las condiciones indicadas en la forma de
implementacion”, como indicador de cumplimiento “Las condiciones constructivas y de
manejo de aguas que surgen durante la construccion del tunel L1 antes y durante el cruce
con el estero El Manzano son informadas a la Superintendencia”, en medios de verificacion
se debera indicar en los reportes de avance, “Reporte consolidado semanal con los registros
diarios de los caudales de afloramiento, metros lineales de avance de excavacion y registro
de las actividades de control de filtraciones realizadas. Todo ello mientras se cumplan las
condiciones que gatillan la accidn, indicadas en la forma de implementacién” y en reporte
final “Reporte consolidado de los reportes de avance”, en la seccién costos estimados la
empresa debera incluir el costo correspondiente asociado a esta accidn, asi como en anexo
correspondiente los fundamentos de dicha estimacion o cotizaciones pertinentes. Se
deberdn ademas realizar los consecuentes ajustes en las secciones plan de seguimiento del
plan de acciones y metas, cronograma de acciones y cronograma de reportes que
correspondan.
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10. Respecto a la accidn 64, para efectos de
una mayor consistencia con el sistema de carga de programas de cumplimiento, deberan
realizarse las siguientes correcciones, en accion y meta deberd agregarse al inicio del texto
“Cargar el Programa de Cumplimiento al sistema digital de la Superintendencia e informar
a la Superintendencia del Medio Ambiente (..)” en vez del actual “Informar a la
Superintendencia del Medio Ambiente”, en plazo de ejecucion debera reemplazarse el
actual texto “10 dias hdbiles contados a partir de la notificacion de la aprobacion del PdC”
por “10 dias habiles contados a partir de la notificacion de la aprobacién del PdC, para la
carga del programa y durante toda la vigencia del PdC, en lo referido a informar a la
Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de verificacion”.

. SUSPENDER el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-001-2017, el cual podra reiniciarse en cualquier
momento en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el Programa de
Cumplimiento, en virtud del articulo 42 de la LO-SMA.

“6 Tabla 2 Caudal de afloramiento tedrico Ttnel L1-TBM y L1- D&B (I/s), en pagina 23 del documento Informe
de Actualizacion de la Capacidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Afloradas y Riles del PHAM (anexo
14 del PDC), p 23.
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.  SENALAR que Alto Maipo SpA., debe
presentar un Programa de Cumplimiento refundido corregido, que incluya las correcciones
de oficio consignadas en el Resuelvo |, a través de la plataforma electrdnica del “Sistema de
Seguimiento de Programas de Cumplimiento” creada mediante la Resolucion Exenta N°166,
de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, dentro del plazo de
10 dias habiles contados desde la notificacion del presente acto, bajo apercibimiento de
ser considerado como un antecedente de la ejecucidn satisfactoria del Programa de
Cumplimiento. Adicionalmente se hace presente que dicha plataforma es el medio tnicoy
obligatorio para la recepcion, gestion y seguimiento de los reportes que deban realizar los
titulares de programas de cumplimiento aprobados por la SMA.

Iv. DERIVAR el presente Programa de
Cumplimiento a la Division de Fiscalizacién, para que proceda a fiscalizar el efectivo
cumplimiento de las obligaciones establecidas en éste. Por lo anterior, se indica a Alto Maipo
SpA que todas las presentaciones que en el futuro sean remitidas a esta Superintendencia
como parte del cumplimiento del referido Programa, deben ser dirigidas al Jefe de la Division
de Fiscalizacién, salvo la version refundida corregida indicada en el resuelvo anterior, la que
debera ser dirigida a la Division de Sancién y Cumplimiento.

V. HACER PRESENTE a la Empresa que,
conforme con lo dispuesto en el articulo 10 del D.S. N° 30/2012, este instrumento sera
fiscalizado por esta Superintendencia, y que, en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas en éste, se reiniciara el procedimiento administrativo sancionatorio, pudiendo
aplicarse hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccion original,
considerandose, en dicho caso, el grado de cumplimiento para determinar la sancion
especifica.

Vi. SENALAR gue a partir de la fecha de
notificacion del presente acto administrativo se entiende vigente el Programa de
Cumplimiento, por lo que el plazo de ejecucién de las acciones en él contenidas debera
contarse desde dicha fecha.

vil. SENALAR que, de conformidad a lo
informado por Alto Maipo SpA., los costos asociados a las acciones comprometidas por el
titular ascenderian a $ 28.827.592.000 (veintiocho mil ochocientos veintisiete millones
quinientos noventa y dos mil pesos). Sin embargo, dicha suma debera ser ajustada en su
oportunidad, atendiendo a los costos en que efectivamente se incurra en el Programa de
Cumplimiento, los que deberan ser acreditados junto a la presentacion del reporte final.

Vilil. HACER PRESENTE que en virtud del
articulo 42 inciso segundo de la LO-SMA, el plazo fijado por esta Superintendencia para la
duracidn total del PDC sera de 24 meses, tal como informa el cronograma de ejecucion de
acciones que se acompana al PDC.

IX. SE TIENE POR PRESENTADO y se incorpora
al procedimiento, el escrito de Maria Jesus de los Angeles Martinez Leiva, del 5 de abril de
2018 (titulo 1V.12).
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X. NO HA LUGAR A LO SOLICITADO, por
innecesario, respecto de las diligencias solicitadas en presentacion de Alvaro Toro de 1 de
agosto de 2017 (titulo IV.1) conforme a lo expuesto en considerandos 241 y siguientes,
respecto de la incorporacion de sancién de SEREMI de Salud de Maite Birke Abaroa del 2 de
noviembre de 2017 (titulo IV.4), conforme a lo expuesto en considerandos 262 y siguientes.
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XI. NO HA LUGAR A LO SOLICITADO en
escritos de Maite Birke Abaroa de 23 de noviembre de 2017 y 4 de diciembre de 2017 (titulo
IV.7), conforme a lo indicado en considerandos 278 y siguientes.

XIl. NO HA LUGAR A LO SOLICITADO, en
relacién a la solicitud de rechazo del PDC propuesto, de la presentacion de 8 de marzo de
2018 (titulo IV.11), conforme a lo indicado en considerandos 310 y siguientes, y en relacion
a la presentacién de 5 de abril de 2018, conforme a lo indicado en considerandos 492 y
siguientes (titulo 1V.12).

Xlll.  ESTESE A LO RESUELTO, en relacidon a las
solicitudes de Maite Birke Abaroa de 25 de septiembre de 2017 y 4 de octubre de 2017
(titulo 1V.2), conforme a lo indicado en considerandos 251 y siguientes, en relacién a la
solicitud de Maite Birke Abaroa de 13 de octubre de 2017 (titulo 1V.3), conforme alo
indicado en considerando 258 y siguientes, en relacién a la solicitud de Maite Birke Abaroa
de 2 de noviembre de 2017 y 12 de diciembre de 2017 (titulo IV.5), conforme a lo indicado
en considerando 266 y siguientes, en relacion a la solicitud de Maite Birke Abaroa de 23 de
noviembre de 2017 (titulo IV.6), conforme a lo indicado en considerando 274 y siguientes,
en relacion a lo solicitado por Maite Birke Abaroa el 4 de diciembre de 2017 (titulo 1V.8),
conforme a lo indicado en considerando 290 y siguientes, en relacidn a la solicitud de Maite
Birke Abaroa de 4 de diciembre de 2017 (titulo IV.9), conforme a lo indicado en considerando
296 y siguientes, en relacién a lo solicitado -solicitud principal, primer otrosi y segundo
otrosi- por Anthony Prior Carvajal, Maria Jestis Martinez, Kristian Lacomas y Lucio Cuenca
el 29 de diciembre de 2017 (titulo IV.10), conforme a lo indicado en considerando 301 y
siguientes.

XIV. ESTESE A LO RESUELTO en Resuelvo | de
esta resolucion, en relacion a la solicitud de imposicidn de sanciones, de las presentaciones
de 25 de septiembre y 4 de octubre de 2017 (titulo IV.2), 23 de noviembre (titulo IV.6), 23
de noviembre y 4 de diciembre de 2017 (titulo IV.7) y en caso de incumplimiento de lo
aprobado, a lo resuelto e indicado en Resuelvo N° Il de esta resolucién.

XV. NO SE TENDRA PRESENTE PARA EFECTOS
DE NOTIFICACION, la direccién de correo electrénico indicada en tercer otrosi de la
presentacion de Anthony Prior Carvajal, Maria Jesus Martinez, Kristian Lacomas y Lucio
Cuenca del 29 de diciembre de 2017 (IV.10), pues las notificaciones del presente
procedimiento se realizan mediante carta certificada o por otro de los medios que establece
la Ley N°19.880.

XVl. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA .

DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la’
LO-SMA, en contra de la presente Resolucidon procede el reclamo de ilegalidad ante el‘
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Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién
de la resolucion, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que
resulten procedentes.

XVIl. NOTIFICAR por carta certificada, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, el presente acto
administrativo a los sujetos que se les reconocio la calidad de apoderados, respecto de uno
de los representantes legales de Alto Maipo SpA en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017,
domiciliados en Isidora Goyenechea N°3477, piso 22, Las Condes, RM y a los sujetos que
detentan la calidad de interesados en este procedimiento, de conformidad al Resuelvo IlI
de la Res. Ex N°1/Rol D-001-2017 o a sus respectivos apoderados.

L= | JEFADVISION 32}
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Cartg Certificada:

Andrés Sdez Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastian Avilés Bezanilla y Maximo Nufiez Reyes,
apoderados de Alberto Zavala Cavada, representante legal de Alto Maipo SpA, domiciliados en Isidora
Goyenechea N°3477, piso 22, Las Condes, Regién Metropolitana.

Esteban Vilchez Celis y Francisca Amigo Fernadndez, apoderados de Maite Birke Abaroa, domiciliados en
Alonso de Cérdova N°5760, oficina 201, Las Condes, Regién Metropolitana.

Alex Marcelo Goldsmith Espinoza y Dofia Myriam Fuenzalida Gonzélez, domiciliados en Ismael Valdes Vergara
514 Oficina D-4, de la Comuna de Santiago.

Eduardo Héctor Laborderie Salas en el domicilio Los Olmos N°10111, El Manzano, San José de Maipo, Regién
Metropolitana.

Macarena Alicia Soler Wyss, Gabriela Alejandra Barriga Mufioz y Marcela Alejandra Rey Gonzalez, apoderadas
de Marcela Mella Ortiz, en el domicilio Independencia N°50, oficina N°4, Puerto Varas, Region de Los Lagos.

Alvaro Toro Vega (apoderado de Anthony Lawrence Prior Carvajal, Lucio Favio Cuenca Berger, Felipe Nicolas
Gez Moreno, Sebastidn Felipe Nufiez Pacheco, Macarena Martinez Satt, Maria lesds de Los Angeles Martinez
Leiva, David Eduardo Peralta Castro, Kristian Albert Lacomas Canales, Rosario del Carmen Carvajal Araya,
Isabel Corina Macias Montecinos, Carlos David Ureta Rojas, Marcela Cecilia Tapia Pérez, Orlando Daniel Vidal
Duarte, Valentina Fernanda Saavedra Meléndez, Nicolas Alejandro Hurtado Acufia, Patricioc Andrés de Stefani
Casanova, Giorgio Kenneth Jackson Drago y Sindy Carol Urrea Maturana) en el domicilio Alonso Ovalle N°1618
Oficina A, Santiago, Region Metropolitana.

Luis Pezoa Alvarez, Alcalde de la llustre Municipalidad San José de Maipo, domiciliado en Camino al Volcan
N°19775, San José de Maipo, Regién Metropolitana

- Alos siguientes interesados en el domicilio Sdtero del Rio N°326 Oficina 602, Santiago, RM.
Karol Cariola Oliva
Camila Antonia Vallejo Dowling
Gabriel Boric Font
Andy Neal Ortiz Apablaza
Marta Maria Matamala Mejia
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Reinaldo Humberto Rosales Méndez
Nicanor Herrera Quiroga

Marcelo Zunino Poblete

José Luis Alegria Tobar

Eulogia Lavin Infante

Oscar René Aguilera Lopez

Jorge Diaz Marchant

cC:
- Division de Sancién y Cumplimiento.
- Jefe Oficina Regional Region Metropolitana.
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