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EIS

APRUEBA PROGRAMA DE  CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR SUGAL CHILE LIMITADA Y
SUSPENDE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
SU CONTRA

RES. EX. N° 12/ROL D-029-2019
Santiago, 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020
VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, (en adelante,
“LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracidn del Estado (en adelante, “LBPA”); en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “LBGMA”"); en la Ley N° 18.575,
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante,
“LOCBGAE”); en el articulo 80 del Decreto con Fuerza de Ley N° 29 de 16 de junio de 2004 del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.834,
que aprueba Estatuto Administrativo; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto N2 31, de 8 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente,
que nombra a don Cristobal de la Maza Guzman en el cargo de Superintendente del Medio
Ambiente; en la Res. Ex. N2 894, de 28 de mayo de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Division de Sancion y
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Res. Ex. N.2 1076, de 26 de junio
de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la organizacion interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N2 30/2012 MMA”); en la Resolucion
Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que crea el
Sistema Seguimiento de Programas de Cumplimiento (en adelante, “SPDC") y dicta instrucciones
generales sobre su uso (en adelante, “Res. Ex. N2 166/2018 SMA”); y en la Res. Ex. N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I Antecedentes del procedimiento
sancionatorio Rol D-029-2019

1° Que, con fecha 15 de marzo de 2019, y
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, mediante Resolucion Exenta N.2 1/Rol D-
029/2019, se dio inicio a la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-029-
2019, con la formulacion de cargos a Sugal Chile Limitada (Sugal Chile, la empresa o el titular), titular
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del recinto “Planta Sugal Quinta de Tilcoco” (la planta, el recinto o la unidad fiscalizable), ubicado

en Camino Vecinal S/N, Fundo El Sauce, comuna de Quinta de Tilcoco, Region del Libertador General
Bernardo O’Higgins, en virtud de siete infracciones tipificadas en el articulo 35 letras a), b), ¢) y g)
de la LO-SMA. Asimismo, mediante el Resuelvo Ill de la resolucion indicada, se requirio informacion
al titular con caracter de urgente.

2° Que, con fecha 26 de marzo de 2019, la
resolucion descrita en el considerando anterior fue notificada personalmente a Sugal Chile Limitada,
conforme consta en la respectiva acta de notificacion personal.

3° Que, con fecha 29 de marzo de 2019,
mediante el Formulario correspondiente, Francisco de la Vega Giglio solicitd una ampliacion de los
plazos establecidos para la presentacion de un Programa de Cumplimiento y descargos, debido a
que requeriria contar con el tiempo necesario para recopilar los antecedentes pertinentes y
preparar de manera debida las presentaciones correspondientes. Al respecto, se acompano al
escrito un mandato especial contenido en escritura publica mediante el cual Sugal Chile Limitada
delegaba facultades de representacion a Andrés Fernandez Alemany, Francisco de la Vega Giglio y
José Miguel Goycoolea Gonzalez.

4° Que, mediante Res. Ex. N2 2/Rol D-029-
2019, de fecha 04 de abril de 2019, se resolvid rechazar la solicitud formulada por Francisco de la
Vega, por no acreditar la personeria para representar a sociedad Sugal Chile Limitada, ademas de
requerir acreditar la personeria y facultades conforme a lo indicado en la misma resolucion y ampliar
de oficio los plazos para la presentacion de un Programa de Cumplimiento (PdC) y de descargos.

5° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180847596825, con fecha 08 de abril de 2019, la resolucion descrita en el
considerando anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Vitacura, entendiéndose
notificada al titular el dia 11 de abril de 2019, conforme a lo indicado en el articulo 46, inciso
segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 62 de la LO-SMA. Lo anterior consta en
registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

6° Que, con fecha 08 de abril de 2019,
conforme a lo establecido en el resuelvo VIII de la Formulacion de Cargos, y previa solicitud de
reunion de asistencia, Renato Rodriguez, Joaquin Baeza, Francisco de la Vega y Santiago Garcia, en
representacion, segun indicaron, de Sugal Chile Limitada, concurrieron a las dependencias de esta
Superintendencia con el objeto de que se le proporcionara asistencia sobre los requisitos y criterios
para la presentacion de un Programa de Cumplimiento.

7° Que, con fecha 10 de abril de 2019,
Francisco de la Vega solicitd una ampliacion del plazo de 15 dias habiles, otorgado mediante Res.
Ex. N2 1/Rol D-029-2019, para responder al requerimiento de informacion formulado en la misma
resolucion, fundamentando la solicitud en la necesidad de contar con tiempo suficiente para
coordinar las mediciones requeridas y obtener la informacion pertinente por parte de las
respectivas Entidades Técnicas de Fiscalizacion Ambiental (ETFA).
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8° Que, con fecha 15 de abril de 2019,
mediante Res. Ex. N2 3/Rol D-029-2019, se resolvio rechazar la solicitud formulada por Francisco de

la Vega Giglio, por no acreditar la personeria para representar a Sugal Chile Limitada, ampliar de
oficio el plazo para la presentacion de los antecedentes solicitados mediante el Resuelvo Il de la
Res. Ex. N2 1/Rol D-029-2019 y rectificar la Formulacion de Cargos.

9° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180847598287, con fecha 17 de abril de 2019, la resolucion descrita en el
considerando anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Vitacura, entendiéndose
notificada al titular el dia 23 de abril de 2019. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile,
adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

10° Que, con fecha 16 de abril de 2019,
Francisco de la Vega Giglio presentd un Programa de Cumplimiento con sus respectivos anexos,
acompano los antecedentes necesarios para acreditar sus facultades de representacion respecto de
Sugal Chile Limitada, fij6 domicilio y delegd facultades de representacion a Santiago Garcia.

11° Que, mediante Memorandum N2
23446/2019 de 25 de abril de 2019, se derivo el PdC presentado por Sugal Chile Limitada al Jefe (S)
de la Division de Sancion y Cumplimiento (DSC) de esta Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA), con el objeto de que se evalle y resuelva su aprobacion o rechazo.

12° Que, con fecha 26 de abril de 2019,
Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Sugal Chile Limitada, presento la respuesta a los
antecedentes requeridos mediante el Resuelvo Ill de la Res. Ex. N2 1/Rol D-029-2019 de 15 de marzo
de 2019, con sus respectivos anexos.

13° Que, mediante Res. Ex. N2 4/Rol D-029-
2019, de 24 de junio de 2019, se resolvid tener por presentado el PdC entregado por Sugal Chile
Limitada con fecha 16 de abril de 2019, asi como sus documentos adjuntos, incorporar al PDC las
observaciones realizadas en la misma resolucion previo a proveer el mismo, tener presente el poder
de representacion de Juan Mira Velasco como representante legal de Sugal Chile Limitada, tener
presente la calidad de apoderados de Andrés Fernandez Alemany, Francisco de la Vega Giglioy José
Miguel Goycoolea, tener presente la delegacion de poder otorgada a Santiago Garcia, tener
presente la fijacion de domicilio para futuras notificaciones, y tener presente la presentacion del
titular de fecha 26 de abril de 2019, en respuesta a la informacion requerida mediante el Resuelvo
Il de la Formulacion de Cargos.

14° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180851732523, con fecha 28 de junio de 2019, la resolucion descrita en el
considerando anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Vitacura, entendiéndose
notificada al titular el dia 03 de julio de 2019. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile,
adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

15° Que, con fecha 3 de julio de 2019,

Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Sugal Chile Limitada, solicitd un aumento del plazo
para entregar un PdC refundido, en razon de la necesidad de recopilar los antecedentes necesarios
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para incorporar las observaciones al PdC realizadas mediante Res. Ex. N2 4/Rol D-029-2019, de 24
de junio de 2019.

16° Que, con fecha 04 de julio de 2019,
conforme a lo establecido en el resuelvo VIII de la Formulacion de Cargos, y previa solicitud de
reunion de asistencia, Renato Rodriguez, Joaquin Baeza, Francisco de la Vega Giglio y Santiago
Garcia, en representacion de Sugal Chile Limitada, concurrieron a las dependencias de esta
Superintendencia con el objeto de que se le proporcionara asistencia sobre los requisitos y criterios
para la presentacion de un Programa de Cumplimiento. Asimismo, en idéntica fecha, el titular llevo
a cabo una revision del expediente fisico, conforme a lo prescrito en el articulo 17, letra a de la LBPA,
respecto de la cual no tuvo observaciones.

17° Que, mediante Res. Ex. N2 5/Rol D-029-
2019, de fecha 10 de julio de 2019, se resolvio ha lugar a la solicitud de ampliacion de plazo para
entregar el PdC refundido requerido mediante Res. Ex. N2 4/Rol D-029-2019 de fecha 24 de junio de
2019.

18° Que, con fecha 12 de julio de 2019,
Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Sugal Chile Limitada, presentd un PdC Refundido
con sus respectivos anexos.

19° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180851735432, con fecha 15 de julio de 2019, la resolucion descrita en el
considerando 17°° fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Vitacura. Lo anterior consta
en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador.

20° Que, con fecha 06 de septiembre de
2019, mediante Memorandum N2 56504/2019, el jefe de la Oficina Regional de O’Higgins remitio a
DSC, ambas de esta SMA, una denuncia presentada por el Sr. Jaime Silva, mediante la cual indico
que con fecha 5 de marzo de 2019 se produjo una rotura en la Planta de RlLes, la cual habria
producido fuertes olores a excrementos en el sector de Las Quechereguas y Quinta Centro.
Asimismo, el denunciante especifico que la rotura se habria producido en la Planta de Tratamiento
de RlLes (PTR) que no cuenta con los permisos respectivos para operar. Asimismo, el denunciante
acompand a su denuncia un set de fotografias y una lista de firmas de vecinos que denunciarian
igualmente la referida rotura. Ademas, cabe sefalar que si bien el denunciante indicé acompanar
cuatro videos, esta Superintendencia no recibid ningin material audiovisual adjunto a la denuncia.

21° Que, con fecha 06 de septiembre de
2019, mediante Memorandum LGBO N2 20/2019, el Jefe de la Oficina Regional de O’Higgins remitio
a DSC, ambas de esta SMA, un CD con registro de videos y fotografias, los cuales fueron enviados a
la oficina indicada por el Director Regional de SERNAGEOMIN y el SEREMI de Medio Ambiente,
ambos de |la Region de O’Higgins. En los videos se aprecia una rotura y consecuente filtracion en una
Planta de Tratamiento de RlLes, lo que respalda el contenido de la denuncia individualizada en el
considerando anterior.

22° Que, mediante Res. Ex. N2 6/Rol D-029-
2019, de 10 de octubre de 2019, se resolvio tener por presentado el PdC refundido presentado por
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Sugal Chile Limitada con fecha 12 de julio de 2018, sin perjuicio de solicitar que, previo a resolver

acerca de su aceptacion o rechazo, se consideren las observaciones indicadas en la Resolucion
indicada y tener presente las denuncias indicadas en el mismo acto, otorgandose un plazo de 5 dias
habiles contados desde la notificacion de la Resolucion.

23° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180851698799, con fecha 11 de octubre de 2019, la Resolucion descrita en el
considerando anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Moneda, conforme a lo
indicado en el articulo 462, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 622 de
la LO-SMA. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente
procedimiento administrativo sancionador.

24° Que, con fecha 18 de octubre de 2019,
Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Sugal Chile Limitada, presentd una solicitud de
ampliacion de 2 dias del plazo para presentar un PdC Refundido, fundado en la necesidad de
recopilar los antecedentes necesarios para incorporar las observaciones al PdC.

25° Que, mediante Res. Ex. N2 1453 de esta
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA"), de 21 de octubre de 2019, en virtud
del estado de excepcion constitucional de emergencia decretado en diversas regiones de nuestro
pais, se resolvio suspender los plazos asociados a la totalidad de los procedimientos seguidos ante
la SMA, asi como los plazos entregados para el cumplimiento de medidas, requerimientos de
informacion y cualquier otra actuacion de dicha naturaleza, asociada al ejercicio de las facultades
de fiscalizacion y sancionatoria.

26° Que, mediante Res. Ex. N2 7/Rol D-029-
2019, de 22 de octubre de 2019, se resolvio ha lugar a la solicitud formulada por el Titular,
otorgandose un plazo adicional de 2 dias habiles para la presentacion de un PdC refundido.

27° Que, con fecha 25 de octubre de 2019,
Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Sugal Chile Limitada, solicitd aclarar lo indicado en
el considerando 42 de la Resolucion detallada en el considerando anterior, acompanando
antecedentes que acreditan que la carta certificada se recibid en la oficina de correos de Las Condes
con fecha 16 de octubre de 2019, y que su efectiva notificacion se habria realizado con fecha 18 de
octubre de 2019, fecha en la cual la empresa realizd una presentacion ante esta Superintendencia,
por lo que se cumplirian los requisitos de la notificacion tacita contemplados en el articulo 47 de la
LBPA, aplicable a este procedimiento sancionatorio en virtud del articulo 62 de la LO-SMA.

28° Que, con fecha 29 de octubre de 2019,
conforme a lo establecido en el resuelvo VIII de la Formulacion de Cargos, y previa solicitud de
reunion de asistencia, Renato Rodriguez, Ricardo Pacheco y Francisco de la Vega Giglio, en
representacion de Sugal Chile Limitada, concurrieron a las dependencias de esta Superintendencia
con el objeto de que se le proporcionara asistencia sobre los requisitos y criterios para la
presentacion de un Programa de Cumplimiento.

29° Que, conforme a lo sefialado en N° de

seguimiento 1180963206479, con fecha 30 de octubre de 2019, la Resolucion descrita en el
considerando 26°° de esta Resolucion fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Las
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Condes, conforme a lo indicado en el articulo 462, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en

virtud del articulo 622 de la LO-SMA. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al
expediente del presente procedimiento administrativo sancionador.

30° Que, con fecha 7 de noviembre de 2019,
Francisco de la Vega, en representacion de Sugal Chile Limitada, presentd un PdC Refundido con sus
respectivos anexos™.

31° Que, con fecha 8 de noviembre de 2019,
Pedro Olea Donoso realizd una presentacion mediante la cual indicd que uno de los apoderados de
Sugal Chile Limitada en el presente procedimiento sancionatorio, a saber, José Miguel Goycoolea
Gonzalez, ocuparia actualmente el cargo de Director Regional de la Direccion General de Aguas de
la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins (DGA O’Higgins) vy, en tal calidad, habria
firmado el Ordinario N2 310, de fecha 25 de julio de 2019, mediante el cual la DGA O’Higgins informo
haber revisado la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) presentada por Sugal Chile Limitada,
respecto de |la cual se pronuncié conforme,

32° Que, con fecha 11 de noviembre de
2019, mediante Res. Ex. N2 8/Rol D-029-2019, se resolvio rectificar el considerando 42 de la
Resolucion Exenta N2 7/Rol D-029-2019, especificando que la Resolucion Exenta N2 6/Rol D-029-
2019 se entendera notificada con fecha 18 de octubre de 2019 para todos los efectos del presente
procedimiento sancionatorio.

33° Que, conforme a lo senalado en N° de
seguimiento 1180851703226, con fecha 15 de noviembre de 2019, la Resolucion descrita en el
considerando anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, conforme a
lo indicado en el articulo 462, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 622
de la LO-SMA. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente
procedimiento administrativo sancionador.

34° Que, mediante Res. Ex. N2 9/Rol D-029-
2019, de fecha 27 de noviembre de 2019, se resolvid tener presente el escrito de Pedro Olea Donoso
de fecha 08 de noviembre de 2019, ademas de oficiar a Contraloria General de la Republica, al
Servicio de Evaluacion Ambiental y a la Direccion General de Aguas, requiriendo asimismo al titular
gue se pronuncie respecto de los hechos denunciados y que presente todos los antecedentes
relativos a corregir la designacion de apoderados que la representan en el presente procedimiento
administrativo.

35° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180851704902, con fecha 30 de noviembre de 2019, la Resolucion descrita en el
considerando anterior fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes,
entendiéndose notificada al titular con fecha 4 de diciembre de 2019, conforme a lo indicado en el
articulo 469, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 622 de la LO-SMA. Lo

1 Anexos consistentes en: 1) Anexo observaciones generales; 2) Informe de evaluacién de riesgo potencial; 3)
Tabla de acciones del PdCy; Anexos N2 | a VI, incluyendo los Anexos de Reporte de Contingencia relativos al
Anexo N2 VI.
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anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente procedimiento

administrativo sancionador.

36° Que, con fecha 10 de diciembre de 2019,
Sugal Chile Limitada presentd un escrito mediante el cual dio respuesta a lo requerido mediante
Res. Ex. N2 9/Rol D-029-2019, indicando que el Sr. José Miguel Goycoolea Gonzalez no seria
considerando apoderado conforme a la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de
la Republica, sino que, a lo sumo, pudo tener potencialmente la calidad de apoderado de Sugal,
facultad que no ejercid. Asimismo, acompainod antecedentes para corregir la designacion de los
apoderados de Sugal Chile Limitada, adjuntando una escritura publica de fecha 24 de julio de 2019
suscrita en la Notaria de Santiago de don Roberto Antonio Cifuentes Allel, mediante la cual se
revocan los poderes otorgados anteriormente y se otorga mandato a nuevos apoderados.

37° Que, con fechas 19 de diciembre de
2019, 10y 17 de enero, 03 de febrero, 24 de abril y 19 de mayo de 2020, Francisco de la Vega Giglio,
en representacion de Sugal Chile Limitada, presentd diversos antecedentes para complementar el
Programa de Cumplimiento refundido presentado con fecha 7 de noviembre de 2019. Al respecto,
cabe senalar que si bien el titular adjuntd una serie de antecedentes que acreditarian la ejecucion
de diversas acciones, los mismos deben ser igualmente incorporados en los reportes de ejecucion
del PdC aprobado.

38° Que, mediante Res. Ex. SMA N.2 518 de 23 de
marzo de 2020, Res. Ex. N.2 548 de 30 de marzo de 2020 y Res. Ex. N.2 575 de 07 de abril de 2020,
en virtud de la alerta sanitaria decretada por el Gobierno de Chile, se resolvio suspender la totalidad
de los procedimientos administrativos sancionatorios seguidos ante la Superintendencia del Medio
Ambiente a contar del 23 de marzo de 2020 y hasta el 30 de abril de 2020, ambas fechas inclusive.

39° Que, con fecha 27 de mayo de 2020, Maria
Moura Roldan, Javier Fernandez Cunill, Dominga Moura Roldan, Maria Roldan Giemza, Jaime Silva
Flores y Pedro Moura Passalacqua y, asimismo, con fecha 28 de mayo de 2020, Pedro Moura Roldan,
presentaron ante esta Superintendencia siete denuncias, mediante las cuales indicaron que la
unidad fiscalizable Sugal Quinta de Tilcoco emitiria ruidos molestos, provenientes de la operacion
de la misma planta, especialmente de la planta enfriadora de agua, calderas, planta de RlLes y los
diversos motores dindmicos o estaticos de los cuales la operacion depende. Asimismo, indicaron los
denunciantes que los ruidos molestos se producirian todos los dias, especialmente durante los fines
de semana, y serian emitidos desde el afio 2011. Finalmente, los denunciantes acompanaron 11
videos registrados en diversas fechas, en los cuales se pueden apreciar un sondmetro registrando
distintos niveles de decibeles provenientes de un ruido que seria generado por el funcionamiento
de la fabrica.

40° Que, mediante Res. Ex. N.2 10/Rol D-029-2019,
de 8 de julio de 2020, se resolvio tener por presentado el PdC refundido acompanado por Sugal
Chile Limitada con fecha 7 de noviembre de 2019, sin perjuicio de solicitar que, previo a resolver
acerca de su aceptacion o rechazo, se consideren las observaciones incorporadas en el resuelvo | de
la misma resolucion. Asimismo, se tuvieron presente las denuncias presentadas por Maria Moura
Roldan, Javier Fernandez Cunill, Dominga Moura Roldan, Maria Roldan Giemza, Jaime Silva Flores,
Pedro Moura Passalacqua y Pedro Moura Roldan, detalladas den el considerando anterior.
Igualmente, se resolvid que los denunciantes Maria Moura Roldan, Javier Fernandez Cunill, Dominga
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Moura Roldan, Maria Roldan Giemza, Pedro Moura Passalacqua y Pedro Moura Roldan no serian

considerados interesados en el presente procedimiento sancionatorio, en virtud de lo indicado en
el considerando 35°, sin perjuicio de que los denunciantes podrian presentar antecedentes para
complementar su denuncia, segun lo expuesto en el considerando 35° de la misma resolucion.

41°  Que, con fecha 10 de julio de 2020, Maria Jesus
Moura Roldan, Dominga Moura Roldan, Pedro Pablo Moura Roldan, Juan Moura Roldan, Pedro
Pablo Roldan Passalacqua, Cecilia Roldan Gienza y Javier Fernandez Cunill presentaron un escrito
complementando las denuncias presentadas con fecha 27 y 28 de mayo de 2020, indicando con
precision el domicilio de los denunciantes.

42° Que, conforme a lo sefialado en N° de
seguimiento 1180851688967, con fecha 11 de julio de 2020, la Resolucion descrita en el
considerando 40°° fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, conforme a lo
indicado en el articulo 469, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 622 de
la LO-SMA. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente
procedimiento administrativo sancionador.

43¢ Que, con fecha 20 de julio de 2020,
Francisco de la Vega Giglio presentd, en representacion de Sugal Chile Limitada, una solicitud de
ampliacion de plazo para presentar un Programa de Cumplimiento refundido, debido a que la
empresa se encontraria en la necesidad de recopilar los antecedentes necesarios para incorporar
las observaciones al PdC, conforme a lo indicado en la Res. Ex. N.2 10/Rol D-029-2019.

44° Que, con fecha 21 de julio de 2020,
mediante Res. Ex. N.2 11/Rol D-029-2019, se resolvio ampliar el plazo para presentar un Programa
de Cumplimiento refundido, asi como otorgar el caracter de interesadas e interesados a Maria
Moura Roldan, Javier Fernandez Cunill, Dominga Moura Roldan, Maria Roldan Giemza, Pedro Moura
Passalacqua y Pedro Moura Roldan.

45° Que, con fecha 23 de julio de 2020,
conforme a lo establecido en el resuelvo VIII de la Formulacion de Cargos, y previa solicitud de
reunion de asistencia, Rodrigo Dinamarca Esquivel, Renato Rodriguez Ossandon, Ricardo Pacheco
Espinoza y Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Sugal Chile Limitada, sostuvieron una
solicitud de asistencia mediante videoconferencia con funcionarios de esta Superintendencia con el
objeto de que se le proporcionara asistencia sobre los requisitos y criterios para la presentacion de
un Programa de Cumplimiento.

46° Que, conforme a lo senalado en N° de
seguimiento 1180851691509, con fecha 25 de julio de 2020, la Resolucion descrita en el
considerando 44°° fue recibida en oficina de Correos de Chile, sucursal Las Condes, conforme a lo
indicado en el articulo 462, inciso segundo, de la Ley 19.880, aplicable en virtud del articulo 622 de
la LO-SMA. Lo anterior consta en registro de Correos de Chile, adjunto al expediente del presente
procedimiento administrativo sancionador.

47° Que, con fecha 28 de julio de 2020,

Francisco de la Vega Giglio presentd un Formulario de solicitud de asistencia, indicando que el
motivo de la reunion seria solicitar asistencia para incorporar observaciones al Programa de
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Cumplimiento. En este sentido, de acuerdo a lo que se determinara en los resuelvos de la presente

resolucion, y considerando que ya se habia sostenido una reunion de asistencia previa con fecha 23
de julio de 2020, la cual tuvo idéntica motivacion, la solicitud de asistencia indicada en el presente
considerando sera rechazada.

48° Que, finalmente, con fecha 3 de agosto
de 2020, Francisco de la Vega Giglio presentd, en representacion de Sugal Chile Limitada, un
Programa de Cumplimiento refundido, acompafiando ademas un Plan de seguimiento y un
Cronograma.

1. Analisis de los criterios de aprobacion de un
Programa de Cumplimiento en el presente
caso

49° Los hechos constitutivos de las
infracciones imputadas, de conformidad a la Resolucion de Formulacion de Cargos, consisten en la
infraccion a la que se refiere el articulo 35, letra a), de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental; en la
infraccion a la que se refiere el articulo 35, letra b), de la LO-SMA, en cuanto ejecucion de proyectos
y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion Ambiental, sin
contar con ella; en la infraccion a la que se refiere el articulo 35, letra c), de la LO-SMA, en cuanto
incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y,0 de
Descontaminacion, normas de calidad y emision, cuando corresponda; asi como en la infraccion a
la que se refiere el articulo 35, letra g), de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las leyes,
reglamentosy demas normas relacionadas con las descargas de residuos liquidos industriales.

50° Que, a continuacion se analizaran los
criterios de aprobacion establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, en relacion al PdC
propuesto por el titular del establecimiento.

A. Integridad

51° Que, el criterio de integridad contenido
en la letra a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, indica que el PdC debe contener acciones y metas
para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se haincurrido, asi como también
de sus efectos. En consecuencia, la propuesta del PdC debe contemplar acciones para cada uno de
los cargos formulados.

52° Que, en cuanto a la primera parte de
este criterio, en el presente procedimiento sancionatorio se formularon 7 cargos, proponiéndose
por parte de Sugal Chile Limitada un total de 59 acciones, por medio de las cuales se abordan los
siete cargos imputados.

53° Que, respecto a la segunda parte de este

criterio, relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, éste punto
serd analizado en conjunto con el criterio de eficacia en el apartado siguiente, ya que tanto los
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criterios de integridad como de eficacia tienen un aspecto sobre los efectos producidos a causa de

la infraccion.

54° Que, en consecuencia, en lo que se
refiere al aspecto cuantitativo, se estima que el titular da cumplimiento al criterio de integridad,
proponiendo acciones para la totalidad de los cargos que, en este caso, corresponde a siete. Lo
anterior no obsta al analisis de eficacia que ésta SMA realizara respecto de las mismas y sobre las
acciones propuestas en relacion a los efectos.

B. Eficacia

55° Que, el criterio de eficacia contenido en
la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, senala que las acciones y metas del Programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al cumplimiento
ambiental, y la mantencion de esa situacion. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las
medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los hechos que constituyen
infracciones.

56° Que, en consecuencia, tanto los
requisitos de integridad como de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos por cada
infraccion, y a como el PdC se hace cargo de ellos, o los descarta fundadamente. Por esta razon, esta
parte de ambos requisitos sera tratada conjuntamente.

57° Que, respecto del cargo N2 1, relativo a
la implementacion y operacion de diversas modificaciones del proyecto sin contar con una
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) que las autorice, debiendo tenerla, el titular debiese
presentar acciones tendientes a paralizar temporalmente el aumento de produccion que esta
ejecutando en virtud de las modificaciones no autorizadas y someter las modificaciones indicadas a
evaluacion ambiental. En este sentido, el titular propuso un total de tres acciones ejecutadas, a
saber: 1) Presentacion al SEA de Declaracion de Impacto Ambiental para la evaluacion de las
modificaciones introducidas en la Planta de Procesamiento de Tomates (ejecutada); 2) Obtencion
de la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable para la Declaracion de Impacto Ambiental de
Proyecto “Planta de Elaboracion de Pasta de Tomates y Pulpas de Frutas”, por la CEA O’Higgins
(ejecutada) y; 3) Reduccion de la capacidad de procesamiento de tomates y frutas equivalente al del
afno 2012, vale decir: 4.000 toneladas de vaciado de tomate por dia y a 700 toneladas de vaciado de
futa por dia (ejecutada). Por ende, considerando que las acciones y metas del programa presentado
apuntan a corregir los hechos que derivaron en infraccion, las mismas aseguran el cumplimiento de
la normativa infringida.

58° Respecto de los efectos negativos, el
titular descartd la generacion de efectos en los componentes agua, suelo, aire (emisiones
atmosféricas y olores) y patrimonio cultural, reconociendo la existencia de éstos respecto del
componente aire, en especifico, por la superacion de los limites de ruidos establecidos en el D.S. N°
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, conforme se analizara en los siguientes literales. Al
respecto, el titular, en su presentacion del 7 de noviembre de 2019, adjuntd el anexo “Evaluacion
de los potenciales efectos negativos de los hechos infraccionales”. En el informe indicado,el titular
analizd los componentes agua, suelo, aire y patrimonio cultural, lo cual se resume a continuacion:
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a) Respecto al componente agua, el titular
descarta fundadamente la generacion de efectos negativos y sefala que las superaciones
constatadas por esta Superintendencia, que forman parte del cargo N° 5, son excedencias
puntuales. Sin perjuicio de lo anterior, compromete una serie de acciones relativas a mejorar y
fortalecer el sistema de tratamientos, las cuales se analizaran para el cargo indicado.

b) Respecto al componente suelo, el titular
descarta fundadamente la generacion de efectos negativos, argumentando que las modificaciones
fueron construidas al interior del predio del titular, detallando ademas el manejo de residuos solidos
al interior y exterior de la planta, los cuales son acumulados y transportados sin afectar el suelo.

c) Respeto al componente aire, el informe
analiza los efectos relacionados con las emisiones atmosféricas, de ruido y de olores:

i En cuanto a las emisiones atmosféricas,
argumenta que las modificaciones realizadas no significan mayor emision para el funcionamiento
de la empresa, sino que estas modificaciones se traducen en una disminucion de las emisiones
totales, toda vez que las nuevas maquinarias instaladas funcionan a vapor o de forma eléctrica.

ii. Por su parte, respecto a las emisiones de
ruido, el titular reconoce la generacion de un efecto negativo consistente en la emision de ruidos
molestos. En particular sefiala que, en el Estudio Acustico? realizado en el marco de la evaluacion
ambiental del proyecto “Planta de Procesamiento de Tomates y Frutas, Quinta de Tilcoco”, se
proyecto la superacion de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 del MMA, en virtud de una
modelacion en funcion de puntos relevantes definida por la empresa consultora. En este sentido,
en el mismo Estudio se describieron las principales fuentes de ruido (torres de enfriamiento,
evaporadores, flash cooler, areas tamizadoras, sala de calderas y transito de camiones) y se
propusieron medidas de mitigacion de ruidos para cada punto de emision, medidas que fueron
incorporadas por el titular al Programa (acciones N.2 4 a 11), ademas de mediciones finales
mediante las cuales se podra acreditar la eficacia de las medidas indicadas.

i, Finalmente, respecto a las emisiones de
olores, el titular senala que las emisiones no provienen de las modificaciones realizadas al proyecto
original y, por tanto, no existirian efectos negativos relacionados con el cargo. Sin embargo, tal como
se sefiala en el considerando 15° de la Formulacion de cargos, entre las modificaciones realizadas
se encuentra el traslado e instalacion de torres de enfriamiento, las cuales, segun el informe de
olores enviado por la empresa, generan olores producto de los procesos de fermentacion,
vegetacion, descomposicion, vegetales descompuestos, entre otros. Sin embargo, las modelaciones
realizadas indican que la generacion de olores provenientes de estos equipos no superan lo indicado
en la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA2, por lo que estas
emanaciones en particular serian de baja entidad y no generarian efectos negativos.

2 Al respecto, véase Anexo Il de la presentacion de Sugal Chile Limitada de fecha 7 de noviembre de 2019.
3 Véase Presentacion de fecha 7 de noviembre de 2019, Anexo IV “Estudio de impacto odorante”, pagina 56,
punto 6.1.4, Tabla N2 34.
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d) Respecto a efectos sobre el patrimonio

cultural, el titular descarta la generacion de efectos negativos por cuanto no se efectuaron hallazgos
arqueoldgicos o paleontoldgicos durante la construccion y ejecucion del proyecto.

59° Que, en virtud de que el titular descarto
fundadamente los efectos producidos por la infraccion y reconocié un efecto negativo consistente
en la emision de ruidos molestos, la empresa debiese presentar acciones que permitan contenery
reducir, o eliminar el efecto descrito. En este sentido, el titular propuso un total de ocho acciones,
cuatro ejecutadas, dos en ejecucion, una por ejecutar y una alternativa, a saber: 4) Implementar la
medida recomendada por la consultora tras los resultados del Estudio acustico consistente en:
Semiencierro acustico de Evaporadores (ejecutada); 5) Implementar la medida recomendada por la
consultora tras los resultados del Estudio acustico consistente en: Portones acusticos en Sala de
Calderas (ejecutada); 6) Implementar la medida recomendada por la consultora tras los resultados
del Estudio acustico consistente en: Barrera Acustica en area de Tamizadores (ejecutada); 7)
Implementar la medida recomendada por la consultora tras los resultados del Estudio acustico
consistente en: Barrera deslinde poniente para los caminos de evacuacion de camiones (ejecutada);
8) Implementar la medida recomendada por la consultora tras los resultados del Estudio acustico
consistente en: Barrera acustica en torres de enfriamiento (en ejecucion); 9) Implementar la medida
recomendada por la consultora tras los resultados del Estudio acustico consistente en: Encamisado
ductos de Flash Cooler (en ejecucion); 10) Acreditar el cumplimiento de los limites establecidos en
el D.S. N° 38/2011 MMA através de la ejecucion de una medicion final conforme al mismo decreto,
con el objeto de acreditar la efectividad de todas las medidas adoptadas (por ejecutar) y; 11)
Acreditar el cumplimiento de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 MMA a través.de la
ejecucion de una medicion final conforme al mismo decreto, con el objeto de acreditar |a efectividad
de todas las nuevas medidas que se aplicaran (alternativa). Ademas, se debe considerar que la
empresa comprometio la paralizacion de las modificaciones indicadas durante el periodo que las
mismas no estaban aprobadas por RCA (accion N.2 3), lo que igualmente se considera una medida
que apunta a eliminar la generacion del efecto indicado durante el periodo de paralizacion. Por
ende, considerando que las acciones y metas del programa presentado apuntan a contener y reducir
los efectos de la infraccion, las mismas cumplen igualmente con el criterio de eficacia.

60° Que, en virtud de lo indicado, es posible
concluir que para el cargo N° 1, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida y, ademas, que permiten contener y reducir los efectos de
la infraccion, por lo que las acciones y metas del programa presentado por el titular respecto de
este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

61° Respecto del cargo N2 2, relativo a
construir y operar una PTR sin contar con una RCA que la autorice, debiendo tenerla, el titular
debiese presentar acciones tendientes a paralizar temporalmente la PTR no autorizada y a someter
la PTR indicada a evaluacion ambiental. En este sentido, el titular propuso un total de tres
ejecutadas, a saber: 12) Presentacion al SEA de la Declaracion de Impacto Ambiental para la
evaluacion de la nueva Planta de Tratamiento de RlLes (ejecutada); 13) Obtencion de la Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable para la Declaracion de Impacto Ambiental de Proyecto “Planta
de Elaboracion de Pasta de Tomates y Pulpas de Frutas”, por la CEA Region de O'Higgins (ejecutada);
14) Paralizacion de la operacion de Planta de Tratamiento de RiLes en evaluacion (ejecutada). Por
ende, considerando que las acciones y metas del programa presentado apuntan a corregir los
hechos que derivaron en infraccion, las mismas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.
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62° Respecto a los efectos negativos, la
empresa descarta la generacion de efectos hacia el medio ambiente o la salud de las personas. Para
ello, en el Informe de Efectos Negativos* indica lo siguiente:

a) Respecto del componente agua, la
incorporacion de la nueva PTR no implica el aumento de volumen de descarga generado hacia el
cuerpo receptor, toda vez que el objetivo de su implementacion fue contar con mayor capacidad y
seguridad de tratamiento. Asimismo, indica que la recirculacion realizada de RllLes dentro de la
misma planta permite mantener el volumen del efluente, en los mismos niveles que lo autorizado
en la Resolucion Exenta N2 1087, de 14 de septiembre de 2017, que establece el Programa de
Monitoreo de la calidad del efluente generado por Sugal Chile Limitada (RPM). Ahora bien, en
cuanto a la calidad del efluente de descarga, el titular sefiala que éste cumple con los limites
establecidos en la RPM, acompanando los resultados de analisis realizados en la descarga de RlLes
obtenidos durante mayo del ano 2018 realizados en la nueva PTR, monitoreo en el cual se midieron
todos los parametros establecidos en la Tabla N° 1 del D.S N° 90/2000 MINSEGPRES, encontrandose
todos bajo los limites maximos dispuestos en la citada normativa. Portanto, no se generaron efectos
negativos en este componente producto de los hechos infraccionales.

b) Por otro lado, respecto a posibles
efectos sobre el componente suelo, la empresa senala que el proyecto fue construido sobre suelo
ya intervenido por el proyecto original, Asimismo, no implica un aumento de residuos solidos ya
que, como fue indicado previamente, no significa un aumento del volumen de produccion.

c) Respecto al componente aire, el informe
analiza los efectos relacionados con las emisiones atmosféricas, de ruido y de olores:

i Respecto de las emisiones atmosféricas,
la empresa indica una serie de medidas que habria adoptado durante la construccion para evitar la
emision de Material Particulado. Asimismo, para la etapa de operacion, declara que no se habrian
generado mas emisiones que las generadas por el proyecto original, ya que los equipos no producen
emisiones directas.

ii. Por su parte, respecto a las emisiones de
ruido, el titular reconoce la generacion de un efecto negativo consistente en la emision de ruidos
molestos. En particular sefiala que, en el Estudio Acustico® realizado en el marco de la evaluacion
ambiental del proyecto “Planta de Procesamiento de Tomates y Frutas, Quinta de Tilcoco”, se
proyecto la superacion de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2011 del MMA, en virtud de una
modelacion en funcion de puntos relevantes definida por la empresa consultora. En este sentido,
en el mismo Estudio se describieron las principales fuentes de ruido provenientes de la Planta de
Tratamiento de Rlles, a saber, sopladores y equipos centrifugos. Respecto de los sopladores, el
titular indico que “se instalaron equipos de mejor tecnologia que generan menores niveles de ruido,
los que ademadas fueron instalados dentro de cabinas de insonorizacion”, acompanando en el Anexo
N° 4 de la presentacion de fecha 16 de abril de 2019 fotografias de la pantalla acustica

4 Alrespecto, véase Programa de Cumplimiento Refundido presentado por el titular con fecha 7 de noviembre
de 20189, informe “Evaluacion de los potenciales efectos negativos de los hechos infraccionales”, paginas 12y
siguientes.

5 Al respecto, véase Anexo Il de la presentacion de Sugal Chile Limitada de fecha 7 de noviembre de 2019.
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implementada. Igualmente, el titular agrega que “(...) los sopladores se ubican junto al reactor

aerobio, de forma que el mismo muro de hormigon funciona como pantalla de ruido, que sumado al
efecto de pantallas especialmente disefiada permite reducir el ruido entendido en direccion a los
receptores mads cercanos”. Asimismo, respecto de los equipos centrifugos, el titular incorporé al PdC
la medida propuesta por la consultora, consistente en un semi-encierro acustico de los equipos
centrifugos (accion N2 15), de acuerdo a lo que se detallara en el considerando siguiente. Asimismo,
se debe considerar que las mediciones finales comprometidas en el cargo N.2 1, también permitiran
acreditar la eficacia de las medidas incorporadas en virtud del presente cargo.

iii. Por su parte, respecto de las emisiones
de olores, se acompario en el Anexo N° 4 de la presentacion de 7 de noviembre de 2019 un Estudio
de Impacto Odorante, realizado por Envirometrika el ano 2019, en el cual se indica que se realizaron
modelaciones de dispersion de olor considerando la proyeccion odorante en una operacion de las
fuentes en horario a.m., p.m. y nocturno, y se identificaron receptores sensibles cercanos a la planta
de Sugal. Dicho informe concluye que la operacion actual de la planta genera un impacto con alcance
en 3 receptores. Asi, si bien el indicado informe no diferencia las operaciones que generan malos
olores, indica que la planta genera emisiones por un proceso sinérgico. Asimismo, los olores
generados afectan a vecinos de la unidad fiscalizable, conforme a estandares internacionales
aplicables. En virtud de lo indicado, el titular incorpord al presente PdC una serie de acciones
propuestas en el informe por la consultora (acciones N.2 16 a 26) cuyo objeto es mitigar la
generacion de olores molestos.

63° Que, en virtud de que el titular descarto
fundadamente los efectos producidos por la infraccion y reconocio dos efectos negativos
consistente en la emision de ruidos y de olores molestos, de acuerdo a lo indicado en la letra c),
numerales ii. y iii. del considerando anterior, la empresa debiese presentar acciones que permitan
contenery reducir, o eliminar los efectos descritos. En este sentido, respecto de los ruidos molestos,
el titular propuso una accion ejecutada, a saber: 15) Implementar la medida recomendada por la
consultora tras los resultados del Estudio acUstico consistente en: Semiencierro acustico en Planta
de Tratamiento de Riles (ejecutada). Ademas, respecto de los olores molestos, el titular propuso
diez acciones, seis ejecutadas, una en ejecucion, tres por ejecutar y una alternativa, a saber: 16)
Implementar cobertura sobre los estanques de cloracion de las Plantas de Tratamiento de Riles
(ejecutada); 17) Aumento del nivel de oxigeno de los estanques de tratamiento (ejecutada); 18)
Aportar bacterias al inicio de la temporada (ejecutada); 19) Cumplir con los parametros
operacionales para el reactor bioldgico y el decantador (ejecutada); 20) Inspeccion de percepcion
de olor en sector perimetral interno de la planta, horario am, pm y nocturno (ejecutada); 21)
Implementar un registro de quejas (ejecutada); 22) Participacion con la comunidad con el objeto de
presentar estadisticas de reclamos, eventos de olor y resultados de las mejoras de la planta (en
ejecucion); 23) Capacitacion de personal de Sugal basados en la normativa metodoldgica
NCh3190:2010 Calidad del aire-Determinacion de olor por olfatometria dinamica. La capacitacion
serd de forma tedrica y practica (por ejecutar); 24) Mantener stock de productos quimicos como
medida de contingencia para el control de eventos de olor (por ejecutar); 25) Elaboracion de
Protocolo que describa procedimiento interno de comunicacion con la comunidad para dar
respuesta a sus sugerencias y/o reclamos ante eventos de olor (por ejecutar) y; 26) Capacitacion de
personal de Sugal basados en la normativa metodoldgica NCh3190:2010 Calidad del aire-
Determinacion de olor por olfatometria dinamica. La capacitacion sera de forma tedrica
(alternativa). Igualmente, se debe considerar que respecto del cargo 3, el titular incorpord una
accion en ejecucion cuyo objeto también es reducir la generacion de olores molestos, a saber: 31)
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No disponer lodos dentro del terreno de Sugal Chile Ltda (en ejecucion). Ademas, se debe considerar

que la empresa comprometio la paralizacion de la modificacion indicada durante el periodo que la
misma no estaba aprobada por RCA (accion N.2 14), lo que igualmente se considera una medida que
apunta a eliminar la generacion de los efectos indicados durante el periodo de paralizacion. Por
ende, considerando que las acciones y metas del programa presentado apuntan a contener y reducir
los efectos de la infraccion, las mismas cumplen igualmente con el criterio de eficacia.

64° Que, en virtud de lo indicado, es posible
concluir que para el cargo N° 2, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida y, ademas, que permiten contener y reducir los efectos de
la infraccion, por lo que las acciones y metas del programa presentado por el titular respecto de
este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

65° Respecto del cargo N2 3, relativo a la
disposicion de lodos generados por la PTR en un lugar que no cuenta con las autorizaciones de las
autoridades respectivas, e incumpliendo ademas la normativa de manejo de lodos, el titular debiese
presentar acciones tendientes a disponer los lodos en un lugar que cuente con las autorizaciones
correspondientes para recibirlos, asi como cumplir la normativa de manejo de lodos respectiva. En
este sentido, el titular propuso un total de siete acciones, cuatro ejecutadas, dos en ejecuciony una
alternativa, a saber: 27) Presentacion al SAG de Plan Anual de Aplicacion de Lodos para los afios
2016, 2018 y 2019 (ejecutada); 28) Disposicion de lodos generados por tratamiento de RlLes de
conformidad al Plan de Aplicacion de Lodos del ano 2019 y sus modificaciones (ejecutada); 29)
Presentacion al SAG de Plan Anual de Aplicacidon de Lodos para el afio 2020 (ejecutada); 30)
Obtencion de Autorizacion Sanitaria para el sitio de almacenamiento temporal de lodos
provenientes de la Planta de Tratamiento de RlLes (ejecutada); 31) No disponer lodos dentro del
terreno de Sugal Chile Ltda (en ejecucion); 32) Obtencion de un certificado emitido por el SAG
mediante el cual acredite que los planes de aplicacion de lodos de los afos 2016,2018 y 2019 fueron
recepcionados sin observaciones (en ejecucion); 33) Obtencion de informe del SAG sobre ingreso
de los planes de aplicacion de lodos de los afios 2016, 2018 y 2019 (alternativa). Por ende,
considerando que las acciones y metas del programa presentado apuntan a corregir los hechos que
derivaron en infraccion, las mismas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

66° Respecto a los efectos negativos, la
empresa descarta la generacion de efectos sobre el medio ambiente o la salud de las personas. Para
ello acompana a su presentacion los informes de laboratorio sobre los monitoreos realizados a los
lodos generados en el proceso productivo de la empresa®, los cuales muestran que cuentan con
cualidades aptas para su aplicacion. Asimismo, acompana informes que dan cuenta de la estabilidad
de los lodos, lo cual permite descartar que éstos puedan generar un efecto negativo sobre el suelo.

67° Por lo anterior, es posible concluir que
para el cargo N° 3, la empresa descartd fundadamente la generacion de efectos negativos. Sin
perjuicio de lo anterior, se comprometid ademas el cese de la disposicion de lodos al interior del
terreno de Sugal Chile Ltda., lo cual permitira disminuir olores generados durante el funcionamiento
de la planta, y estabilizar los suelos ya utilizados.

6 Al respecto, véase el Anexo N.2 6 de la presentacion de la empresa de fecha 16 de abril de 2019.
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68° Que, en virtud de lo indicado, es posible

concluir que para el cargo N° 3, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, por lo que las acciones y metas del programa presentado
por el titular respecto de este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

69° Respecto del cargo N2 4, relativo a no
operar la PTR existente conforme a lo establecido en la RCA, el titular debiese presentar acciones
tendientes a corregir la operacion de la PTR existente respecto de tres puntos, a saber: i) separar el
tratamiento de aguas lluvias y de RlLes; ii) medicion del caudal de entrada de la PTR y; iii) realizar el
monitoreo del efluente de la PTR en la cdmara de monitoreo. En este sentido, respecto de la
separacion de aguas lluvias y de RlLes, el titular propuso dos acciones ejecutadas, a saber: 36)
Presentacion al SEA de una Declaracion de Impacto Ambiental que incluye el manejo de las aguas
[luvias mediante el Sistema de Tratamiento de RlLes (ejecutada); 37) Obtencion de la Resolucion de
Calificacion Ambiental favorable para la Declaracion de Impacto Ambiental de Proyecto “Planta de
Elaboracion de Pasta de Tomates y Pulpas de Frutas” que incluye el manejo de las aguas lluvias
mediante el Sistema de Tratamiento de RilLes (ejecutada). Asimismo, respecto de la medicion del
caudal de entrada de la PTR, el titular propuso tres acciones, una ejecutada, una por ejecutar y una
alternativa, a saber: 34) Instalacion de caudalimetro con registro en linea en el punto de entrada a
la Planta de Tratamiento de RiLes (ejecutada); 38) Registro permanente de caudalimetro de manera
asegurar que el caudal de entrada a la Planta de Tratamiento de RILes no supere los parametros de
disefios de acuerdo a la RCA N° 258/2006, vale decir: 1.100 m3 /horay 26.400 m3 /dia (por ejecutar);
39) Registro manual del caudal de ingreso a la Planta de Tratamiento de RlLes a fin de verificar que
este no supere los parametros de disefios de acuerdo a la RCA N° 258/2006, vale decir: 1,100 m3
/horay 26.400 m3 /dia (alternativa). Finalmente, respecto de realizar el monitoreo del efluente de
la PTR en la camara de monitoreo, el titular propuso una accion ejecutada, a saber: 35) Construccion
de camara de monitoreo (ejecutada). Por ende, considerando que las acciones y metas del programa
presentado apuntan a corregir los hechos que derivaron en infraccion, las mismas aseguran el
cumplimiento de la normativa infringida.

70° Respecto a los efectos negativos, el
titular descarta la generacion de efectos negativos sobre el medio ambiente o la salud de las
personas. A mayor abundamiento, el titular indica en su Informe de Efectos Negativos’, que:

a) La separacion de aguas lluvias con Riles
no reviste de relevancia ambiental toda vez que el funcionamiento de Sugal es principalmente en
periodo estival.

b) Respecto a la falta del registro de caudal
de entrada a la PTR existente, el titular senala que se trata de un incumplimiento formal, y por tanto
no generaria efectos. Al respecto es relevante indicar que no existen antecedentes relativos a una
sobrecarga de la Planta de Tratamiento existente, que permita vincular algin efecto relativo a la
falta de registro de caudal de entrada.

c) En relacion al punto de toma de
muestra, el titular indica que no es susceptible de generar efectos negativos, sin embargo, existe un
riesgo asociado a una alteracion en los resultados debido al tiempo transcurrido entre la aplicacion
del cloro y la toma de muestra.

7 Informe acompafiado en la presentacion de la empresa de fecha 7 de noviembre de 2019.

Pagina 16 de 25



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

71° Por lo anterior, es posible concluir que

para el cargo N° 4, la empresa descartd fundadamente la generacion de efectos negativos, sin
perjuicio que presenta acciones para volver al cumplimiento de lo exigido en la normativa aplicable.

72° Que, en virtud de lo indicado, es posible
concluir que para el cargo N° 4, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, por lo que las acciones y metas del programa presentado
por el titular respecto de este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

73° Respecto del cargo N2 5, relativo a que
el establecimiento industrial presentd superacion del limite maximo permitido para determinados
parametros y excedio el limite del volumen de descarga, el titular debiese presentar acciones
tendientes a corregir tanto los procesos industriales como la operacion de la PTR existente para no
seguir descargando RlLes con superaciones. En este sentido, el titular propuso un total de 10
acciones, nueve ejecutadas y una por ejecutar, a saber: 40) Sistema de plantacion y cosecha
automatizada (ejecutada); 41) Contratar 9 personas para retirar arena y piedra de las tinas de
transporte de tomate (ejecutada); 42) Reemplazar 2 sopladores de la Planta de Tratamiento de RlLes
(ejecutada); 43) Incorporar 400 difusores de aire en estanque de oxidacion de la Planta de
Tratamiento de RiLes (ejecutada); 44) Reemplazar dos centrifugas de la Planta de Tratamiento de
RiLes (ejecutada); 45) Incorporar un ciclon en la entrada del estanque de oxidacion del Sistema de
Tratamiento de RlLes (ejecutada); 46) Incorporar 2 filtros en el vaciado de materia prima
(ejecutada); 47) Instalar sistema de control automatico de dosificacion de cloro en Planta de
Tratamiento de RlLes conforme a la RCA N° 258/2006 (ejecutada); 48) Incorporar un sedimentador
circular de hormigdon armado (ejecutada); 49) Monitoreo diario del efluente de la Planta de
Tratamiento de RlLes aprobada mediante la RCA N° 258/2006 (por ejecutar). Por ende,
considerando que las acciones y metas del programa presentado apuntan a corregir los hechos que
derivaron en infraccion, las mismas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

74° Respecto a los efectos negativos, la
empresa descarta la generacion de efectos sobre el medio ambiente y la salud de las personas. Al
respecto, el titular, en su Informe de Efectos Negativos®, indicé que el efluente de la Planta de
Tratamiento se acumuld en un Tranque de riego de capacidad maxima de 40.000 m3, perteneciente
a la Asociacion de Canalistas del Canal Silvano, disminuyendo la carga contaminante del efluente.
Por su parte, el tranque descarga con un caudal equivalente a 1100 m3/s en el Canal Silvano, que se
utiliza por los canalistas para riego de cultivo. Respecto a los parametros de superacion, en particular
sobre Coliformes Fecales, el titular indica que éstos toman relevancia para los cultivos de
crecimiento a ras de suelo, y por ende, las superaciones existentes no generarian un riesgo de
afectacion al medio ambiente o a la salud de las personas. En cuanto a lo anterior, la empresa no
hace mencion en su analisis respecto al riesgo de generacion de olores que puede provocar este
contaminante bioldgico en particular, sin perjuicio de lo anterior, las acciones comprometidas son
tendientes a disminuir la carga organica de los RlLes que genera la produccion, a través de mejorar
la eficiencia del sistema de cosecha, fortalecer el sistema de tratamiento y mejorar la incorporacion
de cloro (acciones N2 40 a 49 del PdC refundido de fecha 3 de agosto de 2020).

75° Por lo anterior, es posible concluir que
para el cargo N° 5, la empresa descartd fundadamente la generacion de efectos negativos, sin

8 Informe acompafiado en la presentacion de la empresa de fecha 7 de noviembre de 2019.
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perjuicio que presentd acciones para fortalecer el sistema y mejorar el tratamiento de RlLes para

no generar un riesgo asociado a superaciones persistentes.

76° Que, en virtud de lo indicado, es posible
concluir que para el cargo N° 5, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, por lo que las acciones y metas del programa presentado
por el titular respecto de este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

77° Respecto del cargo N2 6, relativo a que
el establecimiento industrial no informo los reportes de autocontrol de su programa de monitoreo
y tampoco informd con la frecuencia de monitoreo requerida, el titular debiese presentar acciones
tendientes a capacitar a su personal para entregar los reportes de forma periddica y para que se
informe a las autoridades con la frecuencia de monitoreo requerida, incorporando estas actividades
en sus procesos operacionales. En este sentido, el titular propuso un total de tres acciones
ejecutadas, a saber: 50) Capacitar al personal del drea de cumplimiento ambiental para subir al
sistema RETC los informes de autocontrol segun la periodicidad y frecuencia estipulada en la R.E. N°
1087/2017 SMA (ejecutada); 51) Contratacion de nuevo personal para el drea de cumplimiento
ambiental de la empresa (ejecutada); 52) Elaboracion de Protocolo o procedimiento de control
interno que recoja las obligaciones, plazos y acciones para ejecutar correctamente los Reportes de
Autocontrol de efluente de Planta de Tratamiento de RiLes (ejecutada). Por ende, considerando que
las acciones y metas del programa presentado apuntan a corregir los hechos que derivaron en
infraccion, las mismas aseguran el cumplimiento de la normativa infringida.

78° Respecto de los efectos negativos la
empresa remite 18 mediciones omitidas® de un total de 34 constatadas, segutn la Tabla N° 7 de la
Res. Exenta N°1/Rol D-029-2019, las cuales se encuentran dentro de los limites establecidos. Por
otro lado, respecto de los parametros que no fueron monitoreados, la empresa indicd que no
arrojaron superaciones durante los periodos que fueron efectivamente informados Asimismo,
respecto a enero de 2017, el titular sefiald que el volumen de produccion para el mes indicado se
mantuvo constante en comparacion al mismo periodo de los afios 2015, 2016 y 2018, y, por ende,
el caudal tratado habria sido equivalente durante este periodo. Por tanto, si se consideran las
mismas condiciones de tratamiento, el efluente descargado constaria con una caracterizacion
semejante, por lo que es dable concluir con la informacion proporcionada por la empresa, que en
dicho periodo la descarga no monitoreada no generd efectos negativos. Finalmente, Sugal Ltda,,
indica que las omisiones constatadas por esta Superintendencia se deben a errores del personal del
establecimiento, y por lo tanto, las acciones presentadas cumplen con realizar capacitaciones que
permitan fortalecer la gestion interna de la empresa, previniendo futuros errores en la informacion.

79° Por lo anterior, es posible concluir que
para el cargo N° 6, la empresa descartd fundadamente la generacion de efectos negativos, sin
perjuicio que presentd acciones para fortalecer la gestion interna de la empresa, en cuanto al

sistema RETC.

80° Que, en virtud de lo indicado, es posible
concluir que para el cargo N° 6, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el

? Al respecto, véase presentacién de Sugal Chile Limitada de fecha 16 de abril de 2019, Anexo N° 11.
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cumplimiento de la normativa infringida, por lo que las acciones y metas del programa presentado

por el titular respecto de este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

81° Respecto del cargo N2 7, relativo a
incumplir lo dispuesto en el Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle Central de la Region
del Libertador General Bernardo O’Higgins, el titular debiese presentar acciones tendientes a
capacitar a su personal para elaborary entregar los informes de forma periddica y con la frecuencia
requerida. En este sentido, el titular propuso un total de seis acciones ejecutadas, a saber: 53)
Capacitar al personal del area de cumplimiento ambiental para subir al sistema RETC los informes
de autocontrol segun la periodicidad y frecuencia estipulada en la R.E. N° 1087/2017 SMA
(ejecutada); 54) Realizacion de Informes Isocinéticos de 2018 y 2019 por parte de una ETFA
(ejecutada); 55) Reporte en sistema de RETC de Informes Isocinéticos correspondientes a los afios
2018 y 2019 (ejecutada); 56) Capacitar al personal del area de cumplimiento ambiental para subir
al sistema RETC los Informes Isocinéticos de emisiones de MP y para remitir informacion asociada a
horas de funcionamiento de los grupos electrogenos (ejecutada); 57) Elaboracion de Protocolo o
procedimiento de control interno que recoja las obligaciones, plazos y acciones para ejecutar
correctamente el reporte de funcionamiento de Grupos Electrogenos N° 1y 2 y los Reportes de
Informes Isocinéticos (ejecutada) y; 58) Instalacion de hordmetro digital en los grupos electrogenos
N° 1y 2 (ejecutada). Por ende, considerando que las acciones y metas del programa presentado
apuntan a corregir los hechos que derivaron en infraccion, las mismas aseguran el cumplimiento de
la normativa infringida.

82° Respecto de los efectos negativos, la
empresa adjunta los informes Isocinéticos realizados los afios 2016, 2018 y 2019, en los cuales se
observa el cumplimiento de los limites maximos establecidos. Respecto al afio 2017, no existen
antecedentes en el expediente del presente procedimiento que permita concluir que exista una
diferencia de produccion significativa que aumenten los resultados de concentracion de MP, a
niveles que superen los limites establecidos en el Plan de Descontaminacion Atmosférica.

83° Por lo anterior, es posible concluir que
para el cargo N° 7, la empresa descartd fundadamente la generacion de efectos negativos, sin
perjuicio que presentd acciones para volver al cumplimiento, tales como instalar horéometros
digitales, asi como realizar capacitaciones relacionadas con el sistema RETC.

84° Que, en virtud de lo indicado, es posible
concluir que para el cargo N° 7, la empresa comprometid acciones que permiten asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, por lo que las acciones y metas del programa presentado
por el titular respecto de este cargo cumplen con los criterios de integridad y de eficacia.

85° Asimismo, el titular incorporé una
accion final por ejecutar que no esta asociada a ningln cargo en particular, relativa a informar a la
Superintendencia del Medio Ambiente los reportes y medios de verificacion que acrediten la
ejecucion de las acciones contempladas en el Programa de Cumplimiento.

86° Que, de conformidad a lo serialado, es

posible concluir que el PdC presentado por el titular considera acciones idéneas para asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como para hacerse cargo de los efectos generados.
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87° Que, el cumplimiento de este criterio en

la forma sefnalada anteriormente, no obsta a que esta Superintendencia pueda incorporar las
correcciones de oficio al programa de cumplimiento que correspondan.

C. Verificabilidad

88° Que, finalmente, el criterio de
aprobacion de verificabilidad, el cual esta detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
exige que las acciones y metas del Programa de Cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento. En este punto, cabe sefalar que el titular en el PdC incorpora
medios de verificacion idoneos y suficientes, tales como informes, registros, contratos, boletas y/o
facturas de servicios de instalacion o de compra de materiales; boletas y/o facturas de pago de
prestacion de servicios, fotografias fechadas y georreferenciadas y otros antecedentes pertinentes
para una debida prueba de las acciones propuestas, junto con acompafiar un plano del
establecimiento; todos los cuales aportan informacion relevante que permitirian evaluar el
cumplimiento de cada una de las acciones propuestas, de manera que se tiene por cumplido el
criterio de verificabilidad.

89° Que, en consecuencia, a juicio de esta
Superintendencia, se da cumplimiento al criterio de verificabilidad, pues se contempla la entrega
de informacion que acredita la ejecucion de las medidas de mitigacion propuestas, e informarlas a
través del SPDC.

90° Que, el cumplimiento de este criterio en
la forma senalada anteriormente, no obsta a que esta Superintendencia pueda incorporar las
correcciones de oficio al programa de cumplimiento que correspondan.

D. Conclusiones

91° Que, esta Superintendencia ha
analizado el cumplimiento de los criterios de aprobacion establecidos en el art. 9° del D.S. N°
30/2012, en base a los antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio
a la fecha, los cuales se detallan en la Seccion I, Il y lll de la presente resolucion, estimando que el
Programa de Cumplimiento satisface los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad.

92° Que, cabe senalar que el PdC, por su
propia naturaleza, constituye un “incentivo al cumplimiento”, el cual podra suspender el
procedimiento sancionatorio, en caso de ser aprobado y, en definitiva, si se ejecuta de manera
satisfactoria, podra dar por concluido el proceso sancionador sin que medie sancion alguna. No
obstante, a fin de que este incentivo al cumplimiento pueda ser aprobado, se deben cumplir con los
requisitos legales que establece el articulo 42 LO-SMA, asi como con los criterios que establece el
D.S. N°30/2012. Por tanto, aparece de manifiesto que esta figura legal de incentivo al cumplimiento
para poder ser utilizada deberad necesariamente cumplir con un estandar minimo, conforme a los
requisitos y criterios establecidos a nivel legal y reglamentario. De lo contrario, el presunto infractor
pierde esta oportunidad y beneficio procesal, debiendo continuarse el procedimiento
administrativo hasta su conclusion, instancia en la que se determinara una eventual sancion o
absolucion.
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93° Que, en el caso del PdC presentado por

Sugal Chile Limitada en el procedimiento sancionatorio Rol D-029-2019, se considera que éste se
presentd dentro de plazo y que no cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a), b) y c)
del articulo 6 del D.S. N° 30/2012 y del articulo 42 de la LO-SMA; y que, tal como se indicd, dicho
programa cumple con los criterios de aprobacion de un programa de estas caracteristicas, de
conformidad al articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

94° Que, no obstante lo anterior, y por las
circunstancias sefialadas en los considerandos precedentes, por aplicacion de los principios de
celeridad, conclusivo y de no formalizacion, consagrados respectivamente en los articulos 7°, 8° y
13° de la Ley N° 19.880, se corregira el programa de cumplimiento presentado de la forma en que
se expresara en el Resuelvo Il de esta resolucion; en razon de complementar las acciones
incorporadas en el Programa.

95° Que, finalmente, cabe sefalar que el
titular no presentd antecedentes que permitan acreditar el pleno cumplimiento de todas las
acciones que clasificd como “ejecutadas”, por lo que se deja expresa constancia de que la evaluacion
del cumplimiento de las mismas sera realizado por esta Superintendencia una vez que finalice la
duracion del PdC, en el analisis de ejecucion satisfactoria del mismo.

RESUELVO:

I APROBAR el Programa de Cumplimiento
presentado por Sugal Chile Limitada, con fecha 16 de abril de 2019 y complementado mediante
Programas de Cumplimiento refundidos presentados con fecha 12 de julio de 2019, 07 de
noviembre de 2019 y 3 de agosto de 2020, ingresados en el procedimiento sancionatorio Rol D-029-
2019.

1. CORREGIR DE OFICIO el Programa de
Cumplimiento presentado, en los siguientes términos:

1) HECHO INFRACCIONAL N2 1

a) Acciones N.2 4 a 9, casilla “Forma de
implementacién”: Se debera agregar lo siguiente: “La presente accion se implementara de acuerdo
a los requisitos técnicos indicados en el Informe Aclstico acompafiado en el Anexo Il de la
presentacion de Sugal Chile Limitada de 7 de noviembre de 2019”.

b) Acciones N.2 4 a 9, casilla “Medios de
verificacion”: Se debera agregar lo siguiente: “Informe de instalacion de medidas acusticas, que
contenga a lo menos fotografias fechadas y georreferenciadas de las medidas instaladas, memoria
explicativa y fichas técnicas”.

2) HECHO INFRACCIONAL N2 2

a) Accion N.2 15, casilla “Forma de
implementacién”: Se debera agregar lo siguiente: “La presente accion se implementara de acuerdo
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a los requisitos técnicos indicados en el Informe Aclstico acompafiado en el Anexo Il de la

presentacion de Sugal Chile Limitada de 7 de noviembre de 2019”.

b) Accion N.2 15, casilla “Medios de
verificaciéon”: Se debera agregar lo siguiente: “Informe de instalacion de medidas acusticas, que
contenga a lo menos fotografias fechadas y georreferenciadas de las medidas instaladas, memoria
explicativa y fichas técnicas”.

c) Accion N° 17, casillas “Forma de
implementacion” e “Indicadores de Cumplimiento”: Se debera indicar que la aireacion sera
equivalente a 1,5 mg/l, en concordancia a lo indicado en la DIA del proyecto.

d) Accion N.2 19, casilla “Fecha de
Implementacién”: Se debera reemplazar el contenido de la casilla por el siguiente: “La accion se
ejecutara de forma permanente, durante toda la ejecucion del PdC”,

e) Accion N.2 19, casilla “Indicadores de
Cumplimiento”: Se debera reemplazar el contenido de la casilla por el siguiente: “Parametros
operacionales registrados cumplen con los parametros operacionales propuestos por el fabricante
para reducir la probabilidad de olores molestos”.

f) Accion N.2 19, casilla “Medios de
verificaciéon”: Se debera agregar lo siguiente: “Ficha técnica con los parametros operacionales
propuestos por el fabricante para reducir la probabilidad de olores al momento de operar la planta”.

g) Accion N.2 20, casilla “Fecha de
Implementacién”: Se debera reemplazar el contenido de la casilla por el siguiente: “La accion se
ejecutara de forma permanente, durante toda la ejecucion del PdC”,

h) Accion N.2 24, casilla “Indicadores de
Cumplimiento”: Se debera reemplazar el contenido de la casilla por el siguiente: “La empresa
cuenta con un stock de productos quimicos como medida de contingencia para el control de eventos
de olor”.

i) Accion N.2 25,  casilla “Forma de
Implementaciéon”: Se debera agregar lo siguiente: “El protocolo contemplara, a lo menos, lo
siguiente: Se informara, al menos, dos veces al afio, a todos los receptores sensibles cercanos
respecto del Protocolo elaborado y sus actualizaciones, indicando de forma expresa que pueden
presentar denuncias por olores molestos, tanto ante la misma empresa como ante la
Superintendencia del Medio Ambiente. Se llevara registro de todos los reclamos presentados, cuya
copia, al momento de la generacion del documento, debera ser entregada al interesado. Se llevara
registro de todos los eventos de olores molestos constatados (ya sea que se constaten mediante
inspecciones de funcionarios de la empresa, mediante reclamos y/o mediante evaluadores
externos) y de las soluciones aplicadas en cada uno para eliminar la fuente de mal olor”.

i Accion N.2 25, casilla “Indicadores de
Cumplimiento”: Se debera agregar lo siguiente: “Protocolo informado a todos los receptores
sensibles cercanos. En caso de deteccion de olores: Fuente(s) de los olores identificada(s). Olores
eliminados en un 100% en un plazo maximo de 1 semana desde su constatacion”.

k) Accion N.2 25, casilla “Medios de
Verificacion”: Se deberd agregar lo siguiente: “Fotografias fechadas y georreferenciadas de la
efectiva entrega del protocolo a los receptores sensibles cercanos. Registro de todos los reclamos
presentados por los receptores sensibles cercanos y de la copia del mismo entregada. Registro de
todos los eventos de olores molestos constatados”.
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3) HECHO INFRACCIONAL N2 5

a) Accion N2 47, casilla “Medios de Verificacion”:
Se debera agregar lo siguiente: “Facturas o boletas por el pago de los servicios de instalacion (solo
en caso que el servicio sea prestado por una empresa externa) y por la compra de equipos y
materiales”.

(R RECHAZAR la solicitud de asistencia requerida
por Sugal Chile Limitada mediante presentacion de fecha 28 de julio de 2020, por los fundamentos
indicados en el considerando 47°° de la presente resolucion.

V. SUSPENDER, el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-029-2019, el cual podrad reiniciarse en cualquier momento en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el programa de cumplimiento, en virtud del articulo 42
de la LO-SMA.

V. SENALAR, que Sugal Chile Limitada, debe
presentar el programa de cumplimiento aprobado, incorporando las correcciones de oficio que en
esta Resolucion se realizan, a través de la plataforma electronica del “Sistema de Seguimiento de
Programas de Cumplimiento” creada por Res. Ex. 166, de 8 de febrero de 2018, de esta
Superintendencia, dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacion de la presente
Resolucion, bajo apercibimiento de ser considerado como un antecedente en la ejecucion
satisfactoria del programa de cumplimiento. Adicionalmente, se hace presente que dicha
plataforma es el medio Unico y obligatorio para la recepcion, gestion y seguimiento de los reportes
gue deban realizar los titulares de programas de cumplimiento aprobados por la SMA.

VI. HACER PRESENTE, que Sugal Chile Limitada
debera emplear la clave de acceso para operar en los sistemas digitales de la Superintendencia, si
ya estuviere en posesion de ella, o —en caso contrario—solicitarla en la Oficina de Transparencia y
Participacion Ciudadana dentro del plazo de 5 dias habiles, al correo_y adjuntando
en dicho correo un poder del representante legal e indicando el RUT del representante. Conforme
con lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Resolucion Exenta N° 166/2018, este plazo se
computara desde la fecha de notificacion de la resolucion que apruebe el Programa de
Cumplimiento.

VILI. DERIVAR el presente programa de
cumplimiento a la Division de Fiscalizacion para que proceda a fiscalizar el efectivo cumplimiento de
las obligaciones establecidas en éste. Por lo anterior, toda presentacion que deba remitir a esta SMA
en el contexto del desarrollo de las acciones contempladas en el PdC, deben ser dirigidas al Jefe de
la Division de Fiscalizacion.

VIIl.  HACER PRESENTE a Sugal Chile Limitada, que
en conformidad a los dispuesto en el articulo 10° del Reglamento de Programas de cumplimiento,
este instrumento sera fiscalizado por esta Superintendencia, y que, en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en este, se reiniciara el procedimiento administrativo sancionatorio D-
029-2019, pudiendo aplicarse hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccion original,
considerandose, en dicho caso, el nivel de cumplimiento para determinar la sancion especifica.
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1X. SENALAR, que a partir de la fecha de
notificacion del presente acto administrativo se entiende vigente el programa de cumplimiento, por

lo que el plazo de ejecucion de las acciones en él contenidas debera contarse desde dicha fecha.

X. HACER PRESENTE que el titular, las
interesadas y los interesados puede solicitar a esta Superintendencia que las Resoluciones Exentas
que se emitan durante el presente procedimiento sancionatorio, sean notificadas mediante

correo electronico remitido desde la direccion _ Para lo anterior, se

debera realizar dicha solicitud mediante escrito remitido por correo electrénico dirigido a la casilla

en horario de 09.00 a 13.00 horas, indicando a qué procedimiento
de sancion se encuentra asociada la presentacion. El archivo adjunto debe encontrarse en formato
PDF y no tener un peso mayor a 10 Mb. Mediante la presentacion sefialada, se debera indicar la
direccion del correo electronico al cual proponga se envien los actos administrativos que
correspondan. Al respecto, cabe senalar que una vez concedida dicha solicitud mediante el
pertinente pronunciamiento por esta Superintendencia, las Resoluciones Exentas se entenderan
notificadas el mismo dia de la fecha de envio del correo electrénico.

XI. SENALAR que, de conformidad a lo informado
por Sugal Chile Limitada, los costos estimados asociados a las acciones comprometidas por el titular
ascenderian a mil trescientos treinta y siete millones ochocientos treinta y cuatro mil pesos
($1.337.834.000), sin perjuicio de los costos en que efectivamente se incurra en el Programa de
Cumplimiento y que deberan ser acreditados junto a la presentacion del reporte final.

Xl HACER PRESENTE que en virtud del articulo 42
inciso segundo de la LO-SMA, el plazo total fijado por esta Superintendencia para las acciones del
programa de cumplimiento corresponde a cinco meses, contados desde la notificacion de la
presente resolucion; y que para efectos de la fecha de término del programa de cumplimiento en el
SPDC, dentro de aquel plazo establecido, debera ingresar el informe final de cumplimiento, a efectos
de ponerle término al PdC.

Xlll.  RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la LO-SMA, en
contra de |la presente resolucion procede reclamo de ilegalidad ante el Segundo Tribunal Ambiental,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacion de la presente resolucion, asi como
los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

XIV. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Andrés Fernandez Alemany,
Francisco de la Vega Giglio, Beatriz Recart Apfelbeck, Alberto Barros Bordeu y a Florencia Evans
Zaldivar, apoderados de Sugal Chile Limitada, todos domiciliados en Avenida Tajamar N° 481, Torre
Norte, oficina 2104, comuna de Las Condes, Region Metropolitana. Asimismo, notificar mediante
carta certificada, o por otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a don
Jaime Patricio Silva Flores, domiciliado en Avenida Argomedo N° 1989, comuna de Quinta de
Tilcoco, region del Libertador General Bernardo O’Higgins.
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