Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

ORD. U.LP.S. N° ] 83 1

ANT.: Programa de cumplimiento presentado
por TECNOREC S.A., con fecha 2 de
octubre de 2013.

MAT.: Rechaza programa de cumplimiento por
las razones que indica.

Santiago, _
2 5 0CT 2013
A : Sergio Espinoza Castro, en representacion de TECNOREC S.A.
DE : lJefe de la Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, los articulos 6° y siguientes del
Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Aprueba el Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion
(en adelante, “D.S. N° 30”), teniendo presente la Resolucidon Exenta N° 176, de 22 de febrero de
2013, que establece la estructura y organizacion Interna de la Superintendencia del Medio
Ambiente, y que con fecha 2 de octubre de 2013, TECNOREC S.A. presentd un escrito
acompafiando un programa de cumplimiento con relacién a los cargos formulados por esta
Superintendencia con fecha 29 de agosto de 2013, corresponde sefialar lo siguiente:

1. Breves consideraciones sobre el programa de

cumplimiento

1. El articulo 42 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”) y la letra g) del articulo 2° del D.S. N° 30 definen
el programa de cumplimiento como aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor,
para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

2. El articulo 6° del D.S. N° 30 establece como
requisitos de procedencia del programa de cumplimiento, que éste sea presentado dentro del

plazo y sin los impedimentos ahi establecidos.

3. El articulo 7° del D.S. N° 30 establece que el
programa de cumplimiento debera contener al menos lo siguiente:
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a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones
que constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se
implementaran para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique,
incluyendo las medidas adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluirda un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisién de reportes
periddicos sobre su grado de implementacidn.

d) Informacién técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad.

4, El articulo 9° del D.S. N° 30 sefiala que la
Superintendencia del Medio Ambiente debe atenerse a los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad para aprobar un programa de cumplimiento. En ningln caso, ésta aprobard
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad,
aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

5. En relacién con los criterios de aprobacion, el
articulo 9° del D.S. N° 30 dispone:

“Articulo  9.- Criterios de aprobacion. La
Superintendencia para aprobar un programa de
cumplimiento deberd atenerse a los siguientes
criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que
se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida,
asi como contener y reducir o eliminar los efectos de
los hechos que constituyen la infraccion.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa
de cumplimiento deben contemplar mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

En ningun caso se aprobardn programas de
cumplimiento por medio de los cuales el infractor
intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su
infraccion, o bien, que sean manifiestamente
dilatorios.

La Superintendencia se pronunciard respecto al
programa de cumplimiento y notificard su decision al
infractor. En caso de ser favorable, la resolucién
establecerd los plazos dentro de los cuales deberd
ejecutarse el programa y, asimismo, deberd disponer
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la suspension del procedimiento administrativo
sancionatorio. En caso contrario, se proseguird con
dicho procedimiento.”

6. La letra u) del articulo 3° de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que dentro de las funciones y atribuciones que a
ésta le corresponden, se encuentra la de proporcionar asistencia a sus regulados para la
presentacién de programas de cumplimiento y planes de reparacion, asi como orientarlos en la
comprension de las obligaciones que emanan de los instrumentos de gestion ambiental de su
competencia.

7. Como una manera de asistir a la comunidad
regulada, la Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios definié la estructura
metodologica que debe contener un programa de cumplimiento, en especial, el plan de acciones y
metas y su respectivo plan de seguimiento. En este sentido, como metodologia apta para la
presentacion de dicho programa, esta Unidad ha desarrollado un modelo basado en la teoria de
matriz de marco logico, el cual se visualiza en forma resumida a través de la siguiente tabla:

Objetivo General del Programa de Cumplimiento:

Hechos, actos u omisiones que se estiman constitutivos de infraccién:

Normas, medidas o condiciones infringidas: =

Efectos ne'gativos por remediar:

L o e L . Medios de've_tiﬁﬁarslén : :f;‘,g
Resultado | | Plazosde Matcs il e HEEEE e e | e 7
Esperado | Accion |  Ejecucion | | ~ Reporte | BE?‘"‘,E | Supuestos
' = - . Periodico |  Final -
8. El modelo antes sefialado esta explicado en el

documento “Guia para Presentacién de Programas de Cumplimiento”, disponible para el publico a
través de la pdgina web de esta Superintendencia. Asimismo, éste fue indicado directamente al
titular como el modelo a seguir, en caso de presentacién de programa de cumplimento, en las
reuniones sostenidas con el titular en razon de las funciones y atribuciones individualizadas en el
numeral 7 de este acto administrativo.

Il. Rechazo del programa de cumplimiento
presentado por el regulado y derivacion de antecedentes a Fiscal Instructor.

9. Con fecha 29 de agosto de 2013, mediante
Ordinario U.L.P.S. N° 602, de esta Superintendencia, se procedié a formular cargos en contra de
TECNOREC S.A., Rol Unico Tributario N° 76.013.099-0, titular del proyecto “Planta de Reciclaje de
Baterias - EMASA”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion Exenta N° 1033, de
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19 de agosto de 2008, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso
(“RCA N° 1033/2008”), ubicado en la comuna de San Antonio, Regién de Valparaiso.

10. Con fecha 2 de octubre de 2013 el titular del
proyecto presentd escrito acompafiando un programa de cumplimiento asociado a la formulacién
de cargos realizada por esta Superintendencia, cumpliendo con el plazo establecido en el articulo
42 de la LO-SMA y en el articulo 6° del D.S. N° 30, el cual fue prorrogado por esta Superintendencia
a solicitud fundada del titular, en virtud del articulo 26 de la Ley N° 19.880, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

11. Con fecha 3 de octubre de 2013, a través del
Memorandum U.I.P.S. N° 269/2013, la Fiscal Instructora del procedimiento solicité a la Divisién de
Fiscalizacion la revisidn del programa de cumplimiento presentado, para que ésta se pronunciase al
respecto, de forma previa a su rechazo o aprobacion.

12. Mediante el Memorandum N° 732, de 14 de
octubre de 2013, la Divisién de Fiscalizacién respondié la solicitud individualizada en el numeral
anterior, indicando que la propuesta de programa de cumplimiento presentada por TECNOREC
S.A., en los términos planteados, no permite su adecuada fiscalizacién, ni se orienta hacia el
restablecimiento del instrumento de gestion ambiental comprometido.

13. Mediante el Memorandum U.LLPS. N°
292/2013, de 18 de octubre de 2013, la Fiscal Instructora del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, derivé los antecedentes del programa de cumplimiento al Jefe de la
Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios para su aprobacion o rechazo.

14. Sobre la base de lo sefialado anteriormente,
es preciso indicar que el programa de cumplimiento debe versar sobre los hechos infraccionados
en el apartado 23 de la formulacién de cargos, a saber:

A. En relacion con el control de derrames por

operaciones de trasvasije

Los estanques y la cinta transportadora de la
unidad de drenado y tratamiento de baterias no se encuentran encapsulados para evitar
salpicaduras y derrames a los operadores.

B. En relacién con el manejo de emisiones

atmosféricas

B.1 El lavador de gases, tipo scrubber, para la
captacion de gases con acido sulflrico generados en la apertura y trituracion de baterias no ha sido
implementado.

B.2 El proyecto fue aprobado para operar con dos
hornos de fundicion del tipo rotatorio, cada uno con una capacidad de 20 ton/dia. Sin embargo, el
titular instalé un horno con capacidad de 30 ton/dia, excediendo la capacidad aprobada de 20

Pagina 4 de 11



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

ton/dia por horno. Sin perjuicio de lo anterior, el proyecto tiene autorizacién sanitaria para
funcionar con una capacidad maxima de 20 ton/dia.

B.3 Los dos hornos de fundicién no cuentan con
sistemas de control de emisiones independientes. Existe un Unico sistema de control para todas las
etapas del proyecto, el cual no cuenta con lavador de gases (scrubber), uno de los equipos
comprometidos en la evaluacion ambiental.

B.4 El sistema de control de emisiones especifico
para las emisiones generadas por el (nico crisol no ha sido implementado. Las emisiones son
conducidas al dnico sistema de control de emisiones operativo, el cual es compartido con los
hornos de fundicidn.

C. En relacion con el manejo de residuos
peligrosos

C1 Almacenamiento de baterias y de otros
residuos que contienen plomo, los cuales se utilizan como insumos del proceso productivo, no se
realiza en contenedores estancos, lo que no contribuye a evitar derrames de eventuales
filtraciones.

C2 La rotulacién no se realiza de acuerdo a lo
especificado en el Decreto Supremo N° 148, de 12 de junio de 2003, del Ministerio de Salud, que
aprueba el reglamento sanitario sobre manejo de residuos peligrosos (D.S. N° 148/2003).

Cc3 El drea de almacenamiento de residuos
solidos peligrosos generados por el proyecto no cuenta con autorizacion sanitaria de
funcionamiento.

c4 El drea no cuenta con una base lisa e
impermeable, por lo cual no cumple con lo establecido en el D.S. N° 148/2003.

C5 Diversos residuos peligrosos (tales como
escorias de fundicion) no se encuentran almacenados en contenedores adecuados a su naturaleza,
sino dispuestos directamente sobre el suelo, sin rotulacion y mezclados.

C.6 Los resultados de los monitoreos internos del
yeso proveniente del sistema de neutralizacién del electrolito y tratamiento de aguas acidas, no

han sido enviados a la autoridad ambiental de forma consolidada y con una frecuencia mensual.

D. En_relacidn con la ejecucidn de obras no

sometidas al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental

Se ha constatado la ejecucion de diversas
obras destinadas a modificar el proyecto original aprobado en la RCA N° 1033/2008, las cuales
actualmente se encuentran en evaluacién ambiental, en particular, redistribuciones de las
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instalaciones y adecuaciones de los procesos productivos con relacién a: Bodega de recepcion y
almacenamiento de materias primas; Trituracion de Baterias, Separacion de Componentes y
Extraccion de Gases; Bodega de Insumos; Sala de mezclas; Sala de Fundicion; Almacenamiento de
Productos y Sub-productos; Almacenamiento de Residuos; Sistema de Recolecciéon de Aguas
Lluvias; Sala de Energia principal y de respaldo; y, Unidades de tratamientos.

15. De esta manera, en razon de los hechos
infraccionales expresados en el punto anterior y de los cargos formulados por esta
Superintendencia, el titular propuso un Programa de Cumplimiento cuyos objetivos, metas y
acciones se resumen a continuacion:

15.1. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, letra A, del presente acto, el titular propuso: (1) La autorizacion de la condicion
actual de funcionamiento del sistema, a través de la aprobacién de la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) denominada “Adecuacion Planta Recicladora de Baterias”, actualmente en
calificacién, como resultado esperado en su programa de cumplimiento; (2) En caso de no ser
aprobada la DIA, se plantea la presentacion de un disefio de ingenieria adecuado que dé cuenta de
un encapsulamiento evitando el atascamiento de baterias.

15.2. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.1., del presente acto, el titular propuso: (1) Emisiones controladas y
minimizadas de SO2 como resultado esperado en su programa de cumplimiento, a través de la
construccion e instalacién de campana de extraccidn de gases acidos sobre molino, la construccion
de plataforma de medicidn de gases acidos en chimenea externa y monitoreo de condiciones de
aire en lugar de trabajo; (2) En caso de no ser aprobado el resultado sefialado, se indica que se
procedera a la instalacion de sistema de abatimiento de gases, sin especificar sus caracteristicas.

15.3. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.2., del presente acto, el titular propuso: (1) La autorizacién de la
modificacion aplicada al sistema evaluado en el proyecto original, a través de la aprobacion de la
DIA denominada “Adecuacién Planta Recicladora de Baterias”, actualmente en calificacién; (2) En
caso de que la DIA no fuese aprobada, se sefiala que se volvera a utilizar el horno 1 que asegure un
promedio de 20 ton/dia.

15.4. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.3., del presente acto, el titular propuso como resultado esperado en su
programa de cumplimiento: (1) La autorizacién de la modificacidn aplicada al sistema evaluado en
el proyecto original, a través de la aprobacion de la DIA denominada “Adecuacién Planta
Recicladora de Baterias”, actualmente en calificacion; (2) En caso de no ser aprobada la DIA, se
plantea exclusivamente la presentacidon de un disefio de ingenieria adecuado, considerando las
restricciones de operacion del horno instalado, sin pronunciarse con relacion a su implementacion
y los plazos asociados.

15.5. Con respecto al hecho infraccional consignado

en el apartado 14, punto B.4., del presente acto, el titular propuso como resultado esperado en su
programa de cumplimiento: (1) La autorizacién de la modificacién aplicada al sistema evaluado en

Pagina 6 de 11



Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

el proyecto original, a través de la aprobaciéon de la DIA denominada “Adecuacion Planta
Recicladora de Baterias”, actualmente en calificacién; (2) En caso de no ser aprobada la DIA, se
plantea exclusivamente la presentacién de un disefio de ingenieria adecuado, considerando las
restricciones de operacion del horno instalado, sin pronunciarse con relacién a su implementacién
y los plazos asociados.

15.6. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.1., del presente acto, el titular propuso como resultado esperado en su
programa de cumplimiento: (1) la aprobacién de la modificacion de almacenamiento de baterias
desde exclusivamente en bins a pallets, dando cabal cumplimiento de D.S. N° 148/2003, por medio
de la aprobacién de la DIA denominada “Adecuacién Planta Recicladora de Baterias”, actualmente
en calificacién; (2) En caso de no ser aprobada la DIA, se plantea la presentacién de un
procedimiento adecuado para responder al requerimiento de garantizar el reciclaje y recibir en
bins las baterias como establece la RCA N° 1033/2008.

15.7.  Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.2., del presente acto, el titular propone ejecutar la rotulacion de las
partidas de baterias segin el D.S. 148/2003, en un plazo de 2 dias, ya ejecutado. En tal sentido,
propone la elaboracién de un procedimiento asociado a la correcta rotulacién al momento de la
recepcion en bodega, en un plazo de 5 dias, ya ejecutado; la capacitaciéon del personal para la
correcta implementacién del procedimiento, en un plazo de 20 dias; y la evaluacion de medidas
correctivas implementadas, en el plazo de 60 dias contados desde su puesta en marcha.

15.8. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.3., del presente acto, el titular propuso obtener la autorizacién de la
sala de almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, por medio de la aprobacién de la DIA
denominada “Adecuacién Planta Recicladora de Baterias”, actualmente en calificacién. No se
proponen acciones en caso de no ser aprobada la DIA sefialada.

15.9. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.4., del presente acto, el titular propone contar con un &rea de
almacenamiento temporal de residuos sélidos peligrosos que cumpla con lo establecido en el D.S.
148/2003. Para dicho resultado esperado contempla las siguientes acciones: elaboracion de disefio
y especificaciones técnicas de la obra con su respectiva licitacion, en un plazo de 20 dias;
construccion de hormigén con revestimiento de resistencia quimica; construccién de canaleta para
el control de derrames, en un plazo de 35 dias desde que se adjudique la licitacién; y la
construccion del cierre perimetral de estructura metalica y porton de acceso, en un plazo de 15
dias desde adjudicada la licitacion.

15.10. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.5., del presente acto, el titular propuso como resultado esperado la
aprobacion de la DIA denominada “Adecuacion Planta Recicladora de Baterias”, actualmente en
calificacién, que incluye la modificacion del lugar y forma de almacenamiento de los residuos
peligrosos. No se proponen acciones en caso de no ser aprobada la DIA sefialada.
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15.11. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.6., del presente acto, el titular propuso como resultado esperado el
cumplimiento de lo establecido en la RCA 1033/2009. Para ello pretende: analizar los yesos
producidos en proceso de neutralizacién del electrolito de forma diaria e informar a la autoridad
de los registros de analisis de verificacion de especificaciones de calidad para la comercializacion
del yeso, en un plazo de 5 dias después de cada partida de yeso comercializada.

15.12. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto D, del presente acto, el titular propuso: (1) Dar cumplimiento cabal a lo
exigido en el articulo 8 de la Ley 19.300, sobre bases generales del medio ambiente, y obtener la
autorizacién para todas las modificaciones realizadas al proyecto original, por medio de Ila
aprobacién de la DIA denominada “Adecuacién Planta Recicladora de Baterias”, actualmente en
calificacién; (2) En caso de no ser aprobada la DIA, el titular se compromete a retrotraer la
situacién a la condicién aprobada en la RCA N° 1033/2008, en los ambitos en que sea factible
operacionalmente y en los otros mantener la condicion actual hasta que se cuente con el
correspondiente permiso ambiental.

16. Que, segun es posible colegir de Ia
individualizacion de la exposicion de los hechos considerados infraccionales por esta Unidad, en
contraste con las acciones propuestas y resultados esperados por el titular, y considerando
especialmente lo indicado por la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia en su
Memorandum N° 732, de 14 de octubre de 2013; es posible establecer, en relacidn con los criterios
de aprobacidn establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30, que:

16.1. El criterio de integridad se cumple, puesto
que el titular presenta acciones asociadas a cada uno de los hechos infraccionales consignados en
la formulacién de cargos.

16.2. El criterio de eficacia no se cumple a
cabalidad, debido a que algunas de las acciones y metas propuestas por el titular no aseguran el
cumplimiento de la normativa infringida, de acuerdo a lo especificado a continuacién:

16.2.1. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, letra A, del presente acto, el resultado esperado es obtener la autorizacién de la
condicién actual de funcionamiento del sistema, a través de la DIA actualmente en evaluacion,
justamente lo que constituye el incumplimiento de la RCA N° 1033/2008. Por su parte, la accién no
es suficiente para lograr la meta propuesta. Adicionalmente, en caso de no ser aprobada la DIA, se
plantea exclusivamente la presentacion de un disefio de ingenieria adecuado, sin indicar modo y
plazos asociados a la implementacion de la medida.

16.2.2. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.1. del presente acto, el resultado esperado es lograr emisiones
controladas y minimizadas de SO,, a través de una campana de extraccién de gases acidos sobre
molino, lo que implica mantener el incumplimiento de la medida establecida en la RCA N°
1033/2008. Adicionalmente, en caso de no ser aprobada la medida sefialada, se plantea la
instalacion de un sistema de abatimiento de gases, sin especificar sus caracteristicas, por lo cual no
se puede inferir si se trata del sistema especificado en la RCA N° 1033/2008.
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16.2.3. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.2., del presente acto, el resultado esperado es obtener la autorizacion
de la modificacion aplicada al sistema evaluado en el proyecto original, a través de la DIA
actualmente en evaluacion, precisamente lo que constituye el incumplimiento de la RCA N°
1033/2008. Por su parte, la accion no es suficiente para lograr la meta propuesta. Adicionalmente,
en caso de no ser aprobada la DIA, la accién planteada no es suficiente para lograr el resultado
esperado.

16.2.4. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.3., del presente acto, el resultado esperado es obtener la autorizacién
de la modificacion aplicada al sistema evaluado en el proyecto original, a través de la DIA
actualmente en evaluacién, precisamente lo que constituye el incumplimiento de la RCA N°
1033/2008. Por su parte, la accion no es suficiente para lograr la meta propuesta. Adicionalmente,
en caso de no ser aprobada la DIA, se plantea exclusivamente la presentacidén de un disefio de
ingenieria adecuado, sin indicar modo y plazos asociados a la implementacién de la medida.

16.2.5. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.4., del presente acto, el resultado esperado es obtener la autorizacién
de la modificacion aplicada al sistema evaluado en el proyecto original, a través de la DIA
actualmente en evaluacién, justamente lo que constituye el incumplimiento de la RCA N°
1033/2008. Por su parte, la accién no es suficiente para lograr la meta propuesta. Adicionalmente,
en caso de no ser aprobada la DIA, se plantea exclusivamente la presentacion de un disefio de
ingenieria adecuado, considerando las restricciones de operacion del horno instalado, sin indicar
modo y plazos asociados a la implementacion de la medida.

16.2.6. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.1., del presente acto, el resultado esperado es obtener la aprobacion de
la modificacién aplicada al sistema evaluado en el proyecto original, a través de la DIA actualmente
en evaluacion, precisamente lo que constituye el incumplimiento de la RCA N° 1033/2008.

16.2.7. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.3., del presente acto, el resultado esperado es obtener la autorizacion
de la sala de almacenamiento de residuos solidos peligrosos, a través de la aprobacién de la DIA
actualmente en evaluacién, lo cual no asegura la obtencion de la autorizacién sanitaria. Ademas,
se indica como accion la habilitacién del area segtin especificaciones establecidas en el articulo 33
del articulo 33 del D.S. N® 148/2003, sin especificar plazos, indicadores y metas asociadas.

16.2.8. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.5., del presente acto, el resultado esperado es obtener la aprobacién de
la modificacion aplicada al sistema evaluado en el proyecto original, a través de la DIA actualmente
en evaluacion, que incluye la modificacion del lugar y forma de almacenamiento de los residuos
peligrosos, precisamente lo que constituye el incumplimiento de la RCA N° 1033/2008. Ademas, la
accién planteada no se hace cargo de los hechos constatados al momento de la inspeccion, en
particular, la falta de un correcto manejo de los residuos peligrosos, tales como las escorias de
fundicién.

16.2.9. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto D, del presente acto, el titular propone dar cumplimiento cabal a lo
exigido en el articulo 8 de la Ley 19.300 y obtener una Resolucién de Calificacion Ambiental para
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todas las modificaciones realizadas al proyecto original, sin embargo, el citado articulo establece
que los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, sefialados en el
articulo 10 de la Ley 19.300, sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su
impacto ambiental. Por lo tanto, las acciones y metas planteadas en este caso no aseguran el
cumplimiento de la normativa infringida, puesto que el titular no propone paralizar las obras ya
ejecutadas hasta contar con la aprobacién de la autoridad ambiental.

16.3. El criterio de verificabilidad no se cumple a
cabalidad, debido a que algunas de las acciones y metas propuestas por el titular no contemplan
mecanismos que permitan acreditar el cumplimiento del programa, de acuerdo a lo especificado a
continuacion:

16.3.1. Con respecto al hecho infraccional
consignado en el apartado 14, letra A, la accion presentada no corresponde a una medida
fiscalizable en base a los indicadores propuestos, ya que solo se plantea una descripcién del
proceso de presentacion de la DIA para regularizar las inconsistencias detectadas en la inspeccidn,
mientras que los resultados esperados y las metas propuestas tienen relacidn con la obtencién de
una autorizacidon administrativa ambiental para estos cambios.

16.3.2. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto B.1, del presente acto, el indicador propuesto no especifica bajo qué
condiciones el sistema funciona correctamente.

16.3.3. Con respecto a los hechos infraccionales
consignados en el apartado 14, puntos B.2, B.3 y B.4, del presente acto, los indicadores propuestos
no permiten verificar la ejecucién de las acciones planteadas.

16.3.4. Con respecto al hecho infraccional consignado
en el apartado 14, punto C.3., del presente acto, la accién no contempla un plazo de ejecucidn,
indicadores o metas que permitan acreditar su ejecucion.

17. Por lo sefialado, se considera que el programa
de cumplimiento presentado por TECNOREC S.A. contempla acciones que tienen como objetivo, en
primer término, persistir en el incumplimiento del instrumento infringido y, en segundo término,
obtener una modificacién de éste en un sentido determinado, a fin de lograr, a futuro, el
cumplimiento de un nuevo instrumento que se genere en el marco de una nueva evaluacién en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, lo cual no asegura el cumplimiento de los
instrumentos de gestién ambiental consignados en la formulacién de cargos. En particular, con
respecto al hecho infraccional consignado en el apartado 14, punto D, del presente acto, que
corresponde a una infraccién dispuesta en el articulo 35, letra b, de la LO-SMA, no se plantean
acciones y metas que aseguren el cumplimiento de la normativa infringida, puesto que el titular no
propone paralizar las obras ya ejecutadas hasta contar con la aprobacion de la autoridad
ambiental, lo cual se contrapone a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 19.300.

18. Que, a la luz de lo sefialado en los numerales
anteriores, esta Unidad estima que la presentacién realizada por TECNOREC S.A. carece de
naturaleza juridica de programa de cumplimiento, cuyo sentido principal, en virtud de lo
establecido en el articulo 42 de la LO-SMA, en la letra g) del articulo 2° del D.S. N° 30 y en el
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articulo 7° del D.S. N° 30, es lograr el restablecimiento de lo dispuesto en el instrumento de gestion
infringido. Asimismo, esta Unidad estima que dicho programa no cumple con los criterios de
aprobacion de eficacia y verificabilidad, establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30, por cuanto no
es idoneo para conseguir el resultado que todo programa de cumplimiento persigue, consistente
en el cumplimiento del instrumento infringido.

19. En virtud de todo lo sefialado, se procede a
rechazar el programa de cumplimiento presentado por TECNOREC S.A., y se derivan los
antecedentes a la Fiscal Instructora del procedimiento sancionatorio para que proceda con la
consecucién del procedimiento sancionatorio, conforme lo dispuesto en la LO-SMA y en la Ley N°
19.880. Sin perjuicio de lo anterior, se sugiere a la Fiscal Instructora de este procedimiento
considerar la presentacion del programa de cumplimiento como una circunstancia atenuante para
la determinacién de la sancion, segun lo establecido en el articulo 40 de la LO-SMA.

20. Finalmente, cabe hacer presente que el
presente rechazo se funda en las causales expresamente sefialadas, referidas a las acciones
especificamente indicadas, y no corresponde a una valoracion, por parte de esta Superintendencia,
respecto del resto de los elementos que componen las presentaciones realizadas por TECNOREC
S.A,

Sin otro particular, le saluda atentamente,

A

/SEA/
Carta Certifiicada:
- Sr. Sergio| Espinoza Castro, representahte
industrial de Aguas Buenas, comuna de San

ggal de AECNOREC S.A.,| domiciliado en calle Las Acacias N° 349, sector
Antonio,/Regidn de Valparaiso.

C.C.:

- Sr. Alberto Robles Pantoja, Honorable Diputado de la Republica, domiciliado en Avenida Pedro Montt s/n (Congreso
Nacional), comuna de Valparaiso.
- Unidad de Instruccion de Procedimientos Sancionatorios.

Rol D-014-2013
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