Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE PRESENTACION DE PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

RES. EX. N° 5/ROL N° D-007-2015

Santiago,
18 JUN 2015

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, Ley N° 19.880); en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio
2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Aprueba Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, Reglamento
de Programas de Cumplimiento); en la Resolucién Exenta N° 374, de 7 de mayo de 2015, de la
Superintendencia de Medio Ambiente; en la Resolucidén Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1° Que, el articulo 42 de la LO-SMA vy la letra g) del
articulo 2° del Reglamento de Programas de Cumplimiento, definen el programa de cumplimiento
como aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado
por la Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que
se indique.

2° Que, el articulo 6° del Reglamento de Programas
de Cumplimiento, establece los requisitos de procedencia del programa de cumplimiento, a saber, que
éste sea presentado dentro del plazo y sin los impedimentos ahi establecidos. A su vez, el articulo 7°
del mismo Reglamento fija el contenido de este programa, sefialando que éste debera contar al menos
con lo siguiente:

a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.
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b) Plan de acciones y metas que se implementardn
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indigue, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma
de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisién de reportes periédicos sobre su
grado de implementacién.

d) Informacion técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad.

3° Que, el articulo 9° del Reglamento de Programas
de Cumplimiento, prescribe que la Superintendencia del Medio Ambiente, se atendra a los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad para aprobar un programa de cumplimiento, sefialando que en
ningln caso, ésta aprobara programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente
eludir responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean manifiestamente dilatorios. El
mismo articulo define estos criterios de la siguiente manera:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse cargo
de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos
de los hechos que constituyen la infraccion.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de
cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento.

4° Que, la letra u) del articulo 3° de la LO-SMA,
dispone que dentro de las funciones y atribuciones que a ésta le corresponden, se encuentra la de
proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacién de programas de cumplimiento y planes
de reparacion, asi como orientarlos en la comprensién de las obligaciones que emanan de los
instrumentos de gestion ambiental de su competencia.

5° Que, la Divisiébn de Sancién y Cumplimiento
defini6 la estructura metodoldgica que debe contener un programa de cumplimiento, en especial, el
plan de acciones y metas y su respectivo plan de seguimiento. La referida metodologia definida se
expresa en la siguiente tabla:

Medios de
/et ificacion
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6° Que, el articulo 42 de la LO-SMA y el articulo 6°
del Reglamento de Programas de Cumplimiento, disponen que el infractor podrd presentar un
programa de cumplimiento en el plazo de 10 dias contados desde la notificacién de la formulacién de
cargos.

7° Que, mediante la Res. Ex. N°1/Rol N° D-007-2015,
de 31 de marzo de 2015, en virtud del articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionador Rol D-007-2015, con la formulacién de cargos a Sociedad
Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte, Rol Unico Tributario N° 96.630.310-7, titular
de los proyectos “Ampliacion Planta Produccion de Yodo Soledad”, calificado ambientalmente
favorable mediante Resolucién Exenta N°1, de 2 de enero de 2013, por la Comision de Evaluacién
Ambiental de la Regién de Tarapacd (en adelante RCA N°1/2013), y “Aumento Produccidn de Yodo Cala-
Cala SCM COSAYACH”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion Exenta N°91, de 30
de agosto de 2013, por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién de Tarapaca (en adelante
RCA N°91/2013).

8° Que, con fecha 6 de mayo de 2015, Sociedad
Contractual Minera Corporacion de Desarrollo del Norte, solicitdé una reunién de asistencia al
cumplimiento, la cual fue realizada con fecha 11 de mayo de 2015. En dicha reunién de asistencia fue
expuesto el modelo sefialado en el considerando 5°, el que a su vez esta explicado en el documento
Guia para Presentacion de Programas de Cumplimiento, disponible a través de la pagina web de esta
Superintendencia, todo lo cual es uno de los pilares de |la nueva institucionalidad ambiental, teniendo
por objetivo el incentivo al cumplimiento ambiental.

9° Que, con fecha 6 de mayo de 2014, la empresa
solicita una ampliacién de los plazos para presentar un programa de cumplimiento o formular
descargos, otorgandose un plazo adicional de 5 dias hdbiles para la presentacion de un programa de
cumplimiento y de 7 dias habiles adicionales para la formulacidn de descargos, mediante Res. Ex. N° 2/
Rol D-007-2015, de 6 de mayo de 2015.

10° Que, con fecha 13 de mayo de 2014, Sociedad
Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte, presentd ante esta Superintendencia un
Programa de Cumplimiento, solicitando tenerlo por acompafiado, aprobarlo y suspender el
procedimiento administrativo sancionatorio.

11° Que, los antecedentes del programa de
cumplimiento, fueron derivados mediante Memordndum D.S.C. N® 199, de 25 de mayo de 2015, a la
Division de Fiscalizacion, para sus comentarios y observaciones, siendo éstos remitidos a la Division de
Sancién y Cumplimiento con fecha 10 de junio del presente afio, a través del Memorandum DFZ N° 245.

_ 12° Que, en este contexto, se procedera a analizar si
el programa de cumplimiento en examen cumple con los criterios de aprobacion, expresados en el
articulo 9° del Reglamento de Programas de Cumplimiento, relativos a la integridad, eficacia y
verificabilidad.

13° Que, en cuanto a la integridad del programa en
analisis, éste no se hace cargo de todos los hechos infraccionales, ni de sus efectos, debido a que
respecto de los cargos A.1y B.3, lo expuesto por el infractor corresponde mas bien a descargos, toda
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vez que no se reconocen las infracciones sefialadas, ni presenta acciones y metas para volver al estado
de cumplimiento. Por tanto, es de opinién de esta Division que no se cumple con el literal a) del articulo
7 del D.S. N® 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, ya que, no existiria una descripcién de los
hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.
Por lo anterior, tampoco se cumpliria lo dispuesto en el literal a) del articulo 9 del referido reglamento,
puesto que, no se cumple con el criterio de integridad, que exige que las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y respecto de las que no
se encuentra legalmente imposibilitado de hacerlo.

14° En relacion al cargo A.2, lo expuesto por el
infractor resulta inconsistente, ya que, mientras que en algunas parte del Programa de Cumplimiento
se sefiala que esta accion ya fue ejecutada (ver Tabla de Cumplimiento Cargo A.2 del numeral 5
“Medidas y Acciones”), en otras partes del mismo, como en el Cronograma del Programa de
Cumplimiento (numeral 6) o en la Estimacién de Costos (numeral 7), aparece de manifiesto que se trata
de una obligacién pendiente. Por ende, el programa en analisis no se hace cargo de todos los hechos
infraccionales ni de sus efectos, por lo que no se cumple el criterio de integridad.

16" Que, en cuanto a la eficacia del programa en
relacién a los planes de acciones asociados a cada uno de los hechos, actos u omisiones que se
consideran constitutivos de infraccidn, se hace necesario sefialar que para cada una de las acciones
propuestas por el infractor -con la finalidad de cumplir la normativa ambiental y/o reducir y eliminar
los efectos negativos del incumplimiento- se sefiale un plazo de ejecucién, metas, indicadores
asociados, medios de verificacién, supuestos y costos. Ello debido a que a partir de la revisién del
Programa de Cumplimiento, se ha observado que para distintos actos, hechos u omisiones estimados
como constitutivo de infraccién, se presentan varias acciones, sin que las columnas que componen la
matriz presentada en el punto 5 del Programa de Cumplimiento, sean completadas para cada accion.
A continuacion, se expone en detalle los fundamentos que acreditan que no se cumple con el criterio
de eficacia y, por ende, no resulta posible asegurar debidamente el cumplimiento de la normativa
infringida

17° Respecto del cargo A.1, se advierte que el periodo
durante el cual se excede el consumo de agua autorizado por la RCA (de acuerdo a los valores medidos
en |/seg al dia) corresponde al periodo comprendido entre enero de 2013 y abril de 2014, sin embargo,
la tabla de cumplimiento indica que el periodo abarca desde enero de 2013 a abril de 2013. Por otra
parte, en relacién a la meta asociada a la Accién 1, ésta no da cuenta de los hechos, actos u omisiones
que se estiman como constitutivos de la infraccidn, es decir la Meta, entendida como objetivo de la
accion, pues no sefala que a través de la accién se espera cumplir con el consumo de agua industrial
aprobado a través de la RCA N°01/2013, correspondiente a 85 |/seg.

A su vez, se sefialan tres acciones asociadas, pero no se
abordan todos los aspectos requeridos para cada una de ellas:

- Acciones 1y 2: No se aborda medios de verificacién
(reporte periddico), supuestos y costos.

- Accién 3: No se aborda plazos de ejecucién, medios
de verificacién (reporte periédico), supuestos y
costos.

Pigina 4 de 7




En razén de todo lo expuesto, no se cumple el criterio de
eficacia.

18° Respecto del cargo A.2, el Programa de
Cumplimiento adolece de ciertas falencias, por ejemplo, la Accién 2 (Sefialar en un Informe de
Monitoreo Semestral, el avance de esta medida y las caracteristicas constructivas del cerco) se refiere
mas bien a uno de los medios de verificacién a través del cual se puede reportar el cumplimiento de la
accion de instalacion de cercos y sefializacién. A su vez, la Accién 3 (Implementacién del cercado debe
realizarse en presencia de un arquedlogo, el cual serd visado previamente por el CMN, ya sea para la
definicion del drea de amortiguacion, asi como para la asistencia de la instalacion de los cercos)
corresponderia a una condicién para la instalacién de cercos y sefializacion, mas que a una accion
propiamente tal.

En cuanto a los plazos de ejecucion, si bien es cierto el
infractor indica que la accién se encuentra ejecutada, de la revision de los anexos presentados, es
posible establecer que los informes presentados reportan el cercado de 10 de las 23 dreas de exclusién
identificadas en la RCA. Dicho plazo no da cuenta de la implementacién de esta accién en etapas,
conforme al avance de las obras y acciones en sectores cercanos a las &reas de exclusion.

A suvez, respecto de las metas propuestas por el infractor
en su Programa de Cumplimiento, éstas no se refieren a la instalacion de los cercos y sefializacién de
las 23 areas de exclusion, sino que se limitan a sefialar la entrega de antecedentes a la SMA.

Por lo anterior, no se logra dar cabal cumplimiento al
criterio de eficacia.

19° Respecto de los cargos A.2 y A.3, es preciso
sefialar que el contrato del arquedlogo Alvaro Carevic, que se acompafia en este Programa de
Cumplimiento tenia vigencia sélo hasta el 31 de diciembre de 2013, por lo cual evidentemente no
permite dar cumplimiento de las respectivas acciones y metas, por lo tanto, no se cumple el criterio de
eficacia.

20° En relacién al cargo B.1, no se asegura el
cumplimiento de la normativa infringida, dado que falta sefialar la hora de término de cada tronadura,
para el mes de febrero de 2014, lo cual constituye una exigencia establecida en el considerando N° 6
de la RCA N°91/2013, no resultando factible dar por cumplidos los criterios de eficacia y verificabilidad.

212 Respecto al cargo B.2, cabe sefialar que segun lo
sefialado por el infractor nunca se evalué con la autoridad la continuidad de la medida, lo cual
constituye una exigencia establecida en el considerando 3.3 de la RCA N° 91/2013, por lo cual no se
cumple con el criterio de eficacia. En este sentido, cabe sefialar que el referido considerando 3.3
establece expresamente que al cabo de 6 meses se evaluara con la autoridad la continuidad de la
medida.

22° Que, en cuanto a la verificabilidad, respecto del
cargo A.1, en particular las Acciones 2 y 3, éstas corresponden a un medio de verificacion y no a una
accion propiamente tal. En relacién a la Accidn 3, ademads, no se indica hasta qué periodo se enviardn
dichos informes como parte del programa de cumplimiento, para efectos de evaluar la medida.
Asimismo, los indicadores que se establecen no permiten dar cuenta del cumplimiento de la meta
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establecida, lo cual no solo incide en el criterio de eficacia, seglin se expuso previamente, sino que
ademas impide cumplir con el criterio de verificabilidad.

23° En relacidn al cargo A.3, en particular respecto de
la Accion 2 (Generar un informe semestral de la actividad de monitoreo y remitir a la SMA, a mds tardar
un mes de realizada la actividad) se estima que ésta, mas bien, da cuenta de los medios de verificacion
de la ejecuciéon del monitoreo. Ademds, no se especifica hasta qué periodo se efectuaran los
monitoreos futuros como parte del programa de cumplimiento, para efectos de evaluar la correcta
ejecucion de la medida, no resultando posible dar por cumplidos los criterios de eficacia y
verificabilidad.

Asimismo, en cuanto al cargo A3 no se
acompafian pruebas que acrediten la ejecucion de la obligacién. En efecto, en la pagina 5 del informe
Semestral que se acompafia se sefiala que la actividad de induccién patrimonial fue realizada en
noviembre de 2013, que durd una hora cada actividad y que se capacitaron 93 personas, sin existir
registro alguno al respecto, por lo que no se cumple el criterio de verificabilidad. En este sentido,
considerando que la capacitacién aln se justifica en la etapa actual del proyecto, no se cumple el
criterio de integridad, por cuanto no presenta acciones actuales pudiendo hacerlo, a fin de dar
cumplimiento a la normativa infringida.

De igual forma, se afirma que se han realizado
varias visitas, con fecha 18 de junio, 13 de agosto, 16 de octubre y 20 de noviembre, de las cuales puede
concluirse en relacién al estado patrimonial de los geoglifos que éstos no han sufrido dafio alguno en
los sectores B y D. Lo anterior, también se sefiala respecto de los sitios con evento de talla de los macro
sectores A, B, D, E y F. Sin embargo, no existe medio de prueba alguno que acredite lo afirmado. En
este mismo sentido, previamente se citan las visitas de 8 de enero, 22 de enero, 11 de febrero, 5 de
marzo y 9 de abril, sin acompafiar las pruebas respectivas. Por lo anterior, tampoco se cumple el criterio
de verificabilidad.

24°  Por otra parte, considerando que de acuerdo a lo
sefialado en el Punto 2.1. del Anexo 3 de la Adenda 4, se trata de una obligacién que debid
implementarse previo al inicio de las obras, por lo que se estima dilatorio prolongar su ejecucién hasta
febrero de 2016, contraviniendo lo sefialado en el articulo 9 del citado reglamento.

25° Ademds de lo anterior, cabe sefialar que respecto
del cargo B.3 el infractor confunde al hacer su defensa, ya que se refieren a las cantidades producidas
en la Planta Refinadora y no en la Planta Quimica, siendo esta Gltima respecto de la cual esta
Superintendencia formuld cargos. Por lo anterior, queda en evidencia, por ejemplo, al acompafiar los
Formularios E-300, que sélo contienen informacion acerca de la produccién de la primera. Asimismo,
corresponde manifestar que los valores de produccién que se sefialan no concuerdan con los
informados por SERNAGEOMIN a esta Superintendencia, que son mayores.

26° Que, en atencion a lo expuesto, se considera que
a pesar de que Sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte presenté dentro del
plazo el programa de cumplimiento y que no cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a),
b) y ) del articulo 6° del Reglamento de Programas de Cumplimiento y del articulo 42 de la LO-SMA,
no cumple con los criterios de aprobacion de un programa de estas caracteristicas, al no ser integro,
eficaz y verificable de conformidad con el articulo 9° del Reglamento de Programas de Cumplimiento.
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27° Finalmente, por las consideraciones expuestas,
esta Division de Sancién y Cumplimiento concluye que las falencias que se han sefialado al Programa
de Cumplimiento, son tan severas que hace imposible observaciones u correcciones de oficio.

RESUELVO:

. RECHAZAR el programa de cumplimiento
presentado por Sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte por no cumplir
con los criterios de aprobacion prescritos en el articulo 9° del Reglamento de Programas de
Cumplimiento.

Il. SENALAR que desde la notificacién de la presente
Resolucidn, dejara de entenderse como suspendido el plazo para la formulacién de los descargos, por
lo que empezara a correr el plazo previamente ampliado para su presentacién.

1. NOTIFICAR por carta certificada, o por otro de los
medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19,880, el presente acto administrativo al sefior Claudio
Morales Borges, apoderado de Sociedad Contractual Minera Corporacién De Desarrollo Del Norte,
domiciliado en Amundtegui N° 178, Piso 7°, comuna de Santiago, Santiago.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE

CUMPLIMIENTO. '
aDEL A
S \

JEFA DIVISION
DESAHC

arie Claude Plumer Bodin
d|\Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

IpC

£.C::

- Divisién de Sancién y Cumplimiento.
- Fiscalia.

-Divisién de Fiscalizacion.
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