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SE PRONUNCIA SOBRE PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO  PRESENTADO POR ARIDOS
CACHAPOAL LIMITADA.

RES. EX. N° 9/ ROL D-019-2018

Santiago, 09 AGO 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N° 20.417, que
dispone la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); en la
Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo
N°® 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30,
del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante, “D.S. N° 30/2012”); en la
Resolucidn Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°
85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el documento
“Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”; y en la Resolucién N°
1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

l. Antecedentes generales.

1. La Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”) es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar la fiscalizacién y
seguimiento de los instrumentos de gestién ambiental que establece la ley, asi como imponer
sanciones en caso que se constaten infracciones a éstas, conforme a lo establecido en el articulo 2°
de la LO-SMA.

2. Que, el articulo 42 de la LO-SMA y la letra g) del
articulo 2 del D.S. N° 30/2012, definen el Programa de Cumplimiento (en adelante e indistintamente
“PdC”) como aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro del plazo
determinado por la SMA, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental
que se indique.
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3. Que, la letra r) del articulo 3 de la LO-SMA,
faculta a esta Superintendencia para aprobar programas de cumplimiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley.

4, Que, la letra u) del articulo 3 de la LO-SMA,
establece como atribucién de la SMA el proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion
de Programas de Cumplimiento y Planes de Reparacién, asi como orientarlos en la comprension de
las obligaciones que emanan de los instrumentos de gestion ambiental de su competencia.

5. Que, el articulo 6 del D.S. N° 30/2012,
establece los requisitos de procedencia del PdC, referidos a que éste sea presentado dentro del
plazo de 10 dias contados desde la notificacién de la Formulacién de Cargos, y sin los impedimentos
alli establecidos. A su vez, el articulo 7 del D.S. N° 30/2012 fija el contenido minimo del Programa
de Cumplimiento, sefialando que debera contar con al menos lo siguiente:

a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones
que constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluira un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remisién de reportes
periédicos sobre su grado de implementacion.

d) Informacién técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficaciay seriedad.

6. Que, el articulo 9 del D.S. N° 30/2012 establece
que la Superintendencia del Medio Ambiente, para aprobar un Programa de Cumplimiento, se
atendra a los criterios de integridad (las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una
de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia (las acciones y metas deben
asegurar que el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los
efectos de los hechos que constituyen infraccion) y verificabilidad (las acciones y metas del
programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento). Ademds, el mismo articulo establece que “En ningtn caso se aprobardn programas
de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad, aprovecharse de
su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios”*.

_ = 1 Las sentencias Rol R-104-2016 y R-132-2016, ambas del Segundo Tribunal Ambiental, reafirman el criterio
,~-;f6\'t‘>~DEL ,}b‘gue establece que un Programa de Cumplimiento se estructura en funcion de la proteccién ambiental del
v ) \Cjﬁgdio ambiente. Por lo mismo, los criterios de aprobacién se dirigen no solo a asegurar el cumplimiento de
Jision I‘é,ﬁorma infringida, sino también a que el administrado se haga cargo en el programa de los efectos del
“-‘jd,oﬁ V' incumplimiento: “Solo si se cuenta con una correcta descripcién de los efectos, se podrd precisar si las acciones
Fﬁ/?“m"emo fgﬁetas propuestas en el programa de cumplimiento cumplen con la obligacién de “reducir o eliminar” dichos
sefectos, satisfaciendo, de esta manera, los criterios de integridad y eficacia. En consecuencia, sélo una

¥ _ explicacién fundada acerca de la no concurrencia de efectos negativos, permitird aprobar programas pese a
sus acciones y metas no cumplen medidas destinadas a reducirlos o eliminarlos” (ver Considerando Vigésimo
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7k Que, la Divisién de Sancién y Cumplimiento de
esta Superintendencia definié la estructura metodoldgica que debe contener un Programa de
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Cumplimiento, en especial, el plan de acciones y metas y su respectivo plan de seguimiento. La
referida metodologia se encuentra explicada en la “Guia para la presentacién de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter ambiental” (“La Guia”), disponible en la
pagina web de la Superintendencia del Medio Ambiente, especificamente en el link:
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos—de—interes/documentos/guias-sma.

Il. Antecedentes del procedimiento Sancionatorio
Rol D-019-2018.

8. Que, con fecha 27 de marzo de 2018, la
Division de Sancién y Cumplimiento (en adelante, DSC) de la Superintendencia del Medio Ambiente
dict6 la Res. Ex. N°1/ROL D-019-2018, mediante la cual, en conformidad a lo sefialado en el articulo
49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio ROL
D-019-2018, formulandose cargos en contra de Aridos Cachapoal Ltda. En conformidad al articulo
46 de la ley N°19.880, la Res. Ex. N°1/ROL D-019-2018 fue recibida en la oficina de correos
correspondiente a la “Agencia de Gultro”, el dia 05 de abril de 2018 -segun el cédigo de seguimiento
de envio N° 118066723913-1- y notificada personalmente por funcionarios de esta
Superintendencia a la empresa, el dia 20 de abril del mismo afio, toda vez que respecto de esta no
existia certeza sobre la efectividad de que la empresa la hubiera recibido, debido a que en el registro
de correo N° 118066723913-1, no figuraba ninguna nota relativa a entrega o retiro de la notificacién
por parte de la empresa.

9. Que, con fecha 26 de abril de 2018, Sergio
Leiva Castro, quien indica ser representante de Aridos Cachapoal, realizé una presentacion ante esta
Superintendencia solicitando se le conceda una ampliacién de plazo para la presentacién de un
Programa de Cumplimiento y Descargos en el Procedimiento Sancionatorio Rol D-019-2018. El Sefior
Sergio Leiva Castro, fundamenta la peticién antes referida, sefialando que se encuentra recopilando
la informacién técnica necesaria para elaborar un Programa de Cumplimiento.

10. Que, con fecha 26 de abril de 2018, a través de
la Res. Ex. N° 2/Rol-D-019-2018 y de la Res. Ex. N° 3/Rol-D-019-2018, esta Superintendencia
requirié informacién a la Direccién de Obras Hidraulicas y a la Direccion de Aguas, ambas de la
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins, respectivamente.

11. Que, a través de la Res. Ex. N° 4/Rol-D-019-
2018 de fecha 30 de abril de 2018, esta Superintendencia rechazé la solicitud formulada por don
Sergio Leiva Castro, sin perjuicio de otorgar de oficio un plazo adicional de 5 dias habiles para la
presentacion de un Programa de Cumplimiento y de 7 dias hébiles para la presentacién de
descargos, ambos contados desde el vencimiento del plazo original. Lo anterior, en virtud de que si

Q/\QG\A Dé‘p”/.; la presentacion de fecha 26 de abril de 2018 sefiala que a través de ella se adjuntan los
§ do@mentos que acreditan la representacién de la empresa, por parte de don Sergio Leiva Castro,

 Jef Divisign © . R . .
= b"z‘nciénd:e éonformidad al art. 22 de la Ley N° 19.880, dichos documentos no fueron efectivamente
Aump :

limiento &
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~ A D _ )

~__%éptimo de la Sentencia R-104-2016, y en el mismo sentido, Considerando Cuadragésimo quinto de la

Sentencia Rol R-132-2016).
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acompafiados, no obstante esta Fiscal Instructora estimo que las circunstancias aconsejaban una
ampliacién de los plazos de oficio, no perjudicandose derechos de terceros con ello.

12. Que, con fecha 02 de mayo de 2013, se llevo a
cabo en las oficinas del nivel central de esta Superintendencia una reunion de asistencia con los
presentantes de Aridos Cachapoal Ltda., con el objeto de brindar lineamientos generales respecto
a la elaboracién del Programa de Cumplimiento.

13. Que, con fecha 11 de mayo de 2018, Rodrigo
Ropert Fuentes, abogado, en representacion de Aridos Cachapoal Ltda., efectda una presentacion a
través de la cual, en lo principal acompafia la personeria solicitada a través de la Res. Ex. N° 4/Rol-
D-019-2018, correspondiente a la escritura publica de 27 de marzo de 1980, donde consta la
personeria de don Sergio Leiva Castro para representar a Aridos Cachapoal Ltda., ademas de
mandato judicial y extrajudicial de 02 de mayo de 2018, otorgado a los abogados Andres Devoto
Mehr, Rodrigo Ropert Fuentes y Raimundo Montt Vicufia para representara Aridos Cachapoal Ltda.,
en el presente procedimiento. Asimismo, en el otrosi de la presentacién de 11 de mayo de 2018, se
solicita la entrega material de copias de los documentos, dvdsy cds, asi como cualquier otro registro
entregado a la Superintendencia a través de los ORD N° 675 de 08 de septiembre y N° 920 de 24 de
noviembre, ambos de 2017 y emitidos por la Direccién Regional de Aguas de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins.

14. Que, con fecha 14 de mayo de 2018, Rodrigo
Ropert Fuentes, en representacion de Aridos Cachapoal Ltda., presenta un Programa de
Cumplimiento, (en adelante “PDC") sefialando que este es propuesto respecto de las cuatro
primeras infracciones imputadas a través de la Res. Ex. N° 1/Rol-D-019-2018, quedando fuera del
mismo, los hechos asociados al cargo N° 5, en tanto esta Superintendencia estima que se habria
causado dafio ambiental susceptible de reparacion, circunstancia que serd abordada mediante la
presentacion, en tiempo y forma, de descargos.

15. Que, con fecha 15 de mayo de 2018, mediante
la Res. Ex. N° 5/Rol D-019-2018, se resolvio: i) Tener por acompafada la personeria que acredita la
calidad de representantes legales de Sergio Fernando Leiva Castro y Carlos Patricio Leiva Castro de
la empresa Aridos Cachapoal Ltda., junto con el mandato judicial de 02 de mayo de 2018, a través
del cual se otorga poder para actuar en representacion de laempresa a los abogados Andrés Devoto
Mehr, Rodrigo Ropert Fuentes y Raimundo Montt Vicufia, i) Tener presente, el poder otorgado a
través del mandato judicial de 02 de mayo de 2018 a los abogados antes individualizados vy iii)
Rechazar la solicitud formulada por don Rodrigo Ropert en el otrosi de la presentacion de fecha 11
de mayo de 2018, por los argumentos expuestos a través del considerando N° 7 de la resolucién en
comento.

- 16. Que, con fecha 16 de mayo de 2018, Maria José
A D%Egggn Fuenzalida, Directora Regional (S) de Obras Hidraulicas MOP de la Region del Libertador
- ,Geﬁéﬁal Bernardo O’Higgins, presento ante esta Superintendencia el ORD N° 899, que da respuesta

3 Divieid
Vvisio

':cfr;%f)‘}e@ﬁ}erimiento de informacién formulado a través de la Res. Ex. N° 2/Rol-D-019-2018 y a través

W)
)

Wlimions: = ) ¥ o s re alir
Vimiegel cual se adjunta minuta fotografica que da cuenta del estado de las zonas de extraccion.
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17. Que, con fecha 24 de mayo de 2018, Rodrigo
Ropert Fuentes, en representacion de Aridos Cachapoal, efectué una presentaciéon formulando
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descargos en lo principal, acompafiando documentos en el primer otrosi y sefialando medios de
prueba a rendir en el transcurso del presente procedimiento en el segundo otrosi.

18. Que, con fecha 04 de junio de 2018, Dayanna
Aravena Garrido, Directora Regional (S) de la Direccién General de Aguas Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins, presentd ante esta Superintendencia el ORD N° 280, que da respuesta
al requerimiento de informacién formulado a través de la Res. Ex. N° 3/Rol-D-019-2018 y a través
del cual se adjunta copia del expediente de fiscalizacién VV-0601-2209 donde se encuentran
contenidos los antecedentes del procedimiento de fiscalizacién realizada por dicho servicio.
Asimismo, mediante el ORD N° 280 se indica que respecto a la condicién actual de las obras de
extraccion por parte de la empresa, el servicio realizé una inspeccion en terreno para verificar lo
mencionado, lo cual consta en la Minuta Técnica DGA VI N° 13/2018 y en un video del sobre vuelo
realizado en el cauce del rio Cachapoal, los cuales se adjuntan a través de la presentacién en
comento.

19. Que, con fecha 07 de junio de 2018, mediante
el Memordandum N° 2134, la Fiscal Instructora del presente procedimiento, derivd los antecedentes
del Programa de Cumplimiento presentado, a la jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, para
que resuelva su aprobacién o rechazo.

20. Que, con fecha 25 de junio de 2018, mediante
la Res. Ex. N° 6/Rol D-019-2018, esta Superintendencia formulé observaciones generales vy
especificas al PDC presentado por Aridos Cachapoal con fecha 14 de mayo de 2018, instruyendo la
presentacion de un PDC refundido que incorporara las mismas dentro de un plazo de 6 dias habiles
contados desde la notificacién de dicho acto administrativo.

21. Que con fecha 26 de junio de 2018, mediante
la Res. Ex. N° 7/Rol D-019-2018, esta Superintendencia oficio a la DOH de la VI Regidn, a fin de
solicitar su pronunciamiento sobre los puntos planteados a continuacién: “Respecto al cargo N° 2,
descrito en el considerando N° 11 de la presente resolucion, y a la accién N° 6, referida en los
considerandos N° 11 y N° 12 y propuesta para hacer frente al incumplimiento imputado a través de
este, se requiere informar sobre cudles son los antecedentes técnicos base, que vuestro organismo
debe conocer en sede sectorial y los criterios de ponderacién de los mismos, a fin de proceder a la
debida tramitacion del PAS mixto establecido en el articulo 159 del D. S. N° 40/2012, considerando
el avance en la ejecucién del proyecto de Aridos Cachapoal Ltda., el actual del rio Cachapoal en el
drea intervenida por este, y que dicha solicitud no fue tramitada oportunamente ante vuestra
autoridad sectorial competente.”

22. Que, con fecha 04 de julio de 2018, se llevé a

cabo en las oficinas del nivel central de esta Superintendencia una reunidn de asistencia con los

/@C“’u‘ D‘Fég, esentantes de Aridos Cachapoal Ltda., con el objeto de brindar orientacién respecto a las
AN 7N

S Jeta i ,Q*bs\éfé\'xaciones formuladas a través de la Res. Ex. N° 6/Rol D-019-2018.
€1a Divisiop < vl
Fancicn, 3|
Plimiento i2f 23. Que, con fecha 10 de julio de 2018, Andrés
N /,(”

" Q§§§6to Merh, en representacién de Aridos Cachapoal Ltda., sefiala que la Res. Ex. N° 6/ROL D-019-

v
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2018 fue notificada a la empresa el dia viernes 06 de julio, segtin consta en el comprobante emitido
por la Oficina de Correos de Chile de Gultro, en el que figura la fecha de retiro, firma y timbre
asociados al cédigo de correos N° 1180691348779 y que es adjunto a la misma presentacion en
comento. Asimismo, en su presentacién de fecha 10 de julio de 2018, la empresa solicita una
ampliacién del plazo concedido a través de la Res. Ex. N° 6/ROL D-019-2018, para incorporar
observaciones al Programa de Cumplimiento presentado. Funda su peticion en la gran cantidad de
observaciones formuladas y al hecho de que muchas de ellas requieren del titular la definicion y
planificacion de nuevas acciones, asi como también la recoleccion de nuevos antecedentes que no
habian sido complementados originalmente.

24. Que, a partir de la revision del comprobante
sefialado en el considerando anterior, es posible verificar la efectividad de la fecha del retiro de la
carta certificada asociada a la notificacién de la Res. Ex. N° 6/ROL D-019-2018, que indica la empresa
en su presentacion de fecha 10 de julio de 2018, por lo que se tuvo por notificada de la resolucion
en comento con fecha 06 de julio de 2018 para todos los efectos legales, estableciendo en definitiva,
que su solicitud de ampliacion de plazo, fue formulada oportunamente.

25. Que, con fecha 11 de julio de 2018, Norberto
Candia Soto, Director Regional dela Direccion Regional de Obras Hidraulicas de la Region de
O’Higgins, remitié el ORD. DOH.VI R N° 1208, dando respuesta a la solicitud de pronunciamiento
formulada a través de la Res. Ex. N° 7/Rol D-019-2018 y sefialando a modo de conclusién lo
siguiente:

Conforme a los hechos constatados en terreno
por este servicio, informados a la Superintendencia del Medio Ambiente, la empresa Aridos
Cachapoal ejecutd trabajos de extraccidn sin el correspondiente Permiso Ambiental Sectorial, y ha
incurrido en faltas relacionadas con la sobre excavacion en lecho del rio, sin respetar el criterio de
extraer a “pelo de agua”, constatdndose excavaciones de hasta 3,5 m de profundidad,
canalizaciones de aguas no autorizadas, acopio de material de descarte en la caja del rio Cachapoal
y faltas a la RCA Vigente.

Finalmente, en atencidn a la Resolucion Exenta
N° 7/Rol-019-2018, este Servicio informa que, dada la situacién actual de los incumplimientos por
parte de Aridos Cachapoal, informados en este Oficio, sumado al efecto negativo que ha presentado
en obras fiscales, como son excavaciones excesivas que han dejado expuestas las fundaciones de las
defensas fluviales existente en las inmediaciones del poligono de extraccion y cambios morfoldgicos
en las proximidades de las cepas del puente Ruta N° 5 “Travesia”, y Puente Bypass, no seria posible,
con los antecedentes actuales, proceder a la tramitacion de un nuevo Permiso Ambiental Sectorial
(PAS 159).

26. Que, con base en lo expuesto en el
considerando 23 de la presente resolucion, con fecha 12 de julio de 2018, mediante la Res. Ex. N°
/Rol D-019-2018, esta Superintendencia resolvié conceder la solicitud de ampliacién de plazo
":;h,lada por Aridos Cachapoal Ltda., con fecha 10 de julio de 2018, para la presentacion de un
“C"i’efundido, en atencion a las circunstancias que fundaron su peticion y a que no se perjudican
niderechos de terceros.

27z Que, con fecha 20 de julio y estando dentro de
plazo, Andrés Devoto Mehr, en representacion de Aridos Cachapoal Ltda., presenté un PDC
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Refundido que incorporaria las observaciones formuladas a través de la Res. Ex. N° 6/Rol D-019-
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2018, acompafiando antecedentes asociados a los cargo N° 1, 3y 4, a través de 3 Anexos.

28. Que, en cuanto a los contenidos minimos del
programa de cumplimiento sefialados en el articulo 7 del D. S. N° 30/2012, la descripcién de los
hechos infraccionales y sus efectos mantiene una estrecha relacién con los criterios de aprobacion
del programa de cumplimiento sefialados en el articulo 9 del Reglamento; los hechos infraccionales
y sus efectos conforman el antecedente sobre el cual se debe elaborar el plan de acciones y metas,
que se implementard para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental, e incluyendo
medidas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento. Es entonces
sobre el plan de acciones que deben cumplirse los criterios de integridad, eficacia y verificabilidad.

29. Por lo tanto, para la elaboracién del Plan de
acciones y metas, los efectos negativos derivados de las infracciones en que se ha incurrido deben
encontrarse descritos en el programa de cumplimiento de forma previa a la resolucién de la
Superintendencia que se pronuncia en relacién a la aprobacién o rechazo del mismo.

30. Que, dada la relevancia de cumplir con una
apropiada descripcién de los hechos infraccionales y sus efectos para la evaluacion de los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad en un programa de cumplimiento, mediante la Res. Ex. N° 6

" Rol D/019-2018, se realizaron observaciones a las propuestas de programa de cumplimiento
formuladas por Aridos Cachapoal Ltda., a través de la presentacion de fecha 14 de mayo de 2018,
en el sentido de representar la necesidad de acompafar antecedentes que descarten
suficientemente la generacién de dichos efectos, o que los reconozcan, identificindolos y
describiéndolos con el objeto de que el programa de cumplimiento incluya acciones destinadas a
hacerse cargo de la generacién de dichos efectos.

3. Que, en este contexto, cabe recordar que
mediante la Res. Ex. N° 1 Rol D/019-2018 si bien se formularon 5 cargos, la empresa efectud su
propuesta de PDC sélo respecto de los cargos N° 1, 2, 3, y 4, debido a que la imputacién del cargo
N° 5 estd referida a la extraccion de un determinado volumen de aridos desde cuerpos o cursos de
agua sin la correspondiente autorizacién ambiental, circunstancia que fue calificada como gravisima
por involucrar la ejecucién de un proyecto al margen del SEIA y como grave, por haber causado un
dafio ambiental susceptible de reparacién. Por lo anterior, a continuacion, se realizara un analisis del
PDC presentado por Aridos Cachapoal Ltda., con fecha 14 de mayo de 2018 y de la versién refundida
de fecha 20 de julio de 2018 (PDC refundido), respecto de las infracciones antes sefialadas,
atendiendo a los efectos negativos sefialados por el titular para cada uno de los hechos que se
estiman constitutivos de infraccidn.

[. Andlisis de los efectos negativos generados por
los hechos infraccionales.

32. Que, previamente a enunciar el anélisis

) ‘clpado anteriormente, cabe sefialar primeramente que respecto de las infracciones N° 1, V2,
Arld;bs Cachapoal Ltda., reconoce en el PDC la generacuon de efectos negatlvos denvados de las
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33. Que, el primer hecho constitutivo de
infraccién consiste en: “No ejecutar las obligaciones de la RCA N°182/2012, relativas al manejo y
disposicién y acopio del material de rechazo en la operacién del proyecto, en cuanto a mantener
extensiones de bolones a lo largo de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que al avanzar hacia el
interior de la caja del rio, modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este”, hecho
calificado como grave de conformidad a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, que
prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a
lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental.

34. Que, en cuanto a los efectos ambientales
generados por la infraccion en comento, en la version del PDC presentada con fecha 14 de mayo de
2018, la empresa los describe de la siguiente forma: Desde el punto de vista hidrdulico, el disponer
el material de rechazo en condiciones distintas a las aprobadas, trae como consecuencia un
obstdculo para las aguas, siguiendo una linea de flujo distinta a la prevista y con ello generando un
efecto en el libre escurrimiento en las secciones del cauce que pueden producir una erosion en
algunos sectores de los bordes riberefios del sector sur. Con los cambios del libre escurrimiento de
las aguas, parte de la biota acudtica se ha debido adaptar a esta situacion como hdbitat, migrando
a otras zonas para su sobrevivencia. Frente a lo anterior, a través de la Res. Ex. N° 6 /Rol-D-019-
2018, esta Superintendencia respondi6 a la empresa advirtiendo la necesidad de contemplar
acciones que hicieran frente a los efectos derivados de la infraccién N° 1, asociados principalmente
a: i) Afectacion del libre escurrimiento en las secciones intervenidas de cauce, ii) Erosion en sectores
de los bordes riberefios del sector sur, y iii) Afectacion del habitat de la biota acudtica.

35. Que, a través de la version refundida del PDC,
presentada con fecha 20 de julio de 2018, la empresa describe los efectos generados con motivo de
la infraccién N° 1, de la siguiente forma: “Desde el punto de vista hidrdulico, el disponer el material
de rechazo en condiciones distintas a las aprobadas, no siguiendo una linea estricta de disposicion
en extension de la ribera sur del rio Cachapoal y extender una parte de la disposicion al interior de
la caja del rio, trae como consecuencia un obstdculo para las aguas, siguiendo una linea de flujo
distinta a la prevista y con ello genera un efecto de afectacion en el libre escurrimiento en las
secciones de los brazos del cauce que se presentan en el sector del rio de acuerdo a la época
estacional. Por otra parte, la disposicion del material de rechazo del proceso de extraccion en
condiciones distintas a seguir en extension a lo largo de la ribera, puede producir una erosion en
algunos sectores de los bordes riberefios del sector sur cambiando la seccién tipica definida para
ese brazo del cauce.Con los cambios de seccion del libre escurrimiento de las aguas, se genera un
efecto en el cambio de las condiciones de hdbitat para la biota acudtica distintas a la prevista con
una intervencién adecuada, con lo cual las especies se deben movilizar y buscar nuevas zonas de
hdbitat, para su sobrevivencia.”

36. Que, en conformidad a lo anteriormente

“Lexp

uesto, es posible advertir que a través de la descripcion que efectta la empresa de los efectos

Y

N

.Be
Q

L

rados con motivo de la infraccién N° 1, estos son reconocidos en dicha resefia.

37 Que, el segundo hecho constitutivo de
m accién consiste en: “Realizar faenas de extraccion en los sectores evaluados en la RCA N2
"~"182/2012, sin contar con los permisos ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contemplados en el D.S.
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N295/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia y por ende, sin contar con ningun criterio
técnico y andlisis y/o estudios respecto de los temas desarrollados”, hecho calificado como leve en
virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
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constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numerales anteriores del
mismo articulo.

38. Que, en cuanto a los efectos ambientales
generados por la infraccién en comento, en la versién del PDC presentada con fecha 14 de mayo
de 2018, la empresa los describe de la siguiente forma: “Ejecucion de obras de extraccién sin
ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios respecto de las faenas desarrolladas”. En relacién a
la descripcidn transcrita, a través de la Res. Ex. N° 6 /Rol-D-019-2018, esta Superintendencia
respondié a la empresa sefialando que esta no corresponde a una descripcion de efectos
propiamente tal, sino que mas bien a una de las causas que originan los efectos que motivan la
infraccién, agregando que para la versidn refundida del PDC, la empresa deberia identificar y
sefialar, de forma concreta y precisa cuales son los efectos concretos derivados de la infraccion,
haciendo presente que el andlisis de estos debia estar circunscrito a las areas de extraccion
especificas sobre las cuales recae el cargo N° 2.

39. Que, a través de la version refundida del PDC,
presentada con fecha 20 de julio de 2018, la empresa describe los efectos generados con motivo
de la infraccién N° 2, de la siguiente forma: “Ejecucidn de obras de extraccidn sin visacion de la
autoridad técnica competente pudieron causar erosion en los terrenos riberefios a causa del
cambio del curso de las aguas, que es el objetivo del respectivo permiso ambiental sectorial
faltante.”

40. Que, en conformidad a lo anteriormente
expuesto, es posible advertir que la descripcién efectuada por la empresa, de los efectos
generados con motivo de la infraccién N° 2 no resulta ser lo suficientemente completa, siendo
mds bien genérica, debido a que por una parte no realiza una descripcién concreta y especifica de
los alcances de la erosién producida, y por otra, tampoco identifica las dreas de extraccidn
especificas sobre las cuales recae el cargo N° 2, y en las que en definitiva se produjo la afectacién
referida, aun cuando dicha circunstancia fue observada a través de la Res. Ex. N° 6 /Rol-D-019-
20182

2 El Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Minera La Florida, considerando vigésimo séptimo, ha sefialado
lo siguiente: “[...] sélo una explicacion fundada acerca de la no concurrencia de efectos negativos, permitird aprobar
programas pese a que sus acciones y metas no contemplen medidas destinadas a reducirlos o eliminarlos”. En este mismo
sentido, en el considerando cuadragésimo, sefiala: “Que, es deber de la SMA verificar que se cumplan los requisitos para
aprobar un programa de cumplimiento, lo que supone, previamente, exigir al titular los antecedentes suficientes para una
correcta decision. En este caso en concreto, no se estd exigiendo que se realicen “ejercicios imposibles para levantar
relaciones de causalidad”, sino que, simplemente, requerir al titular —dada la naturaleza de los incumplimientos-
e mrggmentos y fundamentos técnicos suficientes que permitan razonablemente entender por qué no se produjeron efectos

™
.\\J‘hur‘.}‘

\’C’ r?‘e@\,a?t@vos con dichos incumplimientos [..]”. Asimismo, en su sentencia del caso Codelco Ventanas, considerando
f qyin@ gésimo quinto, el Segundo Tribunal Ambiental sefiala: “Que, por todo lo anterior, este Tribunal considera que: i)
= C“ @Ha@c@s caracteristicas de los incumplimientos que forman parte del programa, no es posible descartar que alguno de
Z Cﬁmrju—»-'ﬁ/!és gl:q“duzca efectos negativos, ii) la insuficiente descripcion que el titular hace en el programa de cumplimiento de los
s 7 “efectos/ negativos respecto de un cargo y la nula mencién a efectos en los doce restantes; iii) la insuficiente

fygfciqinentacidn por parte del titular de su afirmacién en relacion a que “no se constataron efectos negativos que

o

¥ __remediar”; se debe concluir que el programa no cumple con los requisitos minimos de aprobacidn, transgrediendo con ello
el articulo 42 de la LO-SMA y el articulo 7 del D.S. N°30/2012." [el destacado es nuestro]
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41. Que, el tercer hecho constitutivo de infraccion
consiste en: “No ejecutar las obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el
agua del proceso no es recirculada mediante piscinas decantadoras, sino que es devuelta al Rio
Cachapoal directamente a través de un canal”, hecho calificado como leve en virtud del numeral 3
del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos, actos u
omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numerales anteriores del mismo

articulo.

42. Que, respecto a los efectos ambientales
generados por la infraccion en comento, en la versién del PDC presentada con fecha 14 de mayo
de 2018, la empresa aduce lo siguiente: “No hay indicios de efectos negativos.” En relacién a la
descripcion transcrita, a través de la Res. Ex. N° 6 /Rol-D-019-2018, esta Superintendencia
respondi6 a la empresa solicitando que se fundamentara adecuadamente cémo es efectivo que
no se producen ni produjeron efectos negativos en el medio ambiente o en la salud de las
personas.

43, Que, a través de la version refundida del PDC,
presentada con fecha 20 de julio de 2018, la empresa describe la ausencia de efectos generados
con motivo de la infracciéon N° 3, de la siguiente forma: “No hay indicios de efectos negativos, esto
se debe a que el agua captada y devuelta al rio era utilizada en el proceso de lavado de dridos
obtenidos del mismo rio, proceso en el cual no se introduce ningtin elemento externo, por lo que
no ha habido cambios en la composicion del agua, de manera que su reingreso al rio no trae
consecuencias en dicho curso.”

44, Que, en este punto cabe recordar que la
descripcidn asociada a los efectos generados por la infraccion, es una declaracién que siempre
debe ser formulada y sometida a andlisis por parte de la empresa, independientemente de que la
infraccién no haya generado efectos sobre el medio ambiente o la salud de las personas. En este
altimo caso, la declaracion deberd indicar que la infraccion no ha causado efectos y junto con ello
debers fundamentar dicha afirmacién, dando cuenta de los motivos y antecedentes técnicos que

fundamente dicha aclaracion.

45, Que, dicho lo anterior y teniendo a la vista la
afirmacion de ausencia de efectos, realizada por la empresa, cabe hacer presente que sélo a partir
de la lectura de esta no es posible concluir que la ocurrencia de efectos pueda ser descartada de
forma fundada. Frente a lo anterior, y a fin de verificar la existencia de alguna justificacién
complementaria a la enunciada en la descripcion en comento, se procedié a revisar la
documentacion aportada por la empresa en relacion al cargo N° 3, a través del Anexo N° 3,
acompafiado junto con la presentacion de fecha 20 de julio de 2018, la empresa hizo entrega de
una serie de antecedentes, los cuales se individualizan a continuacion:

45.1. Contrato de arrendamiento de aguas “La
Caridad”, de fecha 1 de junio de 2016, suscrito entre Luis Orlando Leiva Rivas y Aridos Cachapoal,
por medio del cuaI se d en arnendo 0,0013 partes de rio que corresponden a derechos de
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45.2. Copia autorizada de Registro de Aguas Fs 41 N°
74 de 1994, emitida al 30 de mayo de 2016 por el Conservador de Bienes Raices de Rancagua.

45.3. Certificado de vigencia del Registro de
Propiedad de Aguas de la inscripcién del acto constitutivo de la Comunidad de Aguas Canal la
Caridad. Emitido por el Conservador de Bienes Raices de Rancagua con fecha 31 de mayo de 2016.

45.4, Presupuesto de piscina de decantacién con
bomba 1500/60 de fecha 14 de mayo de 2018, emitido por la empresa INSSAL, Ingenieros y
Construccion.

45.5. Fotografias de cierre de canal de induccién
agua N°1y 2.

45.6. Imagenes 20120720-W-A0005.jpg; 20180720-
W-A0006.jpg; 20180720-W- A0006.jpg; 20180720-W- A0007.jpg; 20180720-W- A0008.jpg;
20180720-W- A0009.jpg; 20180720-W- A0010.jpg; 20180720-W- A0011.jpg; 20180720-W-
A0017.jpg; 20180720-W- A0018.jpg.

45.7. Fotografia de punto de captacién agua canal
Caridad.

46. Que, de la lectura de los antecedentes
anteriormente sefialados, es posible sefialar que si bien estos permiten verificar la ejecucidn de
las acciones propuestas para hacer frente al incumplimiento asociado al cargo N° 3, ninguno de
estos es conducente o idéneo para demostrar o justificar fundadamente la ausencia de efectos
aducida por la empresa. Por lo tanto, resulta necesario hacer presente que la afirmacién de la
empresa en cuanto a que de la infraccion N° 3 no se derivan efectos en el medio ambiente y oen
la salud de las personas, no se encuentra debidamente justificada ni respaldada, en cuanto a que
no cumple con un estandar de fundamentacién suficiente para descartar efectos y a su vez,
tampoco aporta informacién o antecedentes que permitan ponderarlo.

47. Que, en relacién a la infraccién en comento,
cabe hacer presente que de la lectura de la RCA y Evaluacién Ambiental del Proyecto, se
desprenden dos posibles efectos. Uno corresponde a la descarga de contaminantes al rio, lo cual
coincide en parte con la descripcidn de efectos efectuada por la empresa, pero que resulta ser
insuficiente, por cuanto no aporté datos més precisos al respecto, tales como puntos de captacién
y descargas, identificdindolos con coordenadas especificas, volimenes de agua captados vy
descargados, ademds de la realizacién de una medicién que permitiera evidenciar de forma seria
e irrefutable la no ocurrencia de efectos sostenida por la empresa.

48. Que, el segundo efecto aludido en el

/w“""*ﬂ, X cansnderando anterior, tiene que ver con la afectacién de la disponibilidad del agua, circunstancia
\G\A D&y

S que\derechamente no es abordada por la empresa. En efecto, en relacién a la afectacién en

ivi omen( 0, cabe sefialar que habria resultado idéneo exponerla, identificando el tramo del rio que
brua}resultado afectado, ademds de los posibles usos del rio (para fuentes de captacion de agua
o vnda acuatlco) y por ejemplo, agregando que no obstante lo anterior, los volimenes utilizados
fu:e‘ron marginales en comparacion con el caudal que el rio llevaba en ese tramo.
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49, Que, el cuarto hecho constitutivo de
infraccién consiste en: “Realizar faenas de extraccion fuera de los horarios establecidos por la RCA,
en cuanto a operar el proyecto desde las 7:00 a las 23:00 hrs”, hecho calificado como leve en virtud
del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos,
actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numerales anteriores
del mismo articulo.

50. Que, en cuanto a los efectos ambientales
generados por la infracciéon en comento, en la versién del PDC presentada con fecha 14 de mayo
de 2018, la empresa los describe de la siguiente forma: No hay indicios de efectos negativos. En
relacion a la descripcion transcrita, a través de la Res. Ex. N° 6 /Rol-D-019-2018, esta
Superintendencia respondi6 a la empresa solicitando que fundamentara adecuadamente como es
efectivo que no se produjeron efectos negativos en el medio ambiente o en la salud de las
personas, haciendo presente la necesidad de acreditar que la ejecucion de faenas fuera del horario
establecido en la RCA, junto con toda la operatividad de maquinarias que implica dicha ejecucion,
no produjeron molestias asociadas a ruidos, a la comunidad aledafia al proyecto.

51. Que, a través de la version refundida del PDC,
presentada con fecha 20 de julio de 2018, la empresa describe los efectos generados con motivo
de la infraccién N° 4, de la siguiente forma: “Si bien se puede considerar como efecto negativo la
produccién de ruidos molestos, cabe sefialar que las labores que se realizaban fuera del horario
sefialado correspondian unicamente a labores de mantencién de maquinaria y equipos en taller,
por lo que en ningun caso se produjeron ruidos provenientes de extraccion de material capaces de
alterar el estilo de vida de las comunidades o personas aledafias al proyecto. Prueba de lo anterior
es que no se han recibido quejas ni la empresa ha sido objeto de procesos de fiscalizacion por este

motivo.”

52. Que, al igual que en el caso de la infraccion N°
3, respecto de la infraccién N° 4 también corresponde indicar que sélo a partir de la lectura de lo
aseverado por laempresa respecto a la ausencia de efectos no es posible concluir que la ocurrencia
de estos pueda ser descartada de forma fundada, por lo que respecto de este cargo, también se
procedi6 a revisar la documentacion aportada por la empresa en relacién al mismo, a través del
Anexo N° 4, acompafiado junto con la presentacion de fecha 20 de julio de 2018 a fin de verificar
la efectividad de que “las labores que se realizaban fuera del horario sefialado correspondian
nicamente a labores de mantencién de maquinaria'y equipos en taller”. Dicha documentacion es
individualizada a continuacion:
52.1. Anexos de contratos de trabajo de fecha 11 de
mayo de 2018, de 21 trabajadores de la empresa Aridos Cachapoal Ltda., en los que se detallan los
horarios de los distintos turnos de la faena, de los cuales, ninguno duraria mas alla de las 22:00

522, Registro de actividad de la Gerencia de
encion de Riesgos SSO de fecha 12 de mayo de 2018, que da cuenta de la difusion de las
ificaciones y nuevos turnos de trabajo en la Planta A. C. a 22 trabajadores de la empresa.
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52.3. Instructivo emitido por la empresa Emiluc,
Ingenieria y Construccion, que explica en detalle la operacién y metodologia de uso de sistemas
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de cdmaras conectados a dispositivos méviles.

53. Que, de la lectura de los antecedentes
anteriormente sefialados, es posible sefialar que si bien estos permiten verificar la ejecucion de
las acciones propuestas para hacer frente al incumplimiento asociado al cargo N° 4, ninguno de
estos es conducente o idéneo para demostrar o justificar fundadamente la ausencia de efectos
aducida por la empresa. Por lo tanto, resulta necesario hacer presente que la afirmacion de la
empresa en cuanto a que de la infraccion N° 4 no se derivan efectos en el medio ambiente y o en
la salud de las personas, no se encuentra debidamente justificada ni respaldada, nuevamente por
no cumplir con un estédndar de fundamentacion suficiente para descartar efectos y a su vez, por
no aportar informacién o antecedentes que permitan ponderarlo.

54, Que, en relacién a la infraccién en comento,
cabe hacer presente que, la empresa podria haber complementado su aseveracion relativa a la no
ocurrencia de efectos, acompafiando un mapa donde se identificara la ubicacién de los receptores
sensibles mas cercanos y, en base a un modelo conceptual, indicar que producto de la distancia,
estos no se ven afectados por la generacién de potenciales ruidos.

55. Que, de acuerdo al andlisis realizado en los
considerandos precedentes se observa que la descripcién asociada a los efectos negativos de la
infraccién N° 2 es incompleta e insuficiente a fin de que a partir de esta sea posible colegir la
aplicacion de acciones que hagan frente al cumplimiento de manera efectiva. Asimismo, las
aseveraciones planteadas por Aridos Cachapoal Ltda., respecto de las infracciones N° 3y 4, no se
encuentran justificadas mediante antecedentes técnicos, considerando la informacién aportada al
presente procedimiento a través de las presentaciones de fecha 14 de mayo y de 20 de julio de
2018, segln se ha sefialado en el analisis particular de los cargos referidos.

56. Que, habiendo expuesto lo anterior,
corresponde ahora pronunciarse sobre la efectividad del cumplimiento de los criterios de
aprobacién del PDC establecidos en el articulo 9° del D. S. N° 30/2012, para las acciones propuestas
respecto a los cargos N° 1, 2, 3y 4.

Iv. Andlisis del cumplimiento de los criterios de

aprobacién en el presente caso (art. 9° D.S. N°
30/2012.

i. Analisis del criterio de Integridad.

57. Que, el criterio de integridad contenido en la
"‘7°Iet\ra a) del articulo 9 de la normativa ya mencionada, indica que el Programa de Cumplimiento

ébe contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en
(M:ci'uemse ha incurrido, asi como también de sus efectos. Por tanto, no sélo existe la exigencia de
‘ r:presentar acciones para retornar al cumplimiento ambiental, sino que conjuntamente a ello, a
tfayes del programa de cumplimiento, el presunto infractor debe considerar medidas para abordar

' ——los efectos negativos generados por los hechos infraccionales imputados.
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58. Que, en cuanto a la primera parte de este
criterio, en el presente procedimiento Aridos Cachapoal Ltda. propuso un total de 17 acciones,
para los 4 cargos respecto de los cuales procede la presentacién del programa de cumplimiento.

59. Que, respecto de las infracciones N° 1, 3 y 4,
cabe indicar que la empresa present acciones que tienen por objeto corregir los efectos derivados
de los incumplimientos que motivan dichas imputaciones. En razén de lo anterior, el PdC refundido
cumpliria con lo exigido en la primera parte del criterio de integridad, en lo que respecta a los
cargos N° 1,3y 4.

60. Que, en lo relativo al cargo N° 2, cabe hacer
presente que en la primera version del PDC, presentada con fecha 14 de mayo de 2018, laempresa
propuso dos acciones, entre las cuales, una de ellas correspondia a la presentacion de la solicitud
del permiso de extraccién de Aridos (PAS 89, actual PAS 159), accion que tenia relacién directa con
la correccién del incumplimiento que motivaba la infraccién N° 2, y que por ende, cumplia con el
requisito de hacer frente al mismo. Sin embargo, a través de la versién refundida del PDC,
presentada con fecha 20 de julio de 2018, la empresa elimind la accién consistente en la obtencion
del PAS en comento, sin brindar argumentos que explicaran dicho proceder.

61. Que de esta forma, en la version refundida del
PDC, la empresa no propuso acciones destinadas a hacerse cargo en forma cabal de los efectos
derivados de la infraccién. Por lo anterior y teniendo presente ademds que la descripcién de los
efectos generados con motivo de la infraccién N° 2 es incompleta e insuficiente a fin de que a
partir de esta sea posible colegir la aplicacién de acciones que hagan frente al cumplimiento de
manera efectiva, es dable concluir que la empresa derechamente no esta proponiendo acciones
idéneas que cumplan con la obligacién de reducir o eliminar los efectos asociados a la infraccion
N° 2, por lo que el criterio de integridad no se puede tener por cumplido respecto a dicha
infraccion.

62. Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, éste punto
sera analizado en conjunto con el criterio de eficacia en el apartado siguiente.

ii. Analisis del criterio de eficacia.

63. Que, por su parte, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del
Programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un
retorno y una mantencion en el escenario de cumplimiento ambiental, pero conjuntamente con
ello, el presunto infractor debe adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar, los

.':~efectos negativos de los hechos constitutivos infracciones.

: 64. Como se puede apreciar, tanto el requisito de
9 integridad como el de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos por cada infraccién,

v'a como el PAC se hace cargo de ellos, o los descarta fundadamente. Por esta razén, como ya se
sefialé precedentemente, esta parte de ambos requisitos sera tratada conjuntamente en la
presente resolucion.
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65. Que, habiendo analizado y observado el PDC
presentado con fecha 14 de mayo de 2018, mediante la Res. Ex. N° 6 Rol D/019-2018 se formulé
una serie de observaciones tendientes a representar a la empresa la necesidad de incorporar
nuevas mejoras en las acciones propuestas a fin de comprobar su idoneidad para hacer frente a
los hechos que fundaron los cargos 1, 2,3y 4, y por ende, dar cumplimiento al criterio en cuestién.

66. Que, respecto a la infracciéon N° 1, cabe sefialar
que el plazo sefialado para ejecutar la accién N° 1, de “15 dias corridos para la primera etapa de
remocion de material” y “120 dias corridos para la elaboracién del estudio (..)"no corresponde a
un plazo concreto y determinado para realizar la accién y meta propuesta, toda vez que no se
pronuncia respecto al tiempo en que se ejecutara la segunda etapa de remocién de material. De
esta forma, el plazo informado es incompleto y por ende, indeterminado, circunstancia que afecta
la eficacia de la accién propuesta, sobre todo, en consideracién a la importancia que reviste la
misma en relacién a la correccién de los hechos que motivan la imputacion formulada a través del
cargo N° 1. Al respecto, se debe destacar que el PdC es un instrumento que tiene por objeto volver
a un estado de cumplimiento de la normativa infringida en un plazo determinado, por lo tanto, es
incompatible con los fines del mismo aprobar una accién que podria comenzar a ejecutarse en un
tiempo posterior al cumplimiento del plazo de ejecucién del programa.

67. Que, en relacién a la infraccién N° 2, cabe
reiterar que la descripcion de los efectos negativos que realiza la empresa derivados de dicha
infraccion, es incompleta e insuficiente a fin de que a partir de esta sea posible colegir la aplicacidn
de acciones que hagan frente al cumplimiento de manera efectiva3. Respecto a este punto, cabe
recordar que es necesario que exista relacion entre la declaracién de los efectos y las acciones que
son propuestas en el PDC, a fin de eliminarlos o reducirlos. Entre ambas existe una vinculacién
ineludible, en la medida en que una deficiente declaracién de efectos, llevard a que las acciones
propuestas no puedan ser evaluadas por esta Superintendencia, ademds de que comprometeran
su efectividad.

68. Que, como fuera sefialado anteriormente a
propdsito del analisis del criterio de integridad, la empresa no propuso acciones que hicieran frente
al incumplimiento que motiva la infraccién N° 2, debido a que para la versién refundida del PDC
descarto la accién asociada a la obtencién del actual PAS 159, propuesta en la primera versidn del
PDC, y también debido a que las acciones contenidas en la versién refundida, no tienen relacién
con el efecto asociado al incumplimiento imputado a través del cargo N° 2.

3 Véase sentencia del Tercer Tribunal Ambiental en caso ESSAL Los Muermos. Dicha sentencia resuelve la reclamacién
presentada por un denunciante y tercero interesado en el procedimiento sancionatorio, en contra de la resolucién de la
SMA que aprobd el PDC presentado por la Empresa de Servicios Sanitarios de Los Lagos S.A. (ESSAL), solicitando que se
rechazara el PDCy se reanudara el procedimiento sancionatorio. La reclamacién argumenta que el PDC no se habria hecho
cargo de todos los efectos que se derivaron de las infracciones que formaban parte de la formulacién de cargos y no
satisfaria, por tanto, el requisito de integridad para su aprobacién. El Tribunal acoge parcialmente la reclamacién
argumentando que ESSAL incumplié la Norma Chilena de requisitos de calidad del agua para diferentes usos (Nch N°1.333,
Of. 78/87), no sélo respecto de los requisitos para aguas destinadas a la vida acuatica —obligacién que emanaba
~~.gexplicitamente de la RCA-, sino que ademas en lo relativo a todos los usos para la cual fue creada la referida norma, lo
“"qu'@J a pesar de no estar considerado en la RCA, debia ser ponderado por la SMA. El Tribunal resuelve que la SMA debe
cﬁ@p{ementar la resolucién que aprobd el PDC, a fin de que éste aborde integramente los efectos de la infraccién. En este
i gsenﬁd?, en el considerando cuadragésimo, el Tribunal sefiala: “[...] no corresponde que la SMA obvie los usos reales del
cauce del Estero El Clavito (abrevadero de animales y riego), aun cuando la RCA 90/2002, no los considere, porque a criterio
\de esm‘e Tribunal, ha sido responsabilidad de la infractora, detectar y precaver los impactos ambientales provocados, ya
ﬁs\zi\z"".;a“través de un procedimiento de revision de su RCA 90/2002, conforme lo dispuesto en el articulo 25 quinquies de la

> g _;fj.;éy?y 19.300, o bien a través del sometimiento a evaluacién ambiental, de la tecnologia necesaria para evitar la generacién

S

" de los efectos provocados.
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69. Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer
presente que si bien por una parte no se cumple con el criterio de integridad en los términos antes
expuestos, aun cuando se hubiera cumplido con este, habiendo mantenido la accién asociada a la
obtencion del PAS 159, ello igualmente implicaria no dar cumplimiento al criterio de eficacia, en
atencion a lo expuesto en el pronunciamiento remitido con fecha 11 de julio de 2018 a través del
ORD. DOH.VI R N° 1208, por el Director de la Direccion Regional de Obras Hidraulicas de la Region
de O’Higgins, en el que se indica entre otros que, dada la situacion actual de los incumplimientos
por parte de Aridos Cachapoal, informados en este Oficio, sumado al efecto negativo que ha
presentado en obras fiscales, como son excavaciones excesivas que han dejado expuestas las
fundaciones de las defensas fluviales existente en las inmediaciones del poligono de extraccion y
cambios morfolégicos en las proximidades de las cepas del puente Ruta N°5 “Travesia”, y Puente
Bypass, no seria posible, con los antecedentes actuales, proceder a la tramitacion de un nuevo
permiso Ambiental Sectorial (PAS 159).

70. Que de esta forma, lo anterior manifiesta que
aun cuando se hubiera mantenido la propuesta de accion asociada a la obtencién del PAS 159, esta
habria sido ineficaz para hacer frente al cumplimiento y para reducir o eliminar los efectos
derivados de la infraccién N° 2.

71. Que, en efecto, el hecho infraccional N° 2 fue
imputado debido a que Aridos Cachapoal realizé faenas de extraccion en los sectores evaluados
en la RCA N2 182/2012, sin contar con los permisos ambientales sectoriales 89, 95 y 96,
contemplados en el D.S. N295/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia y por ende,
sin contar con ningun criterio técnico y analisis y/o estudios respecto de los temas desarrollados.

72. Que, a propdsito de los requisitos para obtener
el PAS que resulta actualmente aplicable a la ejecucion de un proyecto de daridos, el articulo 159
del D.S. N° 40/2012 regula especificamente el permiso ambiental sectorial mixto para la extraccion
de ripio y arena en los cauces de los rios y esteros, sefialando que éste serd el establecido en el
articulo 11 de la ley N° 11.402, sobre obras de defensa y regularizacion de las riberas y cauces de
los rios, lagunas y esteros, normativa esta dltima que establece que dicha extraccion debera
efectuarse con permiso de las municipalidades , previo informe favorable de la Direccién General
de Obras Publicas del Ministerio de Obras Publicas, cuyo director, mediante su resolucion N° 333,
de 2000, delegé dicha facultad en los directores de nivel regional de la Direccién de Obras
Hidraulicas.*

3. Que, el articulo 159 del D.S. N° 40/2012 sefala
que el requisito para el otorgamiento del permiso en cuestioén consiste en que la extraccion de ripios
y arena no provogue erosiones o aluviones en los terrenos riberefios, a causa del cambio de curso
de las aguas, cuyo cumplimiento debe acreditarse a través de la presentacion de los siguientes
contenidos técnicos y formales: a) plano topografico de planta y perfiles georreferenciados del cauce

;-y-riberas del area susceptible de ser afectada; b) memoria de célculo del estudio hidrolégico,

hidraulico, de arrastre de sedimentos 'y de socavaciones, para la situacion con y sin proyecto, segun
/?COrkgsponda; c) programa de explotacion de aridos; d) plan de monitoreo, cuando corresponda; e)

: pfl)ande contingencia; y f) plan de emergencia, si aplica.

“-:‘qm_ibfctamen N° 014623N18 de fecha 12 de junio de 2018. DOH, permiso sectorial, extraccién industrial de aridos, evaluacién
ambiental. Contraloria General de la Republica. P. 3.
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74. Que, conforme a lo anterior, se estima que
respecto del hecho infraccional N° 2, no se satisface el criterio en analisis, debido a que ademas de
que los efectos no fueran descritos y especificados correctamente, la empresa tampoco propuso

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

acciones asociadas a los requisitos sefialados en el considerando anterior, a fin de establecer
compromisos para volver al cumplimiento de la normativa ambiental.

75. Que, de este modo, es posible concluir que el
PdC refundido presentado por el titular no da cumplimiento a la segunda parte del criterio de
integridad y tampoco al criterio de eficacia, ya que no propende a retornar a un estado de
cumplimiento de la normativa y tampoco se hace cargo de los efectos que se derivan de la infraccién.

76. Finalmente, corresponde sefalar que,
habiéndose analizado la observancia de Ia segunda parte del criterio de integridad y del criterio de
eficacia respecto de las infracciones N°1 y N° 2, carece de utilidad analizar dichos criterios respecto
de las infracciones N° 3 y N° 4, puesto que de todas formas, lo sefialado a lo largo de la presente
resolucion, da cuenta que la propuesta no cumple con lo dispuesto en el D.S. N° 30/2012. Sin
perjuicio de ello, baste sefialar en relacién las infracciones N°3 y N° 4, que como fuera sefialado en
el capitulo anterior, la empresa no ha acreditado fundadamente la ausencia de efectos negativos en
el medio ambiente y o en la salud de las personas respecto a ellas, motivo por el cual no es posible
determinar si las acciones propuestas en el PdC respecto a estas infracciones, cumplen con el
requisito de eficacia.

iii. Analisis del criterio de verificabilidad.

77. Que, conforme a lo expuesto en los
considerandos precedentes, el programa de cumplimiento refundido no satisface los criterios de
integridad y eficacia necesarios para su aprobacion. Con base en lo anterior, no resulta necesario
analizar el criterio de verificabilidad en atencién a que se estima que el analisis de los mecanismos
que permitan acreditar el cumplimiento de las acciones Yy metas propuestas cobra sentido desde
el momento que las acciones propuestas se hacen cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos, y adicionalmente aseguran el cumplimiento de la
normativa infringida, asi como contienen y reducen o eliminan los efectos de los hechos que
constituyen la infraccion, circunstancia que no concurre en esta ocasion.

78. Que, no obstante lo anterior, cabe sefialar que
en términos generales, la empresa no aporta antecedentes suficientes que permitan verificar en
términos claros y fehacientes, la forma en Ia que se abordaran de forma completa, las acciones
propuestas.

79. Que, a partir de la revisidn de los antecedentes
ff-a» -onrtados por la empresa, y a pesar de que se realizaron dos reuniones de asistencia con el fin de

brlentar lo més satisfactoriamente posible las propuestas y dudas de esta, es posible advertir que
A

< Jefa Divisils 6ef10encnas del programa de cumplimiento presentado por Aridos Cachapoal Ltda., son de tal

: nvergadura que no son susceptibles de corregirse a través de nuevas observaciones adicionales

lavy é formulada por parte de esta Superintendencia.
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V. Decisién en relacion al programa de
cumplimiento  presentado  por Aridos
Cachapoal Ltda.

80. Que, el PdC, por su propia naturaleza,
constituye un “incentivo al cumplimiento”, el cual podra suspender el procedimiento
sancionatorio, en caso de ser aprobadoy, en definitiva, si se ejecuta de manera satisfactoria, podra
dar por concluido el proceso sancionador sin que medie sancién alguna. No obstante, a fin de que
este incentivo al cumplimiento pueda ser aprobado, se deben cumplir con los requisitos legales
que establece el articulo 42 LO-SMA, asi como con los criterios que establece el D.S. N° 30/2012.
Por tanto, aparece de manifiesto que esta figura legal de incentivo al cumplimiento para poder ser
utilizada deberad necesariamente cumplir con un estandar minimo, conforme a los requisitos y
criterios establecidos a nivel legal y reglamentario. De lo contrario, el presunto infractor pierde
esta oportunidad y beneficio procesal, debiendo continuarse el procedimiento administrativo
hasta su conclusién, instancia en la que se determinara una eventual sancién o absolucion.

81. Que, esta Superintendencia ha analizado el
cumplimiento de los criterios de aprobacién establecidos en el D.S. N° 30/2012, en base a los
antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio a la fecha, los cuales
se detallan en la Seccion | de la presente resolucién. Considerando lo anterior, junto con el hecho
de que esta Superintendencia efectué observaciones a la primera version del PDC>, a través de la
Res. Ex. N° 6 /ROL-D-019-2018, y que estas no fueron subsanadas a cabalidad, ademads de lo
expresado en el pronunciamiento emitido a través del DOH.VI R N° 1208, por la Direccion de Obras
Hidraulicas de la VI Region, cabe hacer presente que no resulta posible aprobar el PDC propuesto
por Aridos Cachapoal Ltda.

82. Que, finalmente, en el caso del PdC presentado
por Aridos Cachapoal en el procedimiento sancionatorio Rol D-019-2018, se considera que a pesar
de que éste se presenté dentro de plazo, y que no cuenta con los impedimentos sefialados en las
letras a), b) y c) del articulo 6 del D.S. N° 30/2012 y del articulo 42 de la LO-SMA; dicho programa
no cumple con los criterios de aprobacion de un programa de estas caracteristicas, al no ser integro
ni eficaz, de conformidad al articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

RESUELVO:

1. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO, presentado por Aridos Cachapoal Ltda. con fecha 14 de mayo de 2018, el cual fue
modificado, complementado vy refundido mediante la presentacion ingresada a esta
Superintendencia con fecha 20 de julio de 2018, en el procedimiento sancionatorio Rol D-019-2018.

‘ "é:ase sentencia del Segundo Tribunal Ambiental en caso Cala-Cala Cosayach, considerando cuadragésimo cuarto: “Que,
4r, envirtud de lo informado y de las normas analizadas, el Tribunal considera que, pese a que las observaciones y correcciones
/ de-oficio realizados por la SMA sean una prdctica habitual -observada en cerca del 80% de los casos informados, segun lo
loe pﬁesto en el considerando anterior- la entidad fiscalizadora no tiene una obligacién legal de realizar dichas
\,i;c}!:z_s"”ervaciones o correcciones, encontrdndose plenamente facultada para rechazar de plano un programa de
‘umplimiento, en caso de estimar que éste no cumple con los criterios de aprobacién prescritos en el articulo 9° del D.S.
N° 30 de 2012, razdn por la cual la pretension serd rechazada a este respecto.” [el destacado es nuestro]

Superintendencia del Medio Ambiente — Gobierno de Chile
Teatinos 280, pisos 8y 9, Santiago / 02- 617 1800 / contacto.sma@sma.gob.cl / www.sma.gob.cl

Pagina 18 de 19




‘é’* Gobierno
. de Chile .

W7 SMA

Il. TENER POR ACOMPANADO AL
PROCEDIMIENTO EL ORD. DOH.VI R N° 1208, remitido a esta Superintendencia por el Director de
la Direccién de Obras Hidraulicas de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins con fecha
11 de julio de 2018.
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1. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
Resuelvo IX de la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-019-2018, por lo que desde la fecha de notificacién
de la presente Resolucién, comenzara a contabilizarse el plazo restante para la presentacion de
descargos por los hechos constitutivos de infraccion N° 1, N° 2, N° 3 y N° 4,

Iv. NOTIFICAR por los medios que establece el
articulo 46 de la ley N° 19.880, a los abogados Andres Devoto Mehr, Rodrigo Ropert Fuentes y
Raimundo Montt Vicufia, en representacion de Aridos Cachapoal Ltda., todos domiciliados en Calle
Padre Restrepo 2687, Providencia, Regién Metropolitana, y a la Cooperativa de Servicios de
Abastecimiento y Distribucién de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento Ambiental Yungay
Gultro Los Lirios Ltda., domiciliada en Camino a Termas N° 684, Comuna de Olivar.

~_ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y

DESE CUMPLIMIENTO. ' \gc,\”‘ DEL s

Carta Certificada:
- Andres Devoto Mehr, Rodrigo Ropert Fuentes y Raimundo Montt Vicufia, en representaciéon de Aridos
Cachapoal Ltda., todos domiciliados en Calle Padre Restrepo 2687, Providencia, Regién Metropolitana.
- Cooperativa de Servicios de Abastecimiento y Distribucién de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento
Ambiental Yungay Gultro Los Lirios Ltda., domiciliada en Camino a Termas N° 684, Comuna de Olivar.
C.C:
- Santiago Pinedo Icaza, Jefe de la Oficina de la Regidn del Libertador General Bernardo O’Higgins.

Rol D-019-2018.
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