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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR ANDACOLLO DE INVERSIONES
LTDA.

RES. EX. N° 9/ROL D-039-2019

Santiago,

30 0CT 2018

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo
de la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en
adelante, la “Ley N° 19.880"); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacion (en adelante, “D.S. N° 30/2012"); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de
septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en el articulo 80 de la Ley N2 18.834, Estatuto
Administrativo; y en la Resolucion RA N2 119123/58/2017 de 27 de diciembre de 2017,
que renueva nombramiento en el cargo de Alta Direccion Publica, 2° nivel que indica, al Jefe
de la Divisién de Fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, que fija organizacion interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta 559, de 14 de mayo de 2018, que
Establece Orden de Subrogacion para el cargo de Jefe de Sancion y Cumplimiento SMA; en la
Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
por la que se Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales;
y, en la Resolucidn Exenta N° 7, de fecha 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exenciéon del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

A. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

1. La Superintendencia del Medio Ambiente
es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar la fiscalizacién y seguimiento
de los instrumentos de gestion ambiental que establece la ley, asi como imponer sanciones en
caso que se constaten infracciones a éstas.
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2. El inciso primero del articulo 2° de la LO-
SMA, dispone que esta Superintendencia tiene por objeto coordinar, organizar y ejecutar el
seguimiento y fiscalizacion de las medidas de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las
medidas de los Planes de Prevencién y, o de Descontaminacion Ambiental, del contenido de
las Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando
corresponda, y de todos aguellos otros instrumentos de caracter ambiental que establezca la

ley.

3 La letra a) del articulo 3° de la LO-SMA,
prescribe que esta Superintendencia debe fiscalizar permanentemente el cumplimiento de las
normas, condiciones y medidas establecidas en las Resoluciones de Calificacién Ambiental,
sobre la base de inspecciones, controles, mediciones y andlisis que se realicen, de conformidad
a lo establecido en esta ley.

4, La letra r) del articulo 3° de la LO-SMA,
faculta a esta Superintendencia para aprobar programas de cumplimiento de la normativa
ambiental de conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley, siempre que se
cumplan los presupuestos para el mismo.

5. La letra a) del articulo 35 de la LO-SMA,
establece que correspondera exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto del incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental.

B. SOBRE EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

6. El articulo 42 de la LO-SMA dispone, entre
otras cosas, que iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra presentar en el
plazo de 10 dias, contados desde el acto que lo incoa, un Programa de Cumplimiento y una vez
aprobado por la Superintendencia, suspenderd el procedimiento sancionatorio.

1. Sobre el programa de cumplimiento en
general y sus consecuencias juridicas

7 El inciso segundo del articulo 42, sefiala
que el Programa de Cumplimiento se trata de un “[...] plan de acciones y metas presentado por
el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables
cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”.

8. Se trata entonces, de un plan de acciones
cuya ejecucién se propone en un plazo determinado, con el fin de volver al cumplimiento de
las obligaciones contenidas en los instrumentos de caracter ambiental. La aprobacion de dicho
plan, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, genera la suspension del
procedimiento administrativo, mientras que su ejecucion satisfactoria produce la finalizacién
del procedimiento sancionatorio, sin imposicion de sancién alguna, de conformidad a lo
establecido en el articulo 42, inciso cuarto y sexto.
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2. Sobre la procedencia del programa de
cumplimiento

9. El articulo 42, inciso tercero de la LO-SMA,
establece una serie de impedimentos juridicos para la presentacion de este instrumento,
estableciendo que “[n]o podrdn presentar programas de cumplimiento aquellos infractores que
se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento de la normativa
ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una sancién por parte de
la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con anterioridad, un
programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves [..]"". Lo
anterior permite afirmar entonces, que el instrumento en andlisis, sélo es procedente bajo
ciertas consideraciones y no puede ser utilizado en cualquier escenario.

10. Luego, considerando el elemento
sistematico de interpretacion de la Ley’, puede sostenerse que el programa de cumplimiento
es procedente, sélo en ciertos supuestos y no es aplicable su presentacion para todo el
catalogo de infracciones que establece la LO-SMA en su articulo 35. Tal es el caso de aquellas
calificadas de conformidad al literal a) de los numerales 1 y 2, del articulo 36, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 43 de la LO-SMA.

11. Ello pues, el legislador al tratar el dafio
ambiental, utiliza el verbo rector “imponer” una sancién administrativa®, es decir, no hace
aplicable el Programa de Cumplimiento a este tipo de infracciones, por existir en la misma LO-
SMA o en la Ley N° 19.300, otros mecanismos juridicos al respecto. Asi, para el dafio ambiental
reparable y tal como su nombre lo indica, la LO-SMA estipula que, el infractor puede presentar
un Plan de Reparacion del dafio causado, sobre el cual el Servicio de Evaluacion Ambiental
deberd pronunciarse acerca de los aspectos técnicos contenidos en la propuesta. Por otro
lado, en el caso del dafio ambiental irreparable, solo resultard procedente en sede
administrativa, la aplicacion de una sancién por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente®.

12. Por tanto, quien concurre ante Ila
Superintendencia del Medio Ambiente, con una propuesta de Programa de Cumplimiento y
siempre gue no se encuentre en las restricciones legales del inciso tercero del articulo 42 de la
LO-SMA, debera presentar un plan de acciones y metas para todas aquellas infracciones sobre
las cuales sea procedente y sobre las que el legislador no haya establecido otros mecanismos
juridicos a su respecto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 43 de la LO-SMA ya
analizado.

! En caso de un titular cuente con impedimentos para presentar programa de cumplimiento por infracciones graves
y gravisimas, los criterios de aprobacién contemplados en el articulo 9° del D.S. N* 30/2012, se aplicardn sobre la
totalidad de las nuevas infracciones leves imputadas en la formulacién de cargos.

*Ver Articulo 22, inciso 2° del Cédigo Civil.

% Una vez verificada la comisidn de la infraccién, de conformidad a lo estipulado en los articulos 35 y 36 de la LO-
SMA, literal a) de los numerales 1 y 2 de este dltimo.

“ BERMUDEZ Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicién. Ediciones Universitarias de Valparaiso,
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Pagina 427.
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13. En el caso en cuestién, mediante la
Resolucién Exenta N° 1/ Rol D-039-2019, se imputd a Andacollo de Inversiones Ltda. el cargo
de “Produccién, reutilizacion, almacenamiento, tratamiento, y eliminacién final de sustancias
téxicas y/o residuos peligrosos provenientes de baterias de plomo en desuso, sin contar con
Resolucién de Calificacion Ambiental que lo habilite a ello y generando efectos adversos a la
salud de la poblacién y a uno o mds componentes ambientales ”, el que se consideré gravisimo,
en virtud de la letra f) del numeral 1 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son
infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que involucren la ejecucion de proyectos
o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley.

14. No obstante lo anterior, con fechas 15 de
mayo, 4 y 17 de junio, y 1 de julio, del afio 2019, funcionarios de esta SMA realizaron
actividades de fiscalizacion a la planta de Fundicién Alcones, y en virtud de las muestras de
suelo tomadas en dichas fiscalizacion fue posible constatar que dentro de los efectos de la
infraccién objeto del cargo N° 1 se encuentra la hipdtesis de dafio ambiental al componente
suelo, producto de las emisiones de plomo provenientes de la planta, todo lo cual se analizara
en el acapite C.1 de la presente resolucion.

15. Sin perjuicio de lo anteriormente
expuesto, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de la LO-SMA, Andacollo de Inversiones
Ltda. no adolece de ninguno de los impedimentos indicados en dicha norma, estando
completamente habilitado para presentar un programa de cumplimiento, no obstante la
formulacién de cargos de la Res. Ex. N° 1/Rol D-039-2019 recae en un solo cargo, el que se
relaciona precisamente con el dafio ambiental constatado.

3. Sobre los requisitos de aprobacién del
programa de cumplimiento

16. A su respecto, el articulo 42 de la LO-SMA,
inciso séptimo, sefiala que el Reglamento establecera los criterios a los cuales debera atenerse
la Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento. Asi las cosas, el articulo 9° del
D.S. N° 30/2012, indica lo siguiente:

“Articulo  9.- Criterios de aprobacion. La

Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento deberd atenerse a los siguientes
criterios:

a) Integridad: Las acciones y metas deben hacerse
cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos.

b) Eficacia: Las acciones y metas del programa
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o
eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infraccién.

c) Verificabilidad: Las acciones y metas del
programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento.
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En ningun caso se aprobaran programas de
cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad,
aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

La Superintendencia se pronunciard respecto al
programa de cumplimiento y notificard su decisién al infractor. En caso de ser favorable, la
resolucion establecerd los plazos dentro de los cuales debera ejecutarse el programa vy,
asimismo, deberd disponer la suspension del procedimiento administrativo sancionatorio. En
caso contrario, se proseguird con dicho procedimiento”.

17. Teniendo en consideracion lo expuesto, es
de indicar que la propuesta de Programa de Cumplimiento, sobre los hechos constitutivos de
infraccion sobre los cuales proceda su presentacion, debera ajustarse a los criterios
establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012 para su aprobacidn, por tanto, debe ser ésta
integra, eficaz y verificable.

C. ANALISIS DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO DE ANDACOLLO DE
INVERSIONES LTDA.

1. Antecedentes del procedimiento
sancionatorio

18. Con fecha 25 de abril de 2019, y de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
se dio inicio a la instruccién del procedimiento sancionatorio Rol D-039-2019, con la
formulacion de cargos a Andacollo de Inversiones Ltda. (en adelante, también, “la empresa” o
“Andacollo”), Rol Unico Tributario N° 79.933.930-2, representada por Gonzalo lzquierdo
Menéndez.

19. Dicha Formulacion de Cargos (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 1/2019”), fue notificada personalmente al presunto infractor, en
conformidad al articulo 46 inciso 3° de la Ley N° 19.880, con fecha 26 de abril de 2019, por
parte de funcionario de la Division de Sancién y Cumplimiento de esta SMA, segun consta en el
acta de notificacién publicada en sitio web oficial de esta SMA.

20. Con fecha 3 de mayo de 2019, Gonzalo
Izquierdo Menéndez en representacion de Andacollo de Inversiones Ltda. presentd un escrito
en que en lo principal solicita ampliar el plazo para la presentacion de un Programa de
Cumplimiento; en el primer otrosi solicita audiencia de asistencia al cumplimiento; en el
segundo otrosi acredita personeria de Gonzalo lzquierdo Menéndez para actuar en
representacion de Andacollo, acompafiando escritura publica de fecha 24 de enero de 1989
otorgada por la Notaria Publica de Santiago de Gonzalo De La Cuadra Fabres, bajo el
Repertorio N° 531; en el tercer otrosi sefiala domicilio y en el cuarto otrosi designa apoderados
a Jorge Femenias Salas, Carlos Ciappa Petrescu y Sebastidan Campos Aguirre.

21. Mediante Resolucion Exenta N° 2/Rol D-

039-2019, de fecha 7 de mayo de 2019, esta SMA resuelve aprobar la solicitud de ampliacion
de plazos confiriendo un plazo adicional de 5 dias para la presentacién de Programa de
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Cumplimiento, contados desde el término del plazo original, y de 7 dias habiles para la
presentacién de descargos, contados desde igual plazo.

22. Con fecha 8 de mayo de 2019, Cristébal
Osorio Vargas, denunciante en el procedimiento Rol D-039-2019, presentd un escrito en el cual
solicita en lo principal se le autorice la comparecencia a la reunion de asistencia al
cumplimiento de fecha 9 de mayo de 2019, en calidad de oyente; en el primer otrosi: designa
abogados patrocinantes y apoderados a Camilo Jara y Daniel Contreras; en el segundo otrosi
fija correo electrénico para notificaciones.

23. Mediante Resolucién Exenta N° 3/Rol D-
039-2019, de fecha 8 de mayo de 2019, esta SMA resuelve rechazar la solicitud de
comparecencia a la reunién de asistencia al cumplimiento presentada por Cristobal Osorio, por
los argumentos esgrimidos en los considerandos N° 9 al 15 de dicha resolucién, y en cambio
acceder a la solicitud de notificacién por correo electronico en los términos solicitados.

24. Con fecha 9 de mayo de 2019, se realizd
una reunién de Asistencia al Cumplimiento en las oficinas de esta Superintendencia, segin
consta en el acta de asistencia disponible en el sitio web de esta SMA.

25. Con fecha 20 de mayo de 2019, Jorge
Femenias Salas y Sebastian Campos Aguirre, en representacion de Andacollo de Inversiones
Ltda., presentaron un Programa de Cumplimiento y solicitaron acogerlo y suspender el
procedimiento sancionatorio.

26. Mediante Memorandum N° 186/2019, de
fecha 4 de junio de 2019, se derivan los antecedentes del Programa de Cumplimiento a la
jefatura de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de la SMA, para su aprobacion o rechazo
segun corresponda.

27. Maediante la Resolucion Exenta N° 4/Rol D-
039-2019, de fecha 10 de junio de 2019, esta SMA resuelve -previo a pronunciarse sobre la
aprobacién o rechazo del Programa de Cumplimiento presentado- realizar observaciones al
Programa de Cumplimiento, confiriendo al efecto un plazo de 10 dias hébiles a contar de la
notificacién de dicha resolucién para acompafiar un texto refundido de éste.

28. La Resolucion Exenta N° 4/Rol D-039-2019
fue notificada a Gonzalo Izquierdo Menéndez mediante carta certificada con fecha 17 de junio
de 2019, en conformidad a lo informado por la pagina de Correos de Chile con el codigo de
seguimiento N° 1180847606319, y en consecuencia el plazo de 10 dias habiles para responder
la observaciones al Programa de Cumplimiento vencia inicialmente el dia 1 de julio de 2019.

29. Con fecha 24 de junio de 2019, Jorge
Femenias Salas en representacién de Andacollo de Inversiones Ltda. presenta un escrito en
que en lo principal interpone recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N°4/Rol
D-039-2019; en el primer otrosi solicita suspensién del procedimiento administrativo; en el
segundo otrosi solicita en subsidio de lo anterior suspensién de los efectos del acto
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administrativo que indica; en el tercer otrosi sefiala nuevo domicilio; y en el cuarto otrosi
solicita resolucion inmediata.

30. El recurso de reposicién interpuesto por la
empresa incide directamente en la fecha y términos del cumplimiento de la Resoluci6n Exenta
N° 4/Rol D-030-2019, toda vez que cuestiona el plazo de 10 dias habiles concedido por dicha
resolucion para dar respuesta a las observaciones del Programa de Cumplimiento,
argumentando que le genera indefensidon debido a la imposibilidad técnica y practica para
elaborar un informe de efectos que en dicho plazo le permita descartar o confirmar los efectos
producto de la infraccion, en especial respecto al componente salud de la poblacion.
Incorpora ademds en el segundo otrosi de su presentacion, la solicitud de suspensién del plazo
de 10 dias habiles para presentar el texto refundido y sistematizado de Programa de
Cumplimiento, mientras no se resuelva el recurso interpuesto.

31. Con fecha 24 de junio de 2019, Jorge
Femenias Salas en representacion de Andacollo de Inversiones Ltda. presenta ademads un
escrito en que en lo principal solicita ampliacién del plazo singularizado en el considerando
anterior, para presentar el texto refundido del Programa de Cumplimiento; en el primer otrosi
solicita audiencia de asistencia al cumplimiento; en el segundo otrosi acompafia documentos y
en el tercer otrosi sefiala nuevo domicilio.

32. Con fecha 26 de junio de 2019 se realizo
una reunién de asistencia al cumplimiento en las oficinas de esta SMA, tal como se sefiala en el
registro de reunién de asistencia, disponible en el sancionatorio Rol D-039-2019.

33. Mediante Resolucion Exenta N° 5/Rol D-
039-2019, esta SMA resuelve suspender el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
039-2019, hasta la resolucién del recurso de reposicion interpuesto por Jorge Femenias Salas,
y en el Resuelvo N° Il de la referida resolucion solicita aprobar la solicitud de ampliacion de
plazos, concediendo un plazo adicional de 5 dias habiles, contado desde el vencimiento del
plazo original para la presentacion del texto refundido de Programa de Cumplimiento, el que
se contabilizara una vez levantada la suspensidon decretada mediante el Resuelvo N° I.

34. Mediante Memordndum LGBO N° 13/2019,
de fecha 28 de junio de 2019, el Jefe de la Oficina Regional de O’Higgins remite a la Fiscal
Instructora los antecedentes enviados por la SEREMI de Salud de O’Higgins asociados a la
Planta Fundicién Alcones, mediante los Ord. N° 194/2019 de fecha 28 de mayo de 2019, y el
Ord. N° 1233, de fecha 10 de junio de 2019

35. Mediante Resolucion Exenta N° 6/Rol D-
039-2019, de fecha 11 de julio de 2019, esta SMA resuelve declarar inadmisible el recurso de
reposicién en atencién a lo dispuesto en los considerandos N° 22 y siguientes de dicha
resolucién. En el Resuelvo N° 5 se levanta la suspension decretada mediante la Res. Ex. N°
5/Rol D-039-2019, y en el Resuelvo N° 6 se otorga de oficio un nuevo plazo de 10 dias habiles
administrativos para la presentacion del informe de efectos respecto al componente salud de
la poblacién, en virtud de todo lo razonado en el considerando N° 44 de dicha resolucion.
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36. Con fecha 29 de julio de 2019, uno de los
interesados en el procedimiento Rol D-039-2019, presenta un escrito en que en lo principal
evacuta traslado, realizando las observaciones y solicitudes que indica.

37. Con fecha 2 de agosto de 2019, Jorge
Femenias y Sebastian Campos, en representacion de Andacollo de Inversiones Ltda., presenta
un escrito en que en lo principal responde traslado que indica, y en el otrosi acompafia

documentos.

38. Con fecha 5 de agosto de 2019, Andacollo
de Inversiones Ltda. presenta un escrito en que en lo principal informa la situacién que indica
respecto al Informe de efectos del componente salud de la poblacién, en el primer otrosi
solicita un nuevo plazo hasta el 30 de agosto de 2019 en atencion a las circunstancias que
esgrime, y en el segundo otrosi acompafia documentos.

39. Mediante Resolucion Exenta N° 7/Rol D-
039-2019, de fecha 5 de agosto de 2019, esta SMA resuelve aprobar la solicitud de Andacollo
de Inversiones Ltda., fijando al efecto un nuevo plazo hasta el dia 30 de agosto de 2019 para la
entrega del Informe de Efectos respecto del componente Salud de la Poblacién, en virtud de lo
razonado en los considerandos 22 al 28 de la referida resolucién.

40. Mediante comprobante de derivacion N°
43.804 de fecha 6 de agosto de 2019, el Jefe de la Division de Fiscalizacion de esta SMA remite
a la Divisién de Sancién y Cumplimiento el Informe Técnico de Fiscalizaciéon Ambiental Planta
Fundicién Alcones DFZ-2019-982-VI-SRCA (en adelante, “IFA N° 982/2019"), que contiene los
resultados obtenidos de las actividades de inspeccién ambiental realizadas por esta SMA con
fechas 15 de mayo, 17 de junio, y 1 de julio, todas del afio 2019, a la Planta Fundicion Alcones.

41. Al tenor de lo anterior, la Resolucion Exenta
N° 8/Rol D-039-2019, de fecha 26 de agosto de 2019, tuvo por incorporado al expediente
sancionatorio el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental individualizado como DFZ-2019-
982-VI-SRCA con todos sus anexos. Asimismo, se otorgd traslado, de conformidad al articulo
10 de la Ley N° 19.880, por un plazo de siete dias habiles al titular Andacollo de Inversiones
Ltda. También se dio traslado a los denunciantes: (i) Luis NGfez Navarrete; (ii) Cristidn Ledn
Léon; (iii) Pamela Lopez Medina; (iv) Ménica de Las Mercedes Ledn Huerta; (v) Ramoén Le6n
Ledn; (vi) José Erazo Ledn; (vii) Rubén Pérez Lazo; (viii) Cesar Pérez Abarca; y (ix) Cristbal
QOsorio Vargas.

42. Mediante escrito de fecha 30 de agosto de
2019, el titular acompafia el Informe de efectos referido al componente salud de la poblacion
“Muestreo y andlisis de plomo en sangre” elaborado por la ETFA Algoritmos y Mediciones SpA.
Dicho Informe concluye que de acuerdo a los resultados obtenidos para las muestras de sangre
realizadas a tres personas de la zona, para el parametro Plomo, se observa que los valores
obtenidos para estos ensayos especificos se encuentran bajo el limite de referencia del
Ministerio de Salud. Al Informe de Efectos se acompafia: (i) Anexo | “Ingreso de muestras al
Instituto de Salud Pdblica” mediante Formulario de recepciéon de muestras bioldgicas; vy (ii)
Anexo Il “Informes de Ensayo”.
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43. Con fecha 5 de septiembre de 2019 el
denunciante don Cristébal Osorio Vargas realiza una presentacion en la que evacua traslado
respecto al contenido del IFA N° 982/2019 y reitera su solicitud de derivar los antecedentes al
Ministerio Pdblico a efectos de que inicie la investigacion por los delitos tipificados en los
articulos 44 de la Ley N° 20920 y 291 del Cédigo Penal.

44, Con fecha 6 de septiembre de 2019, Jorge
Femenias Salas y Sebastidn Campos Aguirre realizan, en representacion del titular, una
presentacion en virtud de la cual solicita a esta Superintendencia tener presente una serie de
consideraciones respecto del escrito presentado por el denunciante Cristébal Osorio Vargas el
29 de julio de 2019.

45. Mediante escrito de 12 de septiembre de
2019, Jorge Femenias Salas y Sebastian Campos Aguirre evacuan traslado en representacion
del titular, haciendo una serie de consideraciones respecto al IFA N° 982/2019.

46. Sin perjuicio de lo que se sefialara relativo a
la admisibilidad del Programa de Cumplimiento refundido, se procedera a analizar la propuesta
qgue la empresa presentd con fecha 22 de julio de 2019, a la luz de todos los antecedentes
incorporados al expediente sancionatorio Rol D-039-2019, en especial considerando el IFA N°
982/2019 y el Informe de Efectos en Salud “Muestreo y andlisis de plomo en sangre”, con el fin
de verificar si es que el Programa de Cumplimiento refundido presentado satisface los criterios
establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012.

2. Sobre la admisibilidad del Programa de
Cumplimiento y su procedencia en caso
de constatarse dafio ambiental

47. Al respecto, se debe sefialar que el articulo
42 inciso tercero de la LO-SMA establece requisitos de admisibilidad para la presentacién del
Programa de Cumplimiento, los que dicen relacién con no encontrarse en las hipdtesis que
dicho articulo indica, estableciendo que: “[n]o podrdn presentar programas de cumplimiento
aquellos infractores que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el cumplimiento
de la normativa ambiental o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacion de una
sancién por parte de la Superintendencia por infracciones gravisimas o hubiesen presentado,
con anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones
feves [...]".

48. Luego, considerando el elemento
sistematico de interpretacion de la ley, puede sostenerse que el Programa de Cumplimiento es
procedente solo en ciertos supuestos y no es aplicable su presentacion para todo el catdlogo
de infracciones que establece la LO-SMA en su articulo 35. Tal es el caso de aquellas
clasificadas de conformidad al literal a), de los numerales 1 y 2, del articulo 36 de la LO-SMA
(dafio ambiental irreparable y reparable, respectivamente), en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 43 de la LO-SMA y en el Titulo 111, del D.S. N° 30/2012.

49. Lo expuesto debera contrastarse con las
circunstancias que tengan que ver directamente con las imputaciones efectuadas en el caso
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concreto y sus determinadas caracteristicas, las que se consideran al momento de analizar un
eventual rechazo al Programa de Cumplimiento presentado. En este sentido, este instrumento
de incentivo al cumplimiento no puede ser utilizado para cualquier escenario, pues no
procedera ante una imputacion que ha sido calificada como grave de conformidad al literal a),
de los numerales 1 y 2, del articulo 36, por haber ocasionado dafio ambiental sea este
susceptible de reparacién o no.

50. En estos casos, la improcedencia de un
Programa de Cumplimiento no es por haberse beneficiado antes de un mecanismo de
incentivo al cumplimiento, entendido como un canal alternativo a la imposicion de una
sancion, ni por las particularidades del sujeto infractor, sino que se debe exclusivamente a las
caracteristicas de las infracciones concretas, sus implicancias y el contexto regulatorio
ambiental en que se insertan.

51. Precisamente, el articulo 43 de la LO-SMA
indica que “[s]in perjuicio de las sanciones administrativas que se impongan, una vez notificada
la resolucién de la Superintendencia que pone término al procedimiento sancionador, el
infractor podrd presentar voluntariamente ante ella una propuesta de plan de reparacion
avalada por un estudio técnico ambiental. [...] El Servicio de Evaluacion Ambiental debera
pronunciarse acerca de los aspectos técnicos del plan de reparacion que el infractor deberad
implementar a su costo y dentro de los plazos que al efecto le fije tal autoridad. [...] Una vez
recibidos por la Superintendencia el plan de reparacién v su respectiva aceptacion por el
Servicio de Evaluacion Ambiental. ésta lo aprobard, y le corresponderd la fiscalizacién de su
cumplimiento [...] Si existiere dafio ambiental y el infractor no presentare voluntariamente un
plan de reparacion, se deberd ejercer la accién por dafio ambiental ante el Tribunal Ambiental”.
Asi, le corresponde al SEA pronunciarse acerca de los aspectos técnicos de este,” teniendo
dicho pronunciamiento el caricter de vinculante para esta SMA, lo que confirma la
especialidad de este instrumento.®

52. En efecto, en los casos en que se ha
clasificado una infraccion como grave o gravisima por haber causado dafio ambiental, no
existen acciones que permitan recomponer el detrimento ambiental ocasionado sin que ello
implique una compensacién o una reparacion, lo que de acuerdo a la normativa precitada debe
ser analizado en el marco otro instrumento de incentivo al cumplimiento ideado al efecto.

53. En este sentido, la improcedencia del
Programa de Cumplimiento en los casos de infracciones que han sido calificadas como daiio
ambiental se funda en que el ordenamiento juridico contempla otras formas idéneas
especialmente previstas y disefiadas para ejecutar e internalizar los costos de una reparacion
ambiental de manera que el titular causante de un dafio ambiental asuma la carga de prevenir
y eliminar la afectacién que ocasiond.

* Entre otros, “Descripcion de las medidas de contencion que se han adoptado y las que se proponen
para controlar el dafio ambiental causado; Descripcion de las medidas de reparacién que se proponen, y
la forma, lugar y plazo en que se implementaran; Descripcion de los potenciales efectos asociados a la
implementacion de las medidas de reparacion, asi como las medidas para hacerse cargo de ellos, si
correspondiere” (Articulo 19, letras f, gy h, del D.S. N® 30/2012).

® Ver Articulos 22 a 24, del D.S. N° 30/2012.
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54. De esta forma, siendo evidente que el dafio
ambiental tiene una especial regulacién y proteccion, incluido un especial mecanismo de
incentivo al cumplimiento creado para hacerle frente, no procede aplicarle estas hipdtesis a
otros instrumentos que no resultan idéneos ni ajustados a estas particularidades, por lo que el
Programa de Cumplimiento cede a otros instrumentos especialmente previstos para este
desvalor.

55. Todo lo acd expuesto se encuentra
desarrollado en la “Guia para la presentacion de Programa de Cumplimiento de la
Superintendencia del Medio Ambiente”, del afio 2018, de esta SMA, en tanto sefiala que “/a
presentacion de un PDC no es procedente en caso de infracciones que hayan causado dafio
ambiental, sea éste susceptible, o no, de reparacién, por existir en la misma LO-SMA o en la Ley
N° 19.300, otros mecanismos juridicos aplicables a infracciones que hayan ocasionado dafio
ambiental”. Lo anterior, hace previsible la conducta de la Administracion en este supuesto
concreto, y por ende la conducta que debiera desplegar el titular.

56. Para el caso concreto, en virtud de las
actividades de fiscalizacion desarrolladas por funcionarios de esta SMA que dieron origen al
IFA N° 982/2019, luego del examen de las muestras de suelo tomadas fue posible constatar
que dentro de los efectos de la infraccion por la que se formulé cargos se encuentra la
hipotesis de dafio ambiental al componente suelo, producto de las emisiones de plomo
provenientes de la planta de fundicion.

57. En efecto, el IFA N° 982/2019 refiere que de
las 13 muestras de suelo analizadas, 10 de éstas superan el limite de la concentracién de plomo
al suelo, establecidas en las normas internacionales de referencia empleadas por esta
Superintendencia (norma canadiense y norma holandesa), de tal manera que un 80% de las
muestras analizadas estdn por sobre los niveles de tolerancia de plomo en el suelo, lo que se
traduce en un escenario de dafio ambiental a dicho componente. Asimismo, sefiala que la
muestra que presentd mayor concentracion de plomo en el suelo dio un valor de 87.176
mg/kg, correspondiendo a la extraida al interior del galpén N° 2 de la Fundicién Alcones,
arrojando una superacion de 14.000% a la norma de suelo industrial de Canadd y un 16.000% a
la norma de suelos intervenidos de Holanda.
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Tabla N° 1: Concentraciones de plomo en el suelo de la fundicion Alcones, analizadas por el ISP

Identificacién de Coordenadas WGS84 Concentracionas
muestra suelo Norte Este Pb (mg/Kg)
Lugar de toma de |
b sl raussita . 600 (N. CANADA) Usosuslo
e B 530 (N. HOLANDA)
Suelo agricola - - 70 {N. CANADA)
SECTOR ACOPIO SUR Agricola (fuera camblo
EA0cs) OESTE DEL GALPON 3 £.189.031 255200 de uso suelo
SECTOR ACOPIO SUR Agricola (fuera cambio
1-20cm QESTE DEL GALPON 3 6:189.052 24320 de uso suelo)
SECTOR ACOPIO SUR Agricola (fuera cambio
A0k OFSTE DELGALPON 3 | 0189080 | 245345 de uso suelo
SECTOR ACOPIO SUR Agricola (fuera cambio
L .189. 45.337
220em OESTE DELGALPON 3 | *189:076 |  245.33 de uso suelo
SECTOR ACOPIO SUR
- 189 E 1 {
3-10 cm £STE DEL GALPON 2 6.189.030 245,400 ndustrial
SECTOR ACOPIO SUR
- .189. : ial
3-30cm ESTE DELGALPON 2 6.189.033 245397 Industria
LADERA UBICADA ATRAS
- . X 417 Industrial
4-10cm DEL GALPON 2 6.189.056 245,41 ndustria
LADERA UBICADA ATRAS
4-20cm DEL GALPON 2 6.189.049 245.418 1877 Industrlal
TALUD UBICADC ATRAS Agricola (fuera cambio
5-20cm DEL GALPON 3 6.189.119 245.305 da uso'suelo)
SUELO SALIDA
A J . I
GALPON ENTRADA GALPON 1 6.189.001 245.359 industrial
10 ¢m TUNAL PLANTACION DE TUNAS | 6.189.791 | 245328 51,0 Apricota{fueracanibio
de uso suelo)
Agricola (fuera cambio
20 cm TUNAL PLANTACION DE TUNAS | 6.189.780 245,356 31,2 de uso suelo)
< SUELO AL INTERIOR
SUELO GALPON GALPON 2. 6.189.026 245.368 Industrial
Promedio Concentracion de Pb 23.659,8

Con color rojo se muestran las concentraciones de plomo que superan la Norma Canadiense para el uso agricola.
Con color naranjo se muestran las concentraciones de plomo que superan ambas normas internacionales, respecto al uso industrial del suelo

58. El uso de normas de referencia se justifica
en el entendido de que en Chile no existen normas sobre calidad de los suelos. En razon de
ello, se observé que la norma canadiense y holandesa tienen dentro de sus parametros al Pb,
Cu, Cd y Zn, y ademas cumplen con los siguientes requisitos: (i) sus valores de referencia son
mayores al valor de control o blanco (conforme a los antecedentes entregados en el Programa
de Cumplimiento); (ii) presentan valores mas conservadores; y (iii) poseen similitud en sus
componentes ambientales, que en este caso contemplan el suelo tipo arcilloso. De tal manera,
las consideraciones anteriores permitieron a esta Superintendencia determinar que la norma
canadiense denominada “Protocolo para la Derivacion de Directrices de Calidad de Suelo para
el Ambiente y la Salud Humana” (Protocol for the Derivation of Environmental and Human
Health Soil Quality Guidelines) aplica para el caso en concreto por las razones sefialadas,
ademas de contemplar usos de suelo diferenciados para actividades industriales y agricolas -
ambas desarrolladas en el drea afectada por la fundicidn-. Por su parte, la norma holandesa
“Valores Blanco y de Intervencién para la Remediaciéon del Suelo” (Target Values and
Intervention Values for Soil Remediation, VROM) se refiere a suelos altamente intervenidos por
actividad industrial, y su empleo fue propuesto por el mismo titular.

59. Por udltimo, el IFA N° 982/2019 sefiala que
las mas altas concentraciones de plomo en el suelo se encontraron cerca de los hornos de
fusién, en los acopios de escoria y residuos. Refiere que la presencia de las altas
concentraciones de plomo en el suelo son atribuibles a la falta de equipos eficientes que
permitan el abatimiento de plomo contaminante emitido a la atmdsfera y al nulo manejo de
los residuos peligrosos generados (material precipitado, cenizas y escorias), los cuales se
encuentran a la intemperie y sin medida de control que evite la propagacion de éstos.
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60. Los nuevos antecedentes con los que cuenta
esta Superintendencia determinan la imposibilidad para el titular de presentar un Programa de
Cumplimiento respecto del Unico cargo formulado, por lo que deberd presentar sus descargos
dentro del plazo de 15 dias habiles, iniciando el cémputo de éste desde la notificacién de la
resolucion que rechaza el Programa de Cumplimiento en razén de existir nuevos antecedentes
para esta Superintendencia que dan cuenta de dafio ambiental sobre el componente suelo.

61. Sobre el particular, es dable sefialar que no
procede la reformulacién de cargos en tanto que la constatacién a la que ha llegado esta
Superintendencia a partir de antecedentes que se generaron con posterioridad a la
formulacién de cargos no versa sobre elementos fundamentales del procedimiento que la
ameriten, esto es el hecho imputado, la calificacién juridica del mismo o la sancién aplicable
para el caso. Precisamente, existe identidad en dichos elementos, la Gnica adicion dice relacién
con los efectos ambientales generados por el incumplimiento.

Por otro lado, el derecho a la defensa del
titular queda debidamente resguardado en consideracion a que se le dio traslado de los
antecedentes que dan pie para justificar la presencia del dafio ambiental ya resefiado,
mediante la Resolucién Exenta N° 8/Rol D-039-2019, de 26 de agosto de 2019, y que fue
evacuado por éste el 12 de septiembre de 2019, que serd ponderado en la etapa
procedimental correspondiente. Asimismo, y como se indicaré, mediante éste acto se le
otorgara un plazo de 15 dias al titular a efectos de que efectle sus descargos respecto a las
conclusiones a las que llego esta Superintendencia luego de ponderar las conclusiones vertidas
en el IFA N° 982/2019. De tal manera que los derechos del titular quedan debidamente
resguardados.

62. Por dltimo, a pesar de la imposibilidad de
presentar un Programa de Cumplimiento por los argumentos ya expuestos, esta
Superintendencia igualmente se pronunciara respecto a la idoneidad de aquél, a la luz del
articulo 9° del D.S. N° 30/2011, a efectos de ponderar las acciones presentadas.

3. Sobre el criterio de integridad

63. En relacidn al criterio de integridad de la
propuesta presentada por Andacollo de Inversiones Ltda.

64. Como se sefialare precedentemente, el
criterio de integridad contenido en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012 precisa que el
Programa de Cumplimiento debe hacerse cargo de las acciones y metas de todas y cada una de
las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos. En el caso de la especie, la empresa
solo lo hace en relacion a los hechos constitutivos de infraccion imputados, no haciéndose
cargo de sus efectos.

65. Cabe hacer presente a la empresa que, de
conformidad a lo dispuesto en los 35 y 36 de la LO-SMA, un cargo imputado en la formulacién
de cargos, esta integrado necesaria e inseparablemente por dos elementos: el hecho imputado
(accion u omision precisa) y los efectos que éste acarrea, el que debe clasificarse, segin lo
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dispone el articulo 36 N° 1, 2 o 3 de la LO-SMA. Es por lo anterior, que el D.5. N° 30/2012,
establece como requisito de un programa de cumplimiento la consideracion de ambos
elementos: el hecho constitutivo de infraccién y sus efectos.

66. En razon de la naturaleza de la infraccion,
la empresa debe descartar o bien reconocer la existencia de efectos en los siguientes
componentes ambientales: i) Suelo; ii) Aire; iii) Aguas Superficiales y Subterraneas; iv) Salud
de la poblacién; v) Flora; y vi) Fauna.

a. Calidad del aire

67. En el informe denominado “Campaiia de
monitoreo calidad del aire, suelo y agua Fundicion Alcones localidad de Marchigiie”, se
presentan los resultados de un monitoreo de la calidad de aire, la cual se instalo
aproximadamente a 1.2 km al norte de la Planta, entre el 19 y 27 de junio, fechas en las cuales
la Planta se encontraba sin funcionamiento.

68. Dado que los resultados obtenidos en
MP10, MP2.5, SO2, CO, NO2 fueron obtenidos mientras la planta de Fundicion Alcones no se
encontraba operando, éstos se consideran como la calidad de aire del sector sin intervencion
de actividad industrial, por lo que no son representativos de las emisiones a las cuales la
poblacién cercana pudo estar expuesta mientras se fundia plomo en los hornos.

69. Reforzando lo anterior, basado en el
mismo informe, se puede concluir que mientras la Planta operaba existié afectacion a la
calidad del aire. Lo anterior, dado que los resultados de las altas concentraciones de Plomo,
Cadmio, Cobre y Zinc en el suelo superaron la normas de referencia y muestra de control o
blanco, permitiendo inferir que el Unico medio de transporte desde la fuente emisora al area
de deposicién de estos contaminantes es el aire, dada el drea de dispersion y distancia a la cual
estos se encontraron.

En este mismo sentido, lo anterior explica
las denuncias vinculadas a olores molestos producto de la operacion de la planta, los que
pueden estar relacionados con las emisiones de SO2, uno de los gases emitidos por las
fundiciones de plomo secundarias, el cual es un gas incoloro con un olor penetrante, y que
seglin la Organizacién Mundial de Salud puede afectar al sistema respiratorio (tos, secrecion
mucosa y agravamiento del asma y la bronquitis crénica), las funciones pulmonares y causar
irritacién ocular. Ademas, en combinacidn con el agua, el SO2 se convierte en acido sulfurico, el
cual es el principal componente de la lluvia acida que causa la deforestacion.

70. De acuerdo con lo anterior, el infractor no
ha presentado medidas para la eliminacion o minimizacién de los efectos negativos en la
calidad de aire, producto de la operacién de la Planta de Fundicion Alcones, en el marco del
programa de cumplimiento, limitdndose solamente a descartar los efectos en dicha matriz.

b. Calidad del suelo
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71. Por otro lado, si bien el infractor no
descarta efectos en el suelo, tampoco los asume, sefialando que “no existe hipdtesis de
contaminacion”.

72. Ademas, el estudio de afectacion de suelo
que el infractor entregd es poco meticuloso, toda vez que no permite evidenciar la real
afectacion producto de las actividades de la Planta -en magnitud y riesgo- por las altas
concentraciones de Pb, Cu, Cd y Mn presentes en dicha matriz, en razén de que solamente
considera como norma de referencia a la norma holandesa para suelos intervenidos.

73. A modo de ejemplo, en el informe
presentado por el infractor, respecto al suelo, sefiala en el Programa de Cumplimiento que
“existen sectores especificos con presencia de plomo por sobre la guia de referencia holandesa
(530 mg/kg). Estos sectores se encuentran en los puntos 55-sup; S6-sup; S8-sup; y, C2-sup. [Cfr.
pdg. 14 del Informe]. Como se advierte, no existe una hipdtesis de contaminacién, sin perjuicio
de ello, para ajustarse al estandar de referencia mds riguroso citado en el informe (el holandés)
se propondrdn acciones para eliminar o reducir la presencia de plomo en esos sectores”.

74, En efecto, los resultados obtenidos en el
informe fueron comparados con la norma holandesa para suelos intervenidos. No obstante, de
acuerdo con los propios antecedentes entregados por el infractor, en respuesta a la Resolucion
Exenta N° 177, 8 de marzo del 2011, del Ministerio de Agricultura -que autoriza subdivision y
cambio de uso de suelo del predio denominado Hijuela N° 3 ubicado en Alcones, de la comuna
de Marchigiie de propiedad de Don Gonzalo Izquierdo Menéndez- se sefiala que “La superficie
del Lote sujeto a Cambio de Uso es de 9.000,00 m2”, de lo cual se infiere, que dicho lote
corresponde al lugar donde se instalé la planta de fundicién de plomo.

De acuerdo con lo anterior, el Unico punto
muestreado que se encuentra en el drea de la planta corresponde al punto S6 del informe,
razén por la cual tnicamente dicho punto debia compararse con la norma holandesa en suelo
industrial; y no el resto de los puntos, los cuales estan ubicados en suelo agricola.

Por otro lado, la campaiia considerd la toma de
una muestra control, la cual es representativa de un suelo similar al area de estudio, sin
influencia de alguna actividad industrial. Por lo tanto, dicha muestra pasa a ser representativa
de un suelo no intervenido y punto de comparacién para los niveles de Cu, Cd, Zn y Pb
muestreados. No obstante lo anterior, ninguno de los resultados obtenidos en las muestras de
suelo fueron comparadas con las concentraciones de Cd, Cu, Zn y Pb obtenidas en la muestra
control.

75. Finalmente, con relacidn a lo sefalado por
el titular sobre que “no existe una hipdtesis de contaminacion”, debe sefialarse que el infractor
considerd la norma holandesa para suelos intervenidos como aquella de referencia,
encontrando concentraciones superiores a dicha norma, especificamente a los valores de
intervencion. Dada la constatacion de superacién, debe tenerse en vista el Anexo A de la
referida norma de referencia, titulado “Dutch Target and Intervention Values, 2000 (the New
Dutch List)” que sefiala que los valores de intervencion de remediacién del suelo identifican
aquellos niveles en que las propiedades funcionales del suelo para la vida humana, vegetal y
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animal estan seriamente afectados o amenazados. Afiade que estos, son representativos de un
nivel de contaminacién sobre los cuales existe un caso grave de contaminacion de suelo, por lo
que la afirmacién hecha por el titular resulta contradictoria.

c. Salud de las personas

76. En cuanto a la salud de las personas, se
debe sefialar que esta Superintendencia posee antecedentes de estudios que sefialan que el
plomo, una vez que entra al cuerpo es distribuido por los 6rganos y tejidos, y luego de varias
semanas es inmovilizado en huesos y dientes. Ademds, posee antecedentes de documentos de
la Agency for Toxic Substances and Disease Registry ( por sus siglas en inglés ATSDR) que
sefialan que estudios epidemioldgicos han evaluado los efectos del plomo en la salud de todos
los sistemas de 6rganos (neuroldgico, renal, cardiovascular, hematoldgico, inmunolégico,
reproductivo y desarrollo), donde distintos efectos adversos pueden observarse, en
exposiciones agudas y cronicas, e incluso en las concentraciones mas bajas de plomo
estudiadas (<5 pg/100ml).

77. En concordancia con lo anterior, dado que
el titular reconocié la existencia de efectos en la salud de los trabajadores que desempefian sus
labores en la planta Fundicién Alcones, debid al menos realizar exdmenes con el fin de
determinar que el plomo presente en la sangre no ha afectado o dafiado a los érganos del
cuerpo de dichos trabajadores.

78. En efecto, el Servicio de Salud, en su guia
“Vigilancia Biolégica de la Poblacion Expuesta a Plomo, Beneficiarios de la ley 20.590” sefiala
que los tratamientos a realizar en personas sobre los 15 afios cuya concentracion de plomo se
encuentre en el rango de Plomo de 45-59 ug/dl deberdan incluir: “Exdmenes de Hemograma, P.
Hepdticas, Funcién Renal, Calcemia y Fosfatasa Alcalina; Quelacién oral con Succimer (Chemet),
A dosis de 30 mg/kg/dia por 5 dias; Controlar funcién renal y hepdtica, hemograma y calcemia
una semana post-Quelacién; Medir plomo en sangre al mes de terminada la Quelacion”.

Para concentraciones de plomo mayores a
60 ug/dl debera considerar: “Hospitalizacion; Examenes: hemograma, funcién renal y hepdtica,
calcemia.; Quelacién parenteral con BAL 300 mg/m2 por dia y EDTA 1000 mg/m2 por dia, por 3
dias. Luego, una sequnda fase con 1000 mg/m2 por dia por 2 dias; Evaluacién de plumbemia al
terminar el esquema, ademds de funcion renal y hepdtica, hemograma, calcemia; Evaluacion
Nutricional”.

79. Por lo anterior, el Programa de
Cumplimiento no presenta los antecedentes ni fundamentos que permitan abarcar la totalidad
de los efectos adversos en el aire, suelo ni salud de las personas, intentando minimizar asi la
magnitud de la afectacién.

4. Sobre el criterio de eficacia
80. En relacién al criterio de eficacia de la

propuesta presentada por el titular, se debe sefalar que el “Plan de limpieza de suelo”
presentado en el Anexo 2 del Programa de Cumplimiento, presentado a proposito de la Accion
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N° 3, no cuenta con respaldo técnico en su elaboracién. Las acciones asociadas a éste no
permiten asegurar la efectividad para contener, reducir o eliminar la cantidad de
contaminantes identificados el suelo, para efectos de que estos no constituyan un riesgo a la
salud de las personas (trabajadores de planta) y medio ambiente.

A mayor abundamiento, el plan de
limpieza referido, entre sus acciones, presenta el escarpe de sectores con presencia de
residuos o chatarras, correspondiente a un drea de 0,5 ha., la que no incluye a dos de las
muestras de suelo donde se encontraron altas concentraciones de metales, segin el informe
que la misma empresa presento.

81. El plan ademas sefiala la plantacion de
1200 individuos de eucaliptos por hectarea, en pafios de estructura heterogénea, en un drea
aledafia a la planta. No obstante, el Plan no sefiala la base técnica debido a la cual se
determind que esta especie es la mds apropiada para la remocién del plomo, con relacion a
otras especies. Tampoco se justifica por qué la cantidad de 1200 individuos por ha es suficiente
para remediar el suelo, ni el sistema de mantencidn de los individuos, ni como se eligié el area
a intervenir. Lo anterior, reforzado en el hecho que la empresa considero que todo el suelo
muestreado es de uso industrial, comparando con una norma no adecuada, lo que le permitid
minimizar la magnitud de la afectacién del suelo.

82. Los argumentos expuestos dan cuenta de
gue no se da cumplimiento al criterio de eficacia, ya que las acciones propuestas no permiten
contener, reducir o eliminar los efectos de los metales en el suelo.

5. Sobre el criterio de verificabilidad

83. En relacion al criterio de verificabilidad de
la propuesta presentada por el titular respecto a la Accion N° 3, en particular respecto a la
propuesta de escarpe o forestacidon de los sectores de suelo sefialados en el informe —cuya
finalidad es ajustarlos al estdndar de referencia holandés- se debe sefialar que el titular
establece como medios de verificacién documentos que acrediten la ejecucion del escarpe o
forestacion, y documentos que acrediten la contratacién de la prueba de peligrosidad.

84. Los medios de verificacion en ninguin
momento permiten verificar la remocién efectiva de todo el suelo con contenido elevado de
metales pesados en el suelo, ni permiten verificar la efectividad de la remocién de metales
desde el suelo producto de la forestacion.

85. De acuerdo con lo anterior, la empresa no
presenté medios de verificacion suficientes para acreditar la remocién efectiva del suelo,
afectado por altas concentraciones de metales, ni la eliminacion de estos mediante forestacién.

86. De tal forma, en adicién a lo sefialado en
los considerandos 48 y siguientes, sobre la inadmisibilidad del Programa de Cumplimiento ante
la constatacién de la produccién de dafio ambiental, se debe tener en cuenta que todo lo
anteriormente sefialado implica que el Programa de Cumplimiento presentado por Andacollo
de Inversiones Ltda. adolece de carencias que son de tal envergadura -por su falta de
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informacién relevante o esencial- que no son susceptibles de corregirse a través de
observaciones por parte de esta SMA, las que estan reservadas a ajustes y mejoras, en el caso
de programas de cumplimiento que cumplen con los criterios de aprobacion establecidos en el
articulo 9 del D.S. N° 30/2012. Por tales motivos, se ha estimado que no existen correcciones
que puedan realizarse al Programa de Cumplimiento, que no deriven en replantear sus
fundamentos y principales propuestas.

D. SOBRE LAS ALEGACIONES EN EL ESCRITO
PRESENTADO EL 29 DE JULIO DE 2019 POR EL
DENUNCIANTE CRISTOBAL OSORIO VARGAS

87. Seglin se expres6 en considerandos
precedentes, con fecha 29 de julio de 2019 el denunciante Cristobal Osorio Vargas realizé una
presentacion ante esta Superintendencia en la que solicito: (i) reformular cargos en contra del
titular por haberse omitido el incumplimiento al requerimiento de informacién realizado en la
Resolucién Exenta N° 355/2019; (ii) reformular cargos en contra del titular por omitirse
infracciones por incumplimientos a la Ley N° 20.920; (iii) derivar los antecedentes al Ministerio
Publico para efectos de iniciar la investigacion en los delitos tipificados en los articulos 44 de la
Ley N° 20.920 y 291 del Cédigo Penal; (iv) rechazar el Programa de Cumplimiento presentado
por el titular en razén de que omite un plan de accién referido a las muestras de agua con
excesivos valores de Coliformes Totales y Eschirichea Coli detectados por el Informe de Analisis
Microbiolégico de Agua destinada a consumo humano, del Area Microbiolégica del Laboratorio
de Salud Pudblica y Ambiental de la SEREMI de Salud de O’Higgins; (v) considerar que las
muestras de agua tomadas por la SEREMI de Salud de O’Higgins omiten la existencia de plomo,
dado que dicha reparticién no tiene la técnica o el instrumental para tal efecto, de manera que
no serian validas las mediciones de 2015; y (vi) derivar los antecedentes sobre compras y
ventas de residuos peligrosos y otras operaciones comerciales de la inculpada al Servicio de
Impuestos Internos, para efectos de determinar eventuales incumplimientos tributarios.

1. Sobre el incumplimiento de la Resolucion
Exenta N° 355/2019

88. Sobre la solicitud de reformular cargos por
incumplimiento al requerimiento de informacién realizado en la Resolucién Exenta N°
355/2019, la solicitante sefiala que ello constituye una infraccién a la competencia de la SMA
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 35 letra j) de la LO-SMA, la que a su juicio deberia
ser calificada como grave en razén del articulo 36 N° 2 letra g) de la misma disposicion.

Para constatar el incumplimiento cita los
considerandos N° 30 y 34 de la Formulacién de Cargos, en donde se sefiala que el titular habria
acompafado “solo parte de la documentacién solicitada” en la Resolucién Exenta N° 355/2019.
Al respecto, refiere que la informacion solicitada no seria indispensable para determinar
incumplimientos ambientales, pero si para determinar otras infracciones administrativas o
penales, de competencia del Servicio de Impuestos Internos y del Ministerio Pablico. Refiere
qgue la informacién solicitada se vincula a los articulos 44 de la Ley N° 20.920 y 291 del Codigo
Penal, y con operaciones comerciales relacionadas a materias impositivas del pais. Por altimo,
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estima que dicha informacién serviria ademas para determinar la participacion de terceros en
calidad de autores y complices de dichas actuaciones ilicitas.

Sefiala que respecto del precitado vicio
seria aplicable el principio general contenido en el articulo 13 de la Ley N° 19.880, procediendo
la correccidon de oficio. Por Gltimo, justifica la trascendencia del vicio en tanto versa sobre una
actuacion administrativa que tiene por finalidad resguardar el debido ejercicio de las
potestades de fiscalizacion de la SMA.

89. Sobre lo expuesto, el titular sefiala que no
ha incurrido en la infraccion de incumplimiento de un requerimiento de informacion, pues de
un examen de los considerandos de la Formulacién de Cargos citados por el denunciante se
llegaria a la conclusién que el titular acompafié la documentacién solicitada, indicando que
habrian faltado algunos antecedentes, pero que dicha falta no seria imputable a éste. Insiste en
que no habria operado la planta de Fundicion Alcones, por lo que la documentacion solicitada
no estaba en su poder. De tal manera, el titular habria acompafiado toda la informacion que
tenia disponible.

Refiere que el tipo infraccional del articulo
35 letra j) de la LO-SMA requiere que se verifique una falta de respuesta a las solicitudes
hechas por la autoridad, y no una entrega incompleta. Asimismo, sefiala que no debe concurrir
una causal exculpante o justificante, como ocurriria en el presente caso en que “los
antecedentes no estaban en poder del requerido ni se relacionan con su actividad”. En cuanto a
la calificacion de gravedad realizada por el denunciante, el titular sefiala que no procede en
tanto no ha existido una negativa de parte de él para entregar la informacidn, sino que “no es
sujeto pasivo de fiscalizacion por parte de esta autoridad al no ser titular de ninguno de los
instrumentos de cardcter ambiental regulados en el articulo 2 de la LOSMA”. Por lo que la
empresa habria acompafiado los documentos de que disponia ante la SMA.

90. Sobre la reformulacién requerida por el
denunciante, en razén de la infraccion del articulo 35 letra j) de la LO-SMA, se debe sefialar que
mediante la Resolucién Exenta N°® 355/2019, esta Superintendencia solicité una serie de
antecedentes a Andacollo de Inversiones Ltda., los que fueron entregados en parte mediante
presentacién de fecha 22 de marzo de 2019. En dicha presentacion el titular sefiala que “las
instalaciones de la fundicién estan arrendadas, de suerte tal, que la informacion solicitada por
la autoridad estd relacionada con actividades de terceros o de los arrendatarios sobre los
cuales Andacollo de Inversiones Ltda. no tiene responsabilidad o conocimiento”.

91. El hecho de que la informacion solicitada
esté vinculada con actividades de terceros o de arrendatarios no excusa a Andacollo de
Inversiones Ltda. para no disponer de aquella informacién requerida mediante la Resolucién
Exenta N° 355/2019. Precisamente, como se sefialé en el considerando 38 de la Resolucion
Exenta N° 6/Rol D-039-2019, de 11 de julio de 2019, de esta Superintendencia, “Andacollo de
Inversiones Ltda., asumid la presentacién del PdC en su calidad de controladora de la actividad
de fundicion que se desarrolla en el predio del cudl es propietaria, y debido también a que es
ella quién ha actuado como titular de dicha actividad ante diversas autoridades sectoriales,
solicitando numerosos permisos y autorizaciones ante la SEREMI de Salud de O'Higgins, y
realizado diversas presentaciones ante el Servicio de Evaluacion Ambiental, razones por las
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cudles no es admisible sostener que no es Andacollo quién ha operado la fundicién” (el
resaltado es nuestro).

92. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener
presente que el articulo 35 letra j) de la LO-SMA establece que correspondera exclusivamente a
la SMA el ejercicio de la potestad sancionatoria respecto, entre otras materias, del
incumplimiento de los requerimientos de informacion que la Superintendencia dirija a los
sujetos fiscalizados, de conformidad a esta ley. Considerando los principios de eficiencia y
eficacia, asi como el deber de la SMA de velar por la eficiente e idonea administracion de los
medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica -consagrados en los
articulos 3° y siguientes de la Ley N° 18.575-, se puede sostener que el legislador ha conferido a
esta Superintendencia la atribucion de fiscalizar el cumplimiento de los referidos
requerimientos de informacién, y en forma exclusiva la de ejercer la potestad sancionadora,
cuando, a su juicio, exista mérito suficiente para ello. En este sentido, el ente contralor ha
sefialado que en el ejercicio de las atribuciones que el legislador ha otorgado a esta
Superintendencia “debe existir cierto margen de apreciacién para definir si desarrolla o no
determinadas actividades fiscalizadoras, como asimismo, para discernir si da o no inicio a un
procedimiento sancionatorio, decision que, en todo caso, es exigible que tenga una motivacion
y un fundamento racional”.”

93. Para el caso concreto, esta
Superintendencia no estima que el incumplimiento del requerimiento de informacién retna
mérito suficiente para reformular cargos en contra de Andacollo de Inversiones Ltda, toda vez
dicha ausencia constituye una consecuencia del cargo formulado, esto es “produccion,
reutilizacién, almacenamiento, tratamiento, y eliminacién final de sustancias téxicas y/o
residuos peligrosos provenientes de baterias de plomo en desuso, sin contar con Resolucion de
Calificacion Ambiental que lo habilite a ello y generando efectos adversos a la salud de la
poblacién y a uno o mds componentes ambientales”, de manera que se entiende comprendido
en el cargo principal. Precisamente, en dicha linea se dirige la justificacién entregada por el
Titular para no entregar la informacion solicitada, sefialando que ésta estaria en poder de
terceros, desconociendo su responsabilidad en la conduccion de la actividad de fundicidn de
plomo, ain cuando se desarrolla en un predio de su propiedad y respecto de la cual actia
como controlado ante diversas autoridades sectoriales.

94, Con todo, y para la finalidad de disponer
de manera oportuna de la informacién solicitada, esta Superintendencia requirio la
informacién a los terceros identificados por el Titular, primero mediante la Resolucion Exenta
D.S.C. N° 1214, de 20 de agosto de 2019, a Minecom SpA, Visionary Mining SpA, Fundicién
Alcones SpA, Inversiones Mallermo SpA e Inversiones SIMKIM SpA; y luego mediante la
Resolucién Exenta D.S.C. N° 1330, de 13 de septiembre de 2019, a Minecom SpA -en razén de
impugnar éste la falta de notificacién de la Resolucion Exenta N° 1214-. Conforme a lo anterior,
la informacién solicitada sera ponderada para los efectos del presente procedimiento
sancionatorio, de manera que no se verifica el perjuicio identificado por el denunciante.

7 Dictamen N° 13.758, de 23 de mayo de 2019, de la Contraloria General de la Republica.
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2. Sobre el incumplimiento a la Ley N°
20.920

95. El denunciante sefiala que se ha
constatado por la autoridad sanitaria que el titular maneja residuos peligrosos, sin contar con
las autorizaciones para ello. Refiere que el articulo 39 de la Ley N° 20.920 califica como una
infraccion gravisima no contar con un sistema de gestién autorizado; ademads, la potestad
sancionatoria por incumplimiento de la ley en comento estd radicada en esta
Superintendencia. Por ultimo, justifica la trascendencia del vicio en la gravedad que reviste no
contar con un sistema de gestidn autorizado al operar con residuos peligrosos.

96. Por su parte, el titular insiste que no es
Andacollo de Inversiones Ltda. quien opera la planta, por lo que no seria el sujeto pasivo de las
obligaciones que contempla la Ley N° 20.920; en consecuencia, no seria un gestor de residuos.
Agrega que a la fecha no se han dictado los reglamentos que hacen aplicable la Ley N° 20.920
para la gestién de productos prioritarios.

97. Sobre el particular, cabe sefialar que el
modelo sancionatorio seguido por la Ley N° 20.920 descansa en la emisién de Decretos
Supremos que establecen metas y otras obligaciones asociadas a los productos prioritarios
identificados en el articulo 10 de la Ley N° 20.920, como lo son las baterias. Al respecto, se
trata precisamente de una practica ya consolidada en el derecho nacional de superacion de la
doctrina clasica de reserva legal, conforme a la cual “debe entenderse que la predeterminacién
de los comportamientos que configuran infracciones administrativas se satisface con la
exigencia que en la ley se describa el nucleo esencial de las conductas censurables, pudiendo
éstas precisarse y complementarse en aspectos no sustanciales por normas emanadas de ung
autoridad distinta a la legislativa, como es el Ejecutivo, por via de decretos y reglamentos, en

ejercicio de la potestad reglamentaria de ejecucion que le compete” ®

Ahora bien, para efectos de que se
configure la infraccion administrativa es fundamental la emisién de dichos Decretos Supremos,
lo que a la fecha no se ha verificado. De tal manera que no le son exigibles al titular las
obligaciones asociadas a dicho cuerpo normativo, sin perjuicio de las obligaciones sectoriales
establecidas por la autoridad competente. Lo anterior repercute en las potestades de
fiscalizacion de esta Superintendencia, toda vez que aln no es exigible el cumplimiento de las
metas de recoleccién y valorizacion de residuos de cada producto prioritario y de las
obligaciones asociadas, en tanto no se han emitido los decretos respectivos.

3. Derivacion de los antecedentes al
Ministerio Publico

98. El denunciante sefiala que de conformidad
a los antecedentes acreditados en el expediente sancionatorio procede derivar los
antecedentes al Ministerio Publico, con la finalidad de que éste inicie la investigacion de los
delitos tipificados en el articulo 44 de la Ley N° 20.920 y 291 del Cédigo Penal.

¥ Sentencia de la Corte Suprema de 25 de abril de 2012, dictada en el Rol N° 2968-2010, causa
caratulada “ECCOL Limitada en contra de Fisco de Chile”
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99, Por su parte, el titular insiste en que las
dependencias de la Fundicion Alcones son operadas por terceros, de manera que no le cabe
responsabilidad respecto a éstas. Asimismo, reitera que las obligaciones derivadas de la Ley N°
20.920 estan supeditadas a la dictacién de los Decretos Supremos respectivos.

100. Sobre la materia, dado que Ila
determinacién de un ilicito penal escapa a las competencias de esta Superintendencia, se
derivaron los antecedentes a la Fiscalia de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins, a efectos de que inicie las diligencias investigativas correspondientes al tenor del
expediente sancionatorio Rol D-039-2019.

4. Rechazo del Programa de Cumplimiento
por falta de acciones vinculadas al agua
de consumo humano

101. El denunciante solicita rechazar el
Programa de Cumplimiento presentado pues éste omitiria hacerse cargo de los resultados del
Informe de Analisis Microbiolégico de Agua destinada a consumo humano, de fecha 17 de
febrero de 2019, elaborado por la SEREMI de Salud de O’Higgins, que habria arrojado
superaciones respecto a los parametros Coliforme Totales y Escherichia Coli, en la inspeccion
realizada respecto de la planta Fundicién Alcones.

102. El titular sefiala que no es posible
acreditar que la excedencia de dichos pardmetros sea a consecuencia de las actividades que se
desarrollan en la Fundicion Alcones. Asimismo, sostiene que los puntos medidos no se
encuentran en dependencias de la Fundicion Alcones.

103. Sobre la materia expuesta, cabe sefalar
que las superaciones fisicoquimicas excedidas no son atribuibles a la actividad de la Fundicién
Alcones. En efecto, las superaciones de los parametros Coliforme Totales y Escherichia Coli son
indicadores de contaminacién del agua por parte de materia fecal animal, incluidos los
humanos. Por ello, no son emisiones atribuibles a la actividad de la planta necesariamente.
Ademds, uno de los pozos donde se superaron estos parametros se encuentra
aproximadamente a 4 km de la planta. En razén de lo anterior, se rechazara la solicitud
expuesta por la denunciante.

5. Invalidez de las mediciones del aifio 2015
practicadas por la SEREMI de Salud
O’Higgins

104. El denunciante sefiala que los
antecedentes entregados por la SEREMI de Salud de O’Higgins, mediante el Ordinario N® 1233,
de 10 de junio de 2019, omiten la realizacién de un andlisis respecto a la existencia de plomo.
En efecto, cita lo expuesto por la autoridad sanitaria en orden a que “[...] no se considero el
analito de metales pesados en el andlisis, especificamente el Plomo en agua, ya que nuestro
Laboratorio Bromotoldgico no tiene la técnica y el Instrumental para tal efecto”. Para subsanar
dicha omisién la autoridad sanitaria habria acompafiado los resultados de unas muestras
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tomadas el 25 de febrero de 2015, cuyos resultados demuestran que el agua esta bajo los

niveles de plomo. Con todo, en consideracion al transcurso de cuatro afios desde la toma de la

muestra, se tomaron nuevas el 27 de mayo de 2019, las que fueron derivadas al Instituto de

Salud Puablica de Chile, para su posterior analisis.

El denunciante sefiala que es necesario

contar con dichos antecedentes a efectos de asegurar la concurrencia de las circunstancias del
articulo 42 de la LO-SMA, por lo que no seria procedente resolver favorablemente el Programa
de Cumplimiento sin contar con los resultados de dichos analisis. En razon de lo anterior,

solicita oficiar al Instituto de Salud Publica de manera de que se remitan a la brevedad posible.

105.

Sobre la materia, el titular indica que éste

presentd un andlisis de plomo en el componente agua, subterrdneas y superficiales, los que

fueron elaborados por la ETFA Algorritmos; dicho analisis determiné que los niveles de plomo

en el componente agua estarian dentro de los pardmetros de la norma NCh409/01 0f.2005 de

agua potable. Lo anterior seria refrendado por los resultados del IFA N° 982/2019

106.

Al respecto, se debe sefialar que con fecha

17 de junio de 2019 esta Superintendencia realizé una fiscalizacién a la planta de Fundicién

Alcones, a efectos de realizar un muestreo mediante la ETFA ANAM a: 2 pozos profundos de la

propiedad de Fundicion Alcones; 3 pozos profundos de casas particulares cercanas a la

fundicion (pertenecientes a: Sr. Cristian Ledn, Sra. Pamela Lopez y Sr. Luis Nufiez; 1 pozo de

parcela con animales y cultivo de olivos (perteneciente al Sr. Luis Nufiez; Punto de Captacion de

Agua Potable Rural Alcones; y 2 puntos del tranque al interior del fundo Alcones. Los

resultados (anexo 6) se muestran en la tabla a continuacién:

Tabla N° 2: Monitoreo agua subterrdnea comparada con NCh 409 (agua potable) respecto a Pb

Anélisis/ | Resultado | Resultado | Resultado | Resultado | Resultado | Resultado | Resultado Unidad Requisito
Método Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Muestra Normativo
Parametros | 190018480 | 190018481 | 190018482 | 190018483 | 190018484 | 190018485 | 190018486 Nch 409.
Pozo Alcones|  Pozo Casa Luis | Parcela Luis |Casa Pamela|Casa Cristian|APR Alcones Agua
1 Alcones 2 Nuiiez Nufiez Lopez Leén El Sauce Potable
(Cardonal) {BLANCO)
Plomo total 0,0011 0,0026 0,000780 <0,00045 <0,00045 0,000471 <0,00045 mg/L <0,05
(Pb)
EPA 200.8
(1994)
107. Segun se aprecia de la tabla incluida en el

considerando precedente, el pardmetro plomo no se superdé en ninguno de los puntos de

medicién, de manera que esta Superintendencia contemplo la informacién pertinente a este
respecto al momento de evaluar el Programa de Cumplimiento presentado por el titular.

108.

Sin

perjuicio

de

lo

anterior,

esta

Superintendencia accedera a la solicitud de oficiar a la SEREMI de O’Higgins a efectos de que

ésta facilite el resultado de las muestras tomadas el 27 de mayo de 2019, y que fueron
derivadas al Instituto de Salud Puablica de Chile,
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6. Derivacion de los antecedentes al Servicio
de Impuestos Internos

109. El denunciante indica que el considerando
N° 42 de la Formulacién de Cargos habria llegado a la conclusion de que no se pudo determinar
una correlacién entre la cantidad de materia prima comprada y lo fundido por la planta
Alcones, asimismo también se desconoce la procedencia general de dichos insumos, pues “/a
Empresa solo acredita mediante 5 facturas que la compra se realiza a Alejandra Arriaza Freire,
representante legal de su arrendataria Visionarv Mining SpA, desconociendo el lugar donde se
origina la materia prima”. Por lo expuesto, solicita que se oficie al Servicio de Impuestos
Internos con la finalidad de poner en su conocimiento las irregularidades detectadas en el
Informe de Fiscalizacién Ambiental individualizado por DFZ-2019-158-VI-RCA relativas a la
imposibilidad de reconstruir la trazabilidad de las materias primas en relacién a boletas,
facturas y otras materias impositivas, ante la posibilidad de estar ante una infraccion tributaria.

110. Por su parte, el titular indica que los
antecedentes facilitados por Andacollo de Inversiones Ltda. serian de uno de los arrendatarios
de las instalaciones de la fundicién, y no de éste. Sostiene asimismo que no participa en
movimiento tributario relacionado con la compra de insumos para fundir o vender plomo
metélico pues es Unicamente la arrendadora de la planta. En tal sentido, la tnica relacién
comercial de Andacollo de Inversiones Ltda. con otras compaifiias serian netamente civiles -
contratos de arriendo de las instalaciones de la Fundicion Alcones-.

111. Al respecto, se debe sefialar que las
materias investigadas por esta Superintendencia se vinculan a instrumentos de gestion
ambiental y la proteccién ambiental, mientras que las materias sefialadas por el denunciante
se refieren a aspectos financieros del titular. Por ello, se aprecia que las materias requeridas no
se vinculan a materias propias de este procedimiento sancionatorio, y no se vinculan ademas a
crimenes o simples delitos a los que hace referencia el articulo 61 letra k) de la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, se rechazara la solicitud, sin perjuicio de que el denunciante
podra concurrir ante la autoridad correspondiente, pudiendo poner a su disposicion la
totalidad del procedimiento sancionatorio que lleva esta Superintendencia, que es publico.

Por tanto y en razén de todos los antecedentes
expuestos;

RESUELVO:

1. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR ANDACOLLO DE INVERSIONES LIMITADA. Ello pues la
propuesta del titular genera dafio ambiental al tenor de los nuevos antecedentes incorporados
en el Informe de Fiscalizacién Ambiental individualizado como DFZ-2019-982-VI-SRCA, ademas

de que no haber dado observancia a los criterios establecidos en el articulo 9° del D.S. N°
30/2012.

1. OTORGAR UN NUEVO PLAZO PARA
PRESENTAR DESCARGOS, en lo referente a los argumentos expuestos en los considerandos 47
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y siguientes de esta resolucion, vinculados a la constatacion de produccién de dafio ambiental
por parte del titular ANDACOLLO DE INVERSIONES LTDA.

1. TENER PRESENTE LO DISPUESTO EN EL
RESUELVO VI DE LA RES. EX. N° 1/ROL. D-039-2019, en lo referente a la reanudacion del plazo
para presentar descargos. Por tanto, y dado que se ha rechazado el programa de cumplimiento
presentado por ANDACOLLO DE INVERSIONES LTDA., desde la fecha de notificacién de la
presente Resolucidn se reiniciard el cdmputo de los dias para la presentacion de los descargos
por el hecho constitutivo de infraccion sobre el cual la empresa no haya ejercido ya este
derecho.

v. OFICIAR A LA SECRETARIA REGIONAL
MINISTERIAL DE SALUD DE LA REGION DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O’HIGGINS,
para efectos de que remita a esta Superintendencia el andlisis de las muestras de aguas
tomadas con fecha 27 de mayo de 2019, y que fueron derivadas al Instituto de Salud Publica de
Chile.

V. TENER POR ACOMPANADO el Informe de
efectos referido al componente salud de la poblacion “Muestreo y anadlisis de plomo en
sangre”, y sus Anexos, elaborado por la ETFA Algoritmos y Mediciones SpA, individualizado en
el considerando N° 42 de la presente resolucién, y adjuntos a la presentacién de fecha 30 de
agosto de 2019, del titular Andacollo de Inversiones Ltda.

VL. TENER PRESENTE el escrito de fecha 6 de
septiembre de 2019, de Jorge Femenias Salas y Sebastian Campos Aguirre, singularizado en el
considerando N® 44 de la presente resolucién, cuyas consideraciones fueron ponderadas en
este acto.

VIl INCORPORAR AL EXPEDIENTE
SANCIONATORIO ROL D-039-2019 los antecedentes singularizados en los considerandos N° 43
y 45 de la presente resolucidn, los que se resolverdn en la oportunidad procesal
correspondiente.

VIII. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LO-
SMA, en contra de la presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacidn de la
resolucién, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que
resulten procedentes.

IX. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o
por otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, o por otro de los
medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a GONZALO IZQUIERDO MENENDEZ,
en representacion de Andacollo de Inversiones Ltda., domiciliado para estos efectos en Av.
Alonso de Cordova N° 5870, Oficina 1707, Las Condes, Region Metropolitana; y también a: i)
LUIS NUNEZ NAVARRETE, domiciliado en Sector Carolomal S/N Marchigiie, Sexta Regién; ii)
CRISTIAN LEON LEON, domiciliado en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchiglie, Sexta
Regi6n; iii) PAMELA LOPEZ MEDINA, domiciliada en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones,
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Marchigiie, Sexta Region; iv) MONICA DE LAS MERCEDES LEON HUERTA, domiciliada en La
Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchigiie, Sexta Region; v) RAMON LEON LEON,
domiciliado en domiciliado en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchigle, Sexta Region;
vi) JOSE ERAZO LEON, domiciliado en Alcones El Sauce S/N, Marchigiie, Sexta Region; vii)
RUBEN DEL CARMEN PEREZ LAZO, domiciliado en Quimahue, El Boldal, Villa San José N° 40,
comuna Santa Cruz, Sexta Region; viii) CESAR ANDRES PEREZ ABARCA, domiciliado en
Quimahue, El Boldal, Villa San José N° 40, comuna Santa Cruz, Sexta Region; y ix) CRISTOBAL
OSORIO VARGAS, domiciliado en Av. General Bustamante N° 120, oficina 102, comuna de
Providencia.
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Carta Certificada:

C.C.:

ANOTESE, COMUNIQUE B{QUESE Y DESE CUMPLIMIENTO.

Superintendéncia del Medio Ambiente

Gonzalo lzquierdo Menéndez, domiciliado Wara estos efectos en Av. Alonso de Cordova N° 5870, Oficina
1707, Las Condes, Region Metropolitana.

Luis NUfiez Navarrete domiciliado en Sector Carolomal $/N Marchiglie, Sexta Region.

Cristian Ledn Ledn domiciliado en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchigie, Sexta Region.

Pamela Lopez Medina domiciliada en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchigiie, Sexta Region.
Ménica de Las Mercedes Leén Huerta domiciliado en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchigiie,
Sexta Region.

Ramén Ledn Ledn domiciliado en domiciliado en La Hijuela S/N La Hijuela de Alcones, Marchigie, Sexta
Regidn.

José Erazo Leén domiciliado en Alcones El Sauce S/N, Marchigle, Sexta Regidn.

Rubén del Carmen Pérez Lazo domiciliado en Quimahue, El Boldal, Villa San José N° 40, comuna Santa
Cruz, Sexta Regidn.

Cesar Andrés Pérez Abarca domiciliado en Quimahue, El Boldal, Villa San José N° 40, comuna Santa Cruz,
Sexta Region.

Cristébal Osorio Vargas domiciliado en Av. General Bustamante N° 120, oficina 102, comuna de
Providencia.

Héctor Flores Pefialoza, Alcalde de la llustre Municipalidad de Marchigie, domiciliado para estos efectos
en calle Libertad N° 490, Marchigie, Chile.

Rafael Borgofio Valenzuela, SEREMI de Salud de O’Higgins, domiciliado para estos efectos en calle
Campos N° 423, oficina 402, Rancagua.

Direccién General de Aguas de la Region de O'Higgins, domiciliada para estos efectos en calle Cuevas N°
530, Rancagua.

Marcelo Cerda Berrios, Director Regional Corporacion Nacional Forestal de O’Higgins, domiciliado para
estos efectos en calle Cuevas N° 480, Rancagua.

Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente, domiciliada en calle Estado N° 177, Rancagua.

Paola Conca Prieto, Directora Regional del Servicio Agricola y Ganadero de la Region de O’Higgins,
domiciliada para estos efectos en calle Sargento José Bernardo Cuevas N° 480, Rancagua.

ROL D-039-2019
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