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EIS
RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR CENCOSUD RETAILS.A.

RES. EX. N° 3 / ROL F-052-2020

SANTIAGO, 11 DE NOVIEMBRE DE 2020

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 18.575, que establece la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidon del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;
en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 1076,
de fecha 26 de junio de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente que Fija la Organizacién
Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 31, de 08 de octubre
de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don Cristdbal de la Maza Guzman en el
cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 894, de 28 de mayo de
2020, que establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe de la Division de Sancion y
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 43, de 17 de
diciembre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién para la
Regulacion de la Contaminacion Luminica (en adelante, “D.S. N° 43/2012”); en el Decreto Supremo
N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparaciéon (en adelante, “D.S. N°
30/2012"); en la Resolucién Exenta N° 166 de 8 de febrero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que crea el Sistema de Seguimiento de Programas de Cumplimiento (en adelante,
“SPDC”) y dicta instrucciones generales sobre su uso; en la Res. Ex. N° 549, de fecha 31 de marzo de
2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone funcionamiento especial de Oficina
de Partes y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana; y en la Resolucion N° 7, de 26 de
marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1° Que, el articulo 42 de LO-SMAYy la letra g)
del articulo 2 del D.S. N° 30/2012, definen el Programa de Cumplimiento (en adelante, “PDC”) como
aquel plan de acciones y metas presentado por el infractor, para que dentro del plazo fijado por la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia”,
indistintamente), los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique.

2° Que, la letra u) del articulo 3 de la LO-
SMA, dispone que dentro de las funciones y atribuciones que a la Superintendencia corresponden,
se encuentra la de proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de programas de
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cumplimiento y planes de reparacién, asi como orientarlos en la comprensién de las obligaciones

ierno de Chile

gue emanan de los instrumentos de gestién ambiental de su competencia.

3° Que, la letra r) del articulo 3° de la LO-
SMA, faculta a esta SMA para aprobar Programas de Cumplimiento de la normativa ambiental, de
conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley.

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO.

4° Que, con fecha 31 de julio de 2020,
conforme a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-052-2020, con la formulaciéon de cargos en contra
de Cencosud Retail S.A. (en adelante, “el titular” o “la empresa”, indistintamente), RUT N°
_, titular de la unidad fiscalizable “Jumbo La Serena”, por infraccion a lo dispuesto en
los literales h) y j) del articulo 35 de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de la norma de emision
establecida en el D.S. N° 43/2012, y a un requerimiento de informacion dirigido por esta
Superintendencia al regulado, respectivamente.

5° Que, encontrandose dentro del plazo
establecido al efecto, el sefior Juan Guillermo Flores, representante legal de Cencosud Retail S.A.,
presentd ante esta SMA un PDC con fecha 21 de agosto de 2020, al cual adjuntd diversos
antecedentes.

6° Que, a través de Memorandum D.S.C. N°
544, de 24 de agosto de 2020, la Fiscal Instructora del respectivo procedimiento, derivd los
antecedentes del PDC a la Jefatura de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, con el objeto que se
evaluaray resolviera su aprobacién o rechazo.

7° Que, con fecha 16 de octubre de 2020,
esta Superintendencia mediante Resolucidn Exenta N° 2 / Rol F-052-2020 (en adelante, “Res. Ex. N°
2”) resolvio, de forma previa a proveer la aprobacién o rechazo del PDC presentado, solicitar la
incorporacion de observaciones al mismo, otorgando al titular un plazo de 05 dias habiles para la
presentacion de un PDC refundido, que incorporara las referidas observaciones

8° Que, la referida Res. Ex. N° 2, sefiala en su
segundo resolutorio que en el caso de no cumplir cabalmente el titular con las exigencias indicadas
en el plazo sefialado, el PDC podra ser rechazado, continuando la tramitacidn del procedimiento
sancionatorio.

9° Que, la resolucion en comento fue
notificada al representante legal del titular por via de correo electrénico, con fecha 19 de octubre
de 2020, de acuerdo a lo sefialado en la confirmacion de casilla electrénica de fecha 25 de

septiembre de 2020, en las siguientes direcciones: _; _ y

10° Que, a lafecha de dictacidn de la presente
Resolucidn, el titular no remitié PDC refundido que incorporara las observaciones realizadas por
esta Superintendencia mediante Res. Ex. N° 2, ni solicitd reunion de asistencia al cumplimiento, aiin
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cuando esta SMA hizo presente el deber de asistencia al cumplimiento, en el séptimo resolutorio
de la Resolucidn Exenta N° 1 / Rol F-052-2020.

11° Que, la dictacion de la Res. Ex. N° 2
pretendié, precisamente, otorgar al titular la oportunidad de presentar un PDC que diera
cumplimiento al contenido minimo sefialado en el articulo 7 del D.S. N° 30/2012, asi como a los
criterios para su aprobacion enunciados en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, no obstante lo cual,
aun encontrandose debidamente notificado el titular, no realizé la presentacidn correspondiente.

1. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO.

12° Que, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 19.880, uno de los principios que rige al procedimiento administrativo es el
principio conclusivo, de conformidad al cual “Todo el procedimiento administrativo estd destinado
a que la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el
cual exprese su voluntad”. Por su parte, el articulo 9 de la referida ley establece el principio de
economia procedimental, segln el cual “La Administracion debe responder a la mdxima economia
de medios con eficacia, evitando tramites dilatorios”.

13° Que, de conformidad a los citados
principios del procedimiento administrativo, habiéndose emitido previamente la Res. Ex. N° 2, por
medio de la cual se requirid la incorporacién de observaciones al PDC presentado por el titular, sin
haber solicitado la empresa reunién de asistencia al cumplimiento en el presente procedimiento, ni
haber realizado otra gestion a la fecha, se procedera a emitir un pronunciamiento respecto del PDC
presentado con fecha 21 de agosto de 2020.

14° Que, para dichos efectos, a continuacion
se analizaran los criterios de aprobacién para un Programa de Cumplimiento establecidos en el
articulo 9 del D.S. N° 30/2012, en relacién al PDC propuesto por Cencosud Retail S.A.

A. Integridad

15° Que, el criterio de integridad contenido
en la letra a) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, indica que el PDC debe contener acciones y metas
para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, asi como también
de sus efectos.

16° Que, en cuanto a la primera parte del
requisito de integridad — conforme al cual la propuesta de Programa debe contemplar acciones
para cada uno de los cargos formulados —, en el presente caso se formularon tres cargos, respecto
de los cuales la empresa propuso un total de 03 acciones, asociadas Unicamente a los cargos N° 1y
N° 2.

17° Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, ésta sera
analizada conjuntamente con el criterio de eficacia, para cada uno de los cargos. Ello se debe a que
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tanto los requisitos de integridad como de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos
a causa de cada infraccion.

18° Que, de conformidad a lo sefialado, el
PDC propuesto por Cencosud Retail S.A. no contempla acciones para hacerse cargo de todos los
hechos constitutivos de infraccidén contenidos en la Res. Ex. N° 1 / Rol F-052-2020, por lo que en
relacion a este aspecto cuantitativo, se tiene por incumplido el criterio de integridad.

B. Eficacia

19° Que, el criterio de eficacia contenidoenla
letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del Programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida. Conjuntamente con ello, el presunto infractor
debe adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar los efectos negativos de los hechos
que constituyen infracciones. A continuacidon se analizard el cumplimiento de este criterio de
aprobacidén para cada uno de los cargos:

(i) Cargo N° 1: “Las luminarias que forman
parte del sistema de alumbrado
ambiental de Jumbo La Serena, no
cuentan con certificacion de
cumplimiento de los limites de emision”.

20° Que, en el Plan de acciones contenido en
el PDC presentado por el titular, como accién ejecutada, la empresa indica la “obtencion de
certificado de limites de emisién de luminarias a instalar” (Accidon N° 1). Por otra parte, como accidn
principal por ejecutar, el titular sefiala la “compra de luminarias” (Accién N° 2).

21° Que, en este sentido, cabe sefialar que al
presentar el titular la propuesta de PDC a esta Superintendencia, acompafié copia de cotizaciéon N°
44062, de Downlight Limitada a Jumbo La Serena, de fecha 19 de agosto de 2020, que contemplaba
las siguientes luminarias: (i) Modelo Brisa Led 25-35-45-55-60-75W, 3000K; (ii) Modelo Brisa Led
90W, 3000K; vy (iii) Modelo Brisa Led 70-80-90-100-110-120-130-140W, 3000K. Sin embargo, en
relacién a la certificaciéon de cumplimiento de las referidas luminarias, sélo se acompafié un
Certificado de aprobaciéon N° PUCV-CL1162018-20-05-A, Informe de ensayo N° PUCV-CL1162018,
de 28 de mayo de 2018, asociado a luminaria de alumbrado publico led, marca Downlight modelo
Brisa Led de 90 W, 3000 K.

22° Que, en consecuencia, pese a que el
certificado de aprobacion habilita al lote o partida del producto individualizado para su instalacién
enlall, lll'y IV Regién de Chile, sélo se trata de un modelo de luminaria, del total cotizado. En razén
de lo expuesto, no resulta posible establecer la eficacia de las acciones propuestas para abordar el
cargo N° 1.

23° Que, lo anterior es concordante con lo
sefialado en la Res. Ex. N° 2, que resuelve la incorporacion de observaciones al PDC presentado por
el titular, a propdsito del Plan de acciones asociado al hecho infraccional N° 1, no obstante lo cual,
encontrandose vencido el plazo otorgado para la incorporacion de observaciones, el titular a la
fecha de dictacién de la presente Resolucidén, no ha realizado gestién alguna ante esta
Superintendencia.
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24° Que, por otro lado, en relacidon a los
efectos producidos por la infraccion, se indica que consistiria en que “la contaminacion luminica
genera diversos impactos en la salud de las personas y en el medio ambiente, en general, estd
asociada al desconocimiento respecto al uso adecuado de la luz. Los problemas e impactos que
genera son producto de la alteracion de la oscuridad natural de la noche afectando la calidad
astronémica de los cielos de las regiones de Antofagasta, Atacama y Coquimbo, donde
proximamente se concentrard el 70% de la capacidad astronomica existente en el mundo”.

25° Que, la descripcion de los efectos no
resulta ser precisa, motivo por el cual en la Res. Ex. N° 2/Rol F-052-2020 se resolvid eliminar lo
sefialado, reemplazando en su lugar por “Debido a que las luminarias que forman parte del sistema
de alumbrado ambiental de Jumbo La Serena no cuentan con certificacion de cumplimiento de los
limites de emision conforme al D.S. N° 43/2012, su funcionamiento afecta la calidad astronémica de
los cielos de la region de Coquimbo”, en concordancia con el objetivo de proteccidn establecido en
el D.S. N° 43/2012.

26° Que, teniendo a la vista las
consideraciones expuestas, las acciones propuestas no permiten asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida para el cargo N° 1, incumpliendo tanto el criterio de integridad como el de
eficacia, en los términos que han sido sefialados.

(ii) Cargo N° 2: “Las luminarias N° 1, 3, 4, 5,
10, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23,
24y 25 que forman parte del sistema de
alumbrado ambiental correspondientes a
Jumbo La Serena, se encuentran
instaladas con un dngulo de inclinacion
que implica una distribucion de intensidad
luminosa que excede a la permitida para
un dngulo gama mayor a 90°”

27° Que, respecto al Cargo N° 2, se
compromete como accidn por ejecutar la “instalacion y regularizacion de luminarias” (Accién N° 3).

28° Que, sobre el particular, se estima que la
accién propuesta si bien podria ser apta para el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental
infringida, al no acompaniarse por el titular el certificado de las luminarias que pretendia comprar e
instalar, no es posible acreditar que su instalacién y regularizacién permitan cumplir con lo
dispuesto en el D.S. N° 43/2012, por cuanto de conformidad a lo establecido en el articulo 13 de la
norma referida, el control de la misma “se realizard mediante la certificacion, previa a la instalacion,
del cumplimiento de los limites de emision conjunta en el caso de Idmparas instaladas en luminarias
o proyectores, de la verificacion del cumplimiento de los limites de luminancia en el caso de letreros
luminosos ya instalados y mediante la verificacion de la correcta instalacion de todas las fuentes
emisoras, conforme con lo establecido en la presente norma”.

29° Que, en razodn de lo anterior, la Res. Ex. N°
2 requirid la incorporacion, como medio de verificacion de la Accién N° 1, entre otros antecedentes,
los certificados de aprobacion conforme al D.S. N° 43/2012 de todas las luminarias incluidas en la
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cotizacion N° 44062, de 19 de agosto de 2020, que serian instaladas, cuales son: (i) Modelo Brisa
Led 25-35-45-55-60-75W, 3000K; (ii) Modelo Brisa Led 90W, 3000K; vy (iii) Modelo Brisa Led 70-80-
90-100-110-120-130-140W, 3000K.

30° Que, en el mismo sentido, a propdsito de
las Acciones N° 2 y 3, la Res. Ex. N° 2 requirid la incorporacion como medio de verificacidn, en
Reporte Final, de fotografias fechadas y georreferenciadas que acreditasen que las luminarias
instaladas cuentan con el marcaje de producto certificado para efectos del D.S. N° 43/2012, segun
lo dispuesto en las directrices indicadas en la norma IEC 60598-1; e Informe técnico que dé cuenta
de la instalacion de las luminarias en dngulo correspondiente.

31° Que, tales medios resultan esenciales
para efectos de acreditar el retorno al cumplimiento de la normativa infringida, motivo por el que,
conforme ha sido expuesto, se otorgo al titular un plazo de 05 dias habiles para la presentacion de
un PDC refundido que incluyera las observaciones consignadas en la Res. Ex. N° 2, quien a la fecha
de dictacién de la presente Resolucién, no ha realizado presentacidn alguna ante esta
Superintendencia.

32° Que, en consecuencia, la compra,
instalacion y regularizacién de luminarias carece de objeto, para efectos de lo establecido en la
norma de emisién respectiva, si las ldmparas cuyo recambio se pretende no cuentan con la
certificacién de cumplimiento del D.S. N° 43/2012.

33° Que, por otra parte, respecto a los efectos
producidos por la infraccién, el titular sefiala que consistirian en que “la contaminacién luminica
genera diversos impactos en la salud de las personas y en el medio ambiente, en general, estd
asociada al desconocimiento respecto al uso adecuado de la luz. Los problemas e impactos que
genera son producto de la alteracion de la oscuridad natural de la noche afectando la calidad
astronémica de los cielos de las regiones de Antofagasta, Atacama y Coquimbo, donde
proximamente se concentrard el 70% de la capacidad astronémica existente en el mundo”, cuya
descripcion es idéntica a la sefialada para el cargo N° 1.

34° Que, la descripcion de los efectos no
resulta apropiada, motivo por el cual en la Res. Ex. N° 2/Rol F-052-2020 se resolvié eliminar lo
sefialado, reemplazando en su lugar por “Emisién de intensidad luminosa superior a 0 cd/klm por
sobre los 90° del dngulo gama, excediendo el limite de emision establecido en el articulo 6.2 del D.S.
N°43/2012”, en concordancia con el hecho infraccional imputado.

35° Que, por las consideraciones expuestas,

las acciones propuestas no permiten asegurar el cumplimiento de la normativa infringida para el
cargo N° 2, incumpliendo el criterio de eficacia, en los términos que han sido sefialados.
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(iii) Cargo N° 3: “No se entrega la informacion
solicitada mediante acta de inspeccion
ambiental de 18 de junio de 2019, cuyo
requerimiento fue reiterado, entre otros
puntos, a través de Resolucion Exenta
SMA N° 1182, de 12 de agosto de 2019”.

36° Que, en relacion a este cargo, el PDC
presentado por el titular no compromete ninguna accion. En razén de lo anterior, y para dar
cumplimiento tanto al criterio de integridad como al de eficacia, esta Superintendencia mediante
Res. Ex. N° 2, requirid la incorporacién de una serie de acciones, cuyo contenido se detalla en la
citada resolucion.

37° Que, no obstante lo anterior, habiendo
transcurrido el plazo otorgado al titular para la presentacion de PDC refundido que incluyera las
acciones indicadas en la Resolucion referida, a la fecha de dictacién de la presente Resolucion la
empresa no ha realizado gestién alguna ante esta Superintendencia.

38° Que, por otra parte, respecto a los efectos
producidos por la infraccidn, el titular reitera lo indicado a propdsito de los cargos N° 1y N° 2.

39° Que, la descripcion de los efectos no
resulta adecuada, motivo por el cual en la Res. Ex. N° 2 se resolvid eliminar lo sefialado,
reemplazando en su lugar por “La falta de reportes a la autoridad no permite fiscalizar y evaluar el
cumplimiento de la normativa pertinente”, en concordancia con el hecho infraccional imputado.

40° Que, en consecuencia, el PDC presentado
por el titular, al no hacerse cargo de todos los hechos infraccionales imputados, ni contener una
adecuada descripcidon de los efectos negativos generados por la infraccidn, incumple tanto el
criterio de integridad como el de eficacia, ademas de la exigencia asociada al contenido minimo del
PDC, particularmente, el literal a) del articulo 7 del D.S. N° 30/2012, esto es, la descripcion de los
hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que se ha incurrido, asi como de sus
efectos, en los términos ya expuestos.

C. Verificabilidad

41° Que, el criterio de verificabilidad, estd
detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, y exige que las acciones y metas del PDC
contemplen mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento, por lo que la empresa debera
incorporar para todas las acciones medios de verificacion idéneos y suficientes que permitiran
evaluar el cumplimiento de cada accidn propuesta.

42° Que, considerando lo sefalado

precedentemente en relacidn a los criterios de integridad y de eficacia, carece de utilidad analizar
el criterio de verificabilidad, al tratarse de requisitos copulativos para la aprobacién de un PDC.
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43° Que, esta Superintendencia ha analizado

el cumplimiento de los criterios de aprobacion establecidos en el D.S. N° 30/2012, en base a la
propuesta de PDC ingresada por Cencosud Retail S.A. con fecha 21 de agosto de 2020.

44° Que, de conformidad al analisis realizado
precedentemente, se estima que el Programa de Cumplimiento no satisface el requisito de
integridad ni de eficacia, toda vez que: i) El PDC presentado no cuenta con acciones para satisfacer
todos los cargos imputados, por cuanto no presenta acciones dirigidas a abordar el cargo N° 3; ii)
Las acciones propuestas para los cargos N° 1y N° 2 no resultan ser suficientes, por cuanto la Accién
N° 1 consistente en la “obtencidn de certificados de limites de emisién de luminarias a instalar”, de
acuerdo a lo indicado por el titular corresponde a una accién ya ejecutada, acreditandose la
certificacién de cumplimiento de los limites de emision del D.S. N° 43/2012 sélo respecto de una de
las luminarias incluidas en la cotizacidén presentada; iii) No se incluye una adecuada descripcion de
los efectos negativos asociados a los hechos constitutivos de infraccidon, ni se fundamenta la
inexistencia de los mismos, faltando al contenido minimo establecido en el articulo 7 del D.S. N°
30/2012; y iv) No se incorporaron al PDC las observaciones realizadas por esta Superintendencia en
tiempo ni forma, habiéndose apercibido al titular que en dicho caso, esta Superintendencia podria
rechazar el PDC presentado, continuando asi con la tramitacion del procedimiento sancionatorio.

1. DECISION EN RELACION AL PROGRAMA
DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR
CENCOSUD RETAIL S.A.

45° Que, el PDC por su propia naturaleza
constituye un incentivo al cumplimiento, el cual podra suspender el procedimiento sancionatorio
en caso de ser aprobado y, en definitiva, si se ejecuta de manera satisfactoria podra dar por
concluido el proceso sancionador sin que medie sancidn alguna. No obstante, a fin de que este
incentivo al cumplimiento pueda ser utilizado, se deben cumplir con los requisitos legales que
establece el articulo 42 LO-SMA, asi como con los criterios que establece el D.S. N° 30/2012. Por
tanto, aparece de manifiesto que esta figura legal debera necesariamente cumplir con un estandar
minimo, conforme a los requisitos y criterios establecidos a nivel legal y reglamentario. De lo
contrario, el presunto infractor pierde esta oportunidad y beneficio procesal, debiendo continuarse
el procedimiento administrativo hasta su conclusion, instancia en la que se determinara una
eventual sancién o absolucion.

46° Que, en el caso del PDC presentado por
Cencosud Retail S.A. en el procedimiento sancionatorio Rol F-052-2020, se considera que a pesar
de que éste se presentd dentro de plazo, y que no cuenta con los impedimentos sefialados en las
letras a), b) y c) del articulo 6 del D.S. N° 30/2012 y del articulo 42 de la LO-SMA, dicho programa
no cumple con los criterios de aprobacién de un instrumento de estas caracteristicas, al no ser
eficaz ni integro, de conformidad al articulo 9 del D.S. N° 30/2012.

47° Que, sin perjuicio de lo anterior, se hace
presente que esta Superintendencia, al momento de determinar la sancidn especifica aplicable,
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pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que éste haya adoptado para

corregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o reducir sus efectos, o para evitar que se
generen nuevos efectos. En razén de lo anterior, se deberdn remitir a esta Superintendencia todos
aquellos antecedentes que acrediten de forma fehaciente la adopcidn de las medidas que se
implementen y los costos en que se ha incurrido para ello, asi como aquellos que acrediten la
eficacia de las medidas implementadas.

RESUELVO:

l. RECHAZAR el Programa de Cumplimiento
presentado por Cencosud Retail S.A., con fecha 21 de agosto de 2020, en el procedimiento
sancionatorio Rol F-052-2020.

1. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
en el Resuelvo VIII de la Resolucidon Exenta N° 1 / Rol F-052-2020, por lo que desde la fecha de
notificacion de la presente Resolucién, comenzard el computo del plazo de 8 dias restante para la
presentacion de descargos por los hechos constitutivos de infraccién.

1l. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo 11l de la LO-SMA,
en contra de la presente Resolucidn procede reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental
respectivo, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién de la Resolucidn,
asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

Iv. NOTIFICAR por correo electrénico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.880, al sefior Juan Guillermo Flores,
representante legal de Cencosud Retail S.A., en la siguiente casilla eIectrc’mica:_, asicomo
a las sefioras Carmen Ide y Constanza Flores, encargadas el area medioambiental de Cencosud Retail
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Correo electrénico:

- Sefior Juan Guillermo Flores:
- Sefiora Carmen Ide:
- Sefiora Constanza Flores:
C.C:

- Division de Sancién y Cumplimiento SMA.

- Sefiora Visnja Music, Jefa de la Oficina Regional de Coquimbo de la SMA.
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