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EIS
RECHAZA  PROGRAMA DE  CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR EMPRESA PORTUARIA AUSTRAL,
TITULAR DE “MUELLE EMPRESA PORTUARIA
AUSTRAL - NATALES” Y RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N° 2 / ROL D-186-2021
Santiago, 14 de diciembre de 2021
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
N2 20.417, que Establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LO-SMA”); en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes que Indica
(en adelante, “D.S. N° 38/2011 del MMA”); en el Decreto Supremo N° 31, de 08 de octubre de
2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Cristébal de la Maza Guzmdn en el cargo
de Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 2124, de fecha 30 de
septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente que Fija la Organizacion Interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 119123/44/2021, de
fecha 11 de mayo de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente que nombra a Jefa del
Departamento de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucién Exenta N° 693, de fecha 21 de agosto
2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Contenido y Formatos de las
Fichas para Informe Técnico del Procedimiento General de Determinacién del Nivel de Presién
Sonora Corregido; en la Resolucion Exenta N° 491, de fecha 31 de mayo 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta Instruccion de Caracter General sobre Criterios
para Homologacion de Zonas del D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N° 867, de fecha 16 de septiembre 2016, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Aprueba Protocolo Técnico para la Fiscalizacion del D.S. N° 38/2011 del Ministerio
del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N2 549, de fecha 31 de marzo de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone funcionamiento especial de Oficina de Partes
y Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana; y en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de
2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-186-2021

1. Que, con fecha 01 de septiembre de 2021 y de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-186-2021, mediante la Formulacién de Cargos en contra de
Empresa Portuaria Austral, titular de unidad fiscalizable “Muelle Empresa Portuaria Austral -

Pdgina 1 de 10



=

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

Natales”, ubicada en calle Av. Pedro Montt N° 380, comuna de Natales, Region de Magallanes y de
la Antartica Chilena, por el siguiente hecho infraccional: “La obtencidon, con fecha 18 de diciembre
de 2018, de un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 57 dB(A), medicion efectuada en
horario nocturno, en condicidn interna, con ventana cerrada, en un receptor sensible ubicado en
Zona Il.”

2. Que, el Resuelvo IV de dicha resolucion, sefiald
los plazos para presentar programa de cumplimiento y descargos, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 42 y 49 de la LO-SMA, de 10y 15 dias habiles respectivamente.

3. Que, el Resuelvo VIII de la misma resolucion,
requirio al titular de informacidn, en los términos que ésta indicé.

4, Que, la Resolucién que contiene la Formulacién
de Cargos en el presente procedimiento sancionatorio, dispuso en su Resuelvo IX que, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 62 de la LO-SMA y en el articulo 26 de la Ley N°19.880, la
ampliacion de oficio de los plazos establecidos en los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, en cinco (5)
dias habiles para la presentacion de un Programa de Cumplimiento, y en siete (7) dias habiles para
la presentacion de descargos, habiéndose conferido, asi, un total de quince (15) y veintidds (22)
dias habiles respectivamente, ambos plazos contados desde la fecha de notificacion de la
resolucién que contiene la Formulacion de Cargos del presente procedimiento.

5. Que, la Formulacién de Cargos
precedentemente referida, fue notificada al titular mediante carta certificada, con fecha 09 de
septiembre de 2021, de acuerdo a la presuncién legal establecida en el articulo 46 de la ley 19.880
segun consta en la pagina web de Correos Chile bajo el nimero de seguimiento 1176325839676.

6. Que, con fecha 05 de octubre de 2021, en
cumplimiento del plazo establecido, Rodrigo Alejandro Pommiez Aravena, en representacién de
Empresa Portuaria Austral, presenta un Programa de Cumplimiento. En dicha presentacién a su
vez acompana los siguientes documentos:

i) Carta conductora en virtud de la cual
solicita tener por Presentado el Programa de
Cumplimiento y a su vez se solicita tener por cumplido
el requerimiento de informacion efectuado en el
Resuelvo VIl de la Res. Ex. N°1/Rol D-186-2021.

i) Copia simple de escritura publica titulada
“Acta: Sexagésima Primera reunion extraordinaria de

IH

directorio de la Empresa Portuaria Austral” otorgada
el dia 30 de octubre de 2019 ante el notario Igor
Andrés Trincado Urra en la que se otorga poder de

representacion a Rodrigo Alejandro Pommiez

Aravena.

iii) Estados de situacion financiera clasificados
al 31 de diciembre de 2020 y 31 de diciembre de
2019.

iv) Fotografias referenciales de las

magquinarias que operan en el terminal.
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v) Plano simple que ilustra la ubicacion de las

magquinarias y equipos generadoras de ruido como la
ubicacién del receptor.

Vi) Copia del Carnet de Identidad de Rodrigo
Alejandro Pommiez Aravena.

7. Que, con fecha 06 de diciembre de 2021,
mediante Memorandum D.S.C. N° 870/2021, el programa de cumplimiento presentado por la
titular fue remitido al Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente con la finalidad de
resolver su aprobacion o rechazo.

Il SOBRE EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR LA TITULAR

A. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

8. Que, el articulo 42 de la LO-SMA, establece que,
iniciado un procedimiento sancionatorio, la infractora podrd presentar un programa de
cumplimiento en el plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el acto que lo incoa, y que
aprobado este por la Superintendencia del Medio Ambiente, el procedimiento sancionatorio se
suspendera.

9. Que, el plazo anterior fue ampliado de oficio
por esta Superintendencia, conforme al Resuelvo IX de la Res. Ex. N° 1 / D-186-2021, en cinco (5)
dias habiles.

10. Que, por su parte, el articulo 42 de la LO-SMA. Y
la letra g) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 30/2012, que aprueba el “Reglamento de

“

Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion” (en adelante, “el
Reglamento”) definen el programa de cumplimiento como aquel “plan de acciones y metas
presentado por el infractor, para que, dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los

responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa que se indique”.

11. Que, el mismo articulo 42, establece en su
inciso tercero que no podrd ser presentado un programa de cumplimiento en aquellos casos en
que el infractor se hubiese acogido a un programa de gradualidad en el cumplimiento de la
normativa ambiental, o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacidn de una sancién por
la SMA por infracciones gravisimas, o hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de
cumplimiento, salvo que se hubiese tratado de infracciones leves.

12. Asimismo, el citado articulo en su inciso
séptimo, indica que el Reglamento establecera los criterios a los cuales debera atenerse la
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento.

13. De esta forma, el articulo 6° del D.S. N°
30/2012, establece los requisitos de procedencia del programa de cumplimiento, a saber, que éste
sea presentado dentro del plazo y sin los impedimentos alli establecidos.

14. Que, por su parte, el articulo 7° del Reglamento
fija el contenido del Programa de Cumplimiento, sefialando que éste debera contar, al menos, con
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lo siguiente: A) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que
se ha incurrido, asi como de sus efectos. B) Plan de acciones y metas que se implementaran para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento. C) Plan
de seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones y metas, indicadores de
cumplimiento, y la remisiéon de reportes periddicos sobre su grado de implementacion. D)
Informacién técnica y de costos estimados relativa al programa de cumplimiento que permita
acreditar su eficacia y seriedad.

15. Finalmente, el articulo 9° del Reglamento
establece que, para aprobar el programa de cumplimiento, la SMA debera atenerse a los criterios
de integridad (las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia (las acciones y metas deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los
hechos que constituyen infraccién) y verificabilidad (las acciones y metas del programa de
cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento). Ademas,
el mismo articulo establece, en su inciso segundo, que “En ningun caso se aprobardn programas
de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad, aprovecharse
de su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios”.

16. Que, en consecuencia, como se indica en la
normativa citada, una vez presentado el programa de cumplimiento, es la Superintendencia quien
debe resolver su aprobacidn o rechazo, fundando su resolucidn en los criterios establecidos en la
ley y en el respectivo reglamento.

A. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE APROBACION (O
RECHAZO) DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO

17. El hecho constitutivo de la infraccidon imputada,
de conformidad a la resolucion de formulacion de cargos, consiste en la infraccion a la que se
refiere el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto a incumplimiento de la norma de emisién de
ruido, especificamente “La obtencion, con fecha 18 de diciembre de 2018, de un Nivel de Presion
Sonora Corregido (NPC) de 57 dB(A), medicion efectuada en horario nocturno, en condicion
interna, con ventana cerrada, en un receptor sensible ubicado en Zona I1.”

18. Que, en el programa de cumplimiento
presentado por la titular se propone un total de cinco acciones por medios de las cuales se
abordaria el hecho constitutivo de infraccion referido en el considerando anterior. Dichas acciones
consisten en:

i. Accion N° 1: “Barrera acustica: Consiste en una
barrera con un material cuya densidad debe ser superior a los 10 Kg/m2, la cual se debe instalar lo
mds cerca posible de la fuente para ser efectiva.”

ii. Accion N° 2: “Reubicacion de equipos o
magquinaria generadora de ruido: Realizar la reubicacion de los equipos o maquinaria,
desplazando el instrumento emisor de ruido a un sector donde no genere superaciones al D.S.
N°38/2011 en receptores cercanos.”
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iii. Accion N° 3 (obligatoria): “Una vez ejecutadas
todas las acciones de mitigacion de ruido, se realizard una medicion de ruido con el objetivo de
acreditar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA. La medicién de ruidos deberd realizarse
por una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), debidamente autorizada por la
Superintendencia, conforme a la metodologia establecida en el D.S. N°38/2011 del MMA, desde el
domicilio de los receptores sensibles de acuerdo a la formulacion de cargos, en el mismo horario en
que consto la infraccion y mismas condiciones. En caso de no ser posible acceder a la ubicacion de
dichos receptores, la empresa ETFA realizard la medicion en un punto equivalente a la ubicacion
del receptor, de acuerdo a los criterios establecidos en el D.S. N°38/2011 del MMA. En caso de no
ajustarse a lo dispuesto a lo recién descrito la medicién no serd vdlida.”

iv. Accidon N° 4 (obligatoria): “Cargar en el SPDC el
programa de cumplimiento aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente. Para dar
cumplimiento a dicha carga, deberd seguir los pasos establecidos en los resuelvos VI y Vil de la
presente resolucion. Debiendo cargar el programa en el plazo de cinco (5) dias hdbiles contados
desde la notificacion de la resolucion que apruebe el programa de cumplimiento, de conformidad a
lo establecido en la Resolucidn Exenta N° 116/2018 de la Superintendencia.”

v. Accion N° 5 (obligatoria): “Cargar en el SPDC de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en un unico reporte final, todos los medios de verificacion
comprometidos para acreditar la ejecucion de las acciones comprendidas en el PdC, de
conformidad a lo establecido en la Resolucién Exento N° 116/2018 de la Superintendencia.”

19. Que, conforme con lo establecido en la “Guia
para la presentacién de un Programa de Cumplimiento. Infracciones a la Norma de Emision de
Ruidos”, aprobada mediante la Res. Ex. N° 1270 de la SMA, de fecha 03 de septiembre de 2019, el
programa de cumplimiento debe considerar acciones de mitigacion directa, las que seran
priorizadas por la SMA ya que, en general, son las mds efectivas e implican una solucién definitiva
para cumplir con la norma y “no serdn consideradas como medidas apropiadas, todas aquellas
acciones que sélo sean de gestion.”.

20. Que, en virtud de lo senalado en el
considerando precedente, de las medidas propuestas por la titular no se observa ninguna de mera
gestion.

21. A continuacidon, se analizardn los criterios
establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, en relacion con el programa de cumplimiento
propuesto y los antecedentes proporcionados, cuya exhaustividad y veracidad es de exclusiva
responsabilidad de la titular del establecimiento.

B.1 CRITERIO DE INTEGRIDAD

22.  Que, el criterio de integridad contenido en la
letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, indica que el programa de cumplimiento debe contener
acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha
incurrido, asi como también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta del PdC debe
contemplar acciones para cada uno de los cargos formulados.
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23.  Encuanto a la primera parte de este criterio, en
el presente procedimiento sancionatorio se formuld un cargo, para el cual la titular propuso las
acciones mencionadas en el considerando 18° de la presente resolucion.

24. Respecto a la segunda parte de este criterio,
relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, este punto sera
analizado en conjunto con el criterio de eficacia en el apartado siguiente, ya que tanto los criterios
de integridad como de eficacia tienen un aspecto sobre los efectos producidos a causa de la
infraccién.

25. Que, en consecuencia, en lo que se refiere al
aspecto cuantitativo, se estima que la titular da cumplimiento a este criterio, proponiendo
acciones para la totalidad de cargos que, en este caso, corresponde sdlo a uno. Lo anterior no
obsta al andlisis de eficacia que esta Superintendencia realizarda respecto de las acciones
propuestas en relacion a los efectos.

B.2 CRITERIO DE EFICACIA

26. Que, el criterio de eficacia contenido en la letra
b) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, indica que las acciones y metas del PdC deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, pero conjuntamente a ello el infractor debe adoptar las
medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los hechos que constituyen
infracciones, por lo cual a continuacion se analizard la aptitud de las acciones propuestas para este
fin.

27. Que, en primer lugar, la Accién N° 1 propuesta
por la titular consistié en la implementacion de un “Barrera acustica” la cual, segun se indica en la
casilla de comentarios: “Se desarrolla actualmente el proyecto “Mejoramiento Capacidad de
Atraque Terminal Natales”, el cual considera la elaboracion de una DIA. En el marco de esta DIA se

Estudia y Modela las emisiones acusticas del terminal, que permitirdn determinar las soluciones,
las cuales preliminarmente se han establecido como la implementacion de barreras acusticas.”
(énfasis agregado por esta Superintendencia)

28. Que, la afirmacién contemplada en el
considerando anterior no garantiza el cumplimiento de esta accién y por tanto la eficacia de la
misma. Esto se debe a que la accién se encontraria sujeta a dos condiciones. La primera de estas
seria la aprobacién del proyecto “Mejoramiento Capacidad de Atraque Terminal Natales” por el
Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), sin la cual no se ejecutaria la medida, y, por otro lado,
estaria condicionada a que esta medida no sea modificada por una diferente, ya que, tal como se
sefiala en los comentarios del Programa de Cumplimiento presentado por el titular, la accién a
ejecutar seria “preliminarmente” la implementacion de barreras acusticas.

29. Siguiendo el hilo argumentativo, la Acciéon N°1
careceria de eficacia al no asegurar el cumplimiento de la normativa infringida en virtud de no ser
segura su ejecucién, ya que tal como se desarrolld en el considerando anterior, quedaria
supeditada a que el titular reciba la aprobacidn del SEA, y que no modifique la medida por otra
diferente. Por tanto, no se puede tener por eficaz una accién en la cual no se tiene seguridad
alguna de su ejecucion.
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30. A su vez, el titular indica en sus comentarios
que “Se estima un plazo de 18 meses una vez aprobado el PDC para la implementacion de las

barreras acusticas, considerando que por el monto de la inversion deberemos ingresar el proyecto

al Sistema Nacional de Inversiones a través del Banco Integrado de Proyectos” (énfasis agregado
por esta Superintendencia). Cabe sefialar en primer lugar que cualquier extension en el plazo de
tres meses debe ser debidamente fundamentada, tal como se sefiala en la pagina 19 de la “Guia
para la presentaciéon de un programa de cumplimiento: Infracciones a la norma de emision de
ruidos”, aprobada por la Res. Ex. N°1270/2019: “Podrd realizarlo dentro de un plazo médximo de 3
meses, salvo casos extraordinarios que deberdn ser justificados debidamente”. Si bien en este caso
se sefala la razén de la demora consiste en la aprobacidon que se necesita del Banco Integrado de
Proyectos, no se justifica el plazo propuesto para esto. Es decir, si bien se indica porque habria un
retardo en la ejecucién, no se fundamenta por qué este retraso seria de 18 meses, pareciendo del
todo arbitrario el tiempo propuesto por el titular.

31. En virtud de lo anterior, el plazo de 18 meses
propuesto por el titular es a juicio de esta Superintendencia extremadamente extenso para una
accion dirigida a mitigar una excedencia a la normativa de ruidos, no justificdAndose el periodo de
incumplimiento que se generaria a la espera de la ejecucion de la medida.

32. En virtud del razonamiento efectuado en los
considerandos anteriores es que esta medida no cumple con el criterio de eficacia.

33. En seguida, en relacién a la Accidon N° 2,
referida a la Reubicacion de equipos o maquinaria generadora de ruido, la titular especifica en la
casilla de comentarios de esta accidén que: “Se reubicardn los equipos fuente de ruido para que
operen durante la noche en dreas del patio, donde las emisiones no afecten las dreas residenciales
cercanas, no superando los limites normados. Durante el dia estos equipos podrdn ocupar las
zonas perimetrales del patio.”

34. Que, si bien esta accion podria ser considerada
como eficaz de ser complementada con otras, por si misma no es suficiente para mitigar la
excedencia de 12 dB(A) por la cual se Formularon Cargos. Como consecuencia de lo anterior, al no
catalogarse como eficaz la accién N°1 en virtud de las razones ya dadas, no es posible tener por
eficaz la presente accién al no haberse propuesto mas acciones que permitan complementarla.

35. A su vez cabe sefialar que las maquinas
generadoras de ruidos identificadas por el titular son: tractores para traslado de rampas, chocos
de camiones para traslado de rampas, camiones con rampa y gruas horquilla. Por tanto, todas las
fuentes de sonido son de caracter movil, lo que dificulta en gran parte la relocalizacion definitiva al
estar en continuo movimiento, no existiendo seguridad de un cambio de ubicacién permanente.

36. En virtud del razonamiento efectuado en los

considerandos anteriores es que esta medida no cumple con el criterio de eficacia

B.3 CRITERIO DE VERIFICABILIDAD

37.  El criterio de verificabilidad estd detallado en la
letra c) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, que exige que las acciones y metas del programa de
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cumplimiento contemplen mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento, por lo que la
empresa deberd incorporar para todas las acciones medios de verificacion idéneos y suficientes
que permitan evaluar el cumplimiento de cada accién propuesta.

38. Que, en primer lugar, la Accién N° 1 consistente
en la implementacion de un “Barrera acustica”, el titular propone como medios de verificacion: i)
Boletas y/o facturas de compra de materiales; ii) Fotografias fechadas y georreferenciadas
ilustrativas del antes y después de la ejecucion de la accidn; v, iii) Fichas o informes técnicos. Estos
medios son, a juicio de esta Superintendencia, suficientes para acreditar la construccion de una
barrera acustica, ya que acreditan la compra de los insumos, la materialidad de los mismos, y la
instalacién de la Barrera con dichos materiales.

39. En suma, a juicio de esta Superintendencia, la
Accion N° 1 cumple con el criterio de verificabilidad.

40. En cuanto a la Accion N°2 consistente, en el
“Reubicacion de equipos o maquinaria generadora de ruido” el titular propone como medios de
verificacidn: i) Boletas y/o facturas de compra de materiales; y, ii) Fotografias fechadas y
georreferenciadas ilustrativas del antes y después de la ejecucién de la accién. Estos medios de
verificacidon no son suficientes para acreditar la accién en cuestion ya que, en primer lugar, no se
utilizaran facturas en la ejecucidon de esta medida al haberse sefialado por el titular que esta
accion no tendrd costo, segun se indica en la casilla de costo estimado neto, y por otro lado, ya
que las fotografias que se proponen no son capaces de verificar que esta reubicacidn perdure en
el tiempo, ya que, tal como sefialo el titular, las fuentes emisoras de ruidos son fuentes méviles,
por lo que el cambio de ubicacién podria ser facilmente modificado.

41. Por tanto, la Accién N°2 no cumple con el
criterio de verificabilidad.

C. CONCLUSIONES

42. Que, lo anteriormente expuesto da cuenta de la
insuficiencia del PdC presentado por la titular, ya que no permite concluir que producto de la
implementacidn y ejecucién de ellas se haya retornado al cumplimiento de los limites establecidos
en el D.S. N° 38/2011.

43. En consecuencia, corresponde resolver el
rechazo del PdC en el presente procedimiento sancionatorio.

RESUELVO:

I. RECHAZAR el Programa de Cumplimiento
presentado por Rodrigo Alejandro Pommiez Aravena, en representacion de Empresa Portuaria
Austral, con fecha 05 de octubre de 2021, por no haber dado cumplimiento a los criterios de
aprobacion, segun lo expresado en el presente acto.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que las
MEDIDAS ADOPTADAS por la titular voluntariamente a pesar del rechazo indicado, en orden a dar
cumplimiento a la norma de emisién de ruidos (D.S. N° 38/2011 MMA), SERAN PONDERADAS al
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momento de emitir el dictamen correspondiente, por lo que sera considerado cualquier
antecedente aportado en el presente procedimiento sancionatorio que acredite,
fehacientemente, la materializacidn de estas y no haya sido ésta excluida.

.  TENGASE POR  ACOMPANADOS los
documentos singularizados en el considerando 6° de la presente resolucion.

l.  TENER PRESENTE PODER DE REPRESENTACION
a Rodrigo Alejandro Pommiez Aravena, para actuar en representacion de Empresa Portuaria
Austral, en el presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo establecido en
instrumento publico incorporado a través del Resuelvo anterior.

IV. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
Resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-186-2021, por lo que, desde la fecha de notificacion de la
presente Resolucion, se reinicia el procedimiento administrativo sancionatorio.

V. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN PLAZO
DE SIETE (7) DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO DE DESCARGOS desde la
notificacion de la presente resolucion, correspondiente al saldo de plazo vigente al momento de
la suspensidn en los términos sefialados en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-186-2021.

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LO-SMA, en
contra de la presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental,
dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucion, asi como
los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

VI. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.880 y a lo solicitado por la titular en su
presentacion de fecha 05 de octubre de 2021, en las siguientes casillas electrdnicas:

Asimismo, notificar por correo electronico, o
por otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a la/os interesada/os en el
presente procedimiento.

Emanuel Ibarra Soto
Fiscal
Superintendencia del Medio Ambiente

JPCS /JIG/PZR

Correo Electrénico:

- Empresa Portuaria Austral, a las casillas eIectrc’)nicas_
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