Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Sotiso “ﬁ SMA

RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO
POR TIERRA GRANDE SpA.

RESOLUCION EXENTA N° 5/ROL F-085-2020
Santiago, 29 de junio de 2022
VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley
N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
gue Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta RA N° 118894/55/2022, de fecha 18 de marzo de 2022 que establece el orden de subrogancia
para el cargo de Superintendente de la Superintendencia del Medio Ambiente ; en la Resolucién Exenta
N2 658, de 02 de mayo de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece el orden
de subrogancia para el cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn
Exenta RA N° 119123/44/2021, de fecha 10 de mayo de 2021, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que Designa a Jefa del Departamento de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucién Exenta
N° 2516, de fecha 21 de diciembre de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la
Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucidn Exenta N° 549, de
31 de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que renueva reglas de
funcionamiento especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana de
la SMA; y en la Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica,
gue fija Normas sobre Exencidn del Trdmite de Toma de Razdn y sus modificaciones.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL F-085-2020

1. Que, por medio de la Resolucién Exenta N°1/Rol
F-085-2020, de 09 de noviembre de 2020, la Superintendencia del Medio Ambiente procedié a
formular cargos en contra de Tierra Grande SpA (en adelante e indistintamente “la Empresa” o el
“Titular”), por haberse constatado hechos constitutivos de infracciones a la Resolucion de Calificacidn
Ambiental N° 303, de 13 de noviembre de 2013 (“RCA N° 303/2013”) de la Comisién de Evaluaciéon
Ambiental de la Regidn del Biobio.

2. Que, dicha formulacidn de cargos (en adelante, la
"FdC") fue notificada mediante carta certificada, cuyo ingreso a la oficina respectiva de Correos de
Chile se verificd el dia 19 de noviembre de 2020, segin consta en Seguimiento de dicha entidad
N°1176275574405, disponible en el sitio web oficial de esta SMA.

3. Que, el 22 de diciembre de 2020, don Leonardo
Valenzuela Vasquez, en representacion de Tierra Grande SpA, presentd a la Superintendencia de Medio
Ambiente (en adelante, “SMA”) un escrito solicitando: (i) en lo principal, se tenga presente para los
efectos que indica; (ii) en el otrosi, solicita ampliacién de plazo.
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4, Que, mediante Resolucidn Exenta N2 2/Rol F-085-
2020, de fecha 28 de diciembre de 2020, esta SMA resuelve en el Resuelvo N2 |, acoger la solicitud de
Tierra Grande SpA, en cuanto a entenderse notificada de la Res. Ex. N2 1/Rol F-085-2020 a contar del
dia 17 de diciembre de 2020, en virtud de lo dispuesto en los considerandos N2 4 al 8 de dicha
resolucidn. Y en el Resuelvo N2 |l se concede la ampliacidén de plazos solicitada, confiriendo al efecto
un plazo adicional de 5 dias habiles para la presentacidn de un programa de cumplimiento y de 7 dias
habiles para la presentacién de descargos, ambos computados a partir del vencimiento del plazo
original.

5. Que, con fecha 11 de enero de 2021 Tierra
Grande SpA presentd a la SMA un Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”) mediante el cual
propone hacerse cargo de los hechos infraccionales contenidos en la Res. Ex. N°1/Rol F-085-2020,
acompafiado los siguientes anexos: i) Anexo N91: “Estudio para la Determinacién de Efectos
Procedimiento Rol F-085-2020 Superintendencia del Medio Ambiente Enero, 2021” (en adelante e
indistintamente el “Estudio de Efectos”), elaborado por Rivas y Asociados Consultores; ii) Anexo N22:
Formulacién de cargos a Tierra Grande SpA,; iii) Anexo N23: Resolucidn de Calificacion Ambiental N2
303/2013; iv) Anexo N2 4: “Anélisis de Pertinencia de Ingreso Modificacién con RCA “Regularizacion
Ambiental de Extraccién de Aridos Cantera José Maria”; v) Anexo N2 5: “Respuesta Carta N° 186/2019
Consulta Pertinencia “Regularizaciéon Ambiental de Extraccidn de Aridos Cantera José Maria”; vi) Anexo
N2 6: “Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental Cantera José Maria, DFZ-2018-860-VIII-RCA”; vii)
Anexo N2 7: Nuevamente acompafia la Res. Ex. N21/Rol F-085-2020 que formula cargos a Tierra Grande
SpA; viii) Anexo N2 8: “Memoria Técnica para construccidon proyectos de Regularizaciéon y Obras en
cauce por extraccion de aridos cantera José Maria”, Elaborado por Alvaro Suazo Schwencke, Ingeniero
Civil; ix) Anexo N2 9: RES. EX. N°057/ 2019 DGA, de fecha 11 de enero de 2019; x) Anexo N2 10:
Caracterizacién Fisico-Quimica Aguas Estero.

6. Que, con fecha 08 de febrero de 2021, mediante
el Memorandum N°157/2021, se derivo a la jefatura del Departamento de Sancién y Cumplimiento, el
PdCy los antecedentes acompaiados a fin de que resolviera su aprobacidn o rechazo.

7. Que, con fecha 16 de febrero de 2021, mediante
Resolucién Exenta N2 3/Rol F-085-2020, esta SMA resuelve incorporar observaciones al programa de
cumplimiento presentado por Tierra Grande SpA, otorgando un plazo de 10 dias habiles para
acompaiiar el texto refundido de PdC.

8. Que, con fecha 30 de abril de 2021, Leonardo
Valenzuela Vasquez, en representacion de Tierra Grande SpA, presentd a esta SMA un escrito
solicitando ampliacidon de los plazos legales establecidos para la presentacion del refundido de
programa de Cumplimiento, en lo siguiente: “(...) con la finalidad de poder hacer una revisién detallada
de los antecedentes, preparar la version refundida del programa de cumplimiento presentado -acorde
a lo exigido por la normativa y los requerimientos de la autoridad- y por estar a la espera de la entrega
de informe de laboratorio con resultados de monitoreos realizados”.

9. Que, mediante la Resolucidn Exenta N2 4/Rol F-
085-2020, de fecha 06 de mayo de 2021 esta SMA resuelve conceder un plazo adicional de 5 dias
habiles, a contar del vencimiento del plazo original para la presentacién del programa de cumplimiento
refundido solicitado mediante Resolucién Exenta N° 3/Rol F-085-2020, y acceder a la solicitud de la
Empresa en cuanto a que las resoluciones que se dicten en el procedimiento sancionatorio Rol F-085-
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2020, se practicaran a través de los correos electronicos mmssgg94@gmail.com
Nemesio.rivas@rivasasociados.com, y rrivas@rivasasociados.com.

10. Que, con fecha 14 de mayo de 2021, y dentro de
plazo, Leonardo Valenzuela Vasquez, actuando en representacién del titular, presenta una version
refundida del PdC que recoge las observaciones de la Resolucidn Exenta N2 3/Rol F-085-2020.

11. Que, previo a definir la aprobacidn o rechazo del
programa de cumplimiento presentado se analizardn los criterios para la aprobacidn de los programas
de cumplimiento, establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, a saber, (i) integridad; (ii) eficacia;
y (iii) verificabilidad. Para ello se desglosaran las acciones consideradas en el plan de acciones y metas
para cada hecho infraccional, asi como el analisis sobre la generacion o no de efectos adversos
derivados de los mismos.

1. ANALISIS DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR TIERRA GRANDE SPA

12. Que, a continuacién, se analizaran los criterios de
aprobacion establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012 MMA, en relacién al PdC propuesto por
Tierra Grande SpA, presentado con fecha 14 de mayo de 2021, los que en caso de estimarse
incumplidos dan lugar al rechazo del programa de cumplimiento.

A. Integridad

13. Que, el criterio de integridad contenido en la letra
a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012 MMA, indica que el PdC debe contener acciones y metas para
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, asi como también de
sus efectos.

14. Que, en cuanto a la primera parte de este criterio,
en el presente procedimiento sancionatorio se formularon 3 cargos, proponiéndose por parte de
Tierra Grande SpA un total de 15 acciones principales y 1 accién alternativa, por medio de las cuales
se abarcan los 3 hechos constitutivos de infraccidn, contenidos en la Resolucién Exenta N° 1/Rol F-085-
2020. De conformidad a lo sefalado, sin perjuicio del andlisis que se haga respecto a la eficacia de
dichas acciones, en relaciéon solo a este aspecto cuantitativo, se tendra por cumplido el criterio de
integridad.

15. Que, respecto a la segunda parte del criterio en
analisis, relativa a que el programa de cumplimiento se haga cargo de los efectos de las infracciones
imputadas, esto sera analizado conjuntamente con el criterio de eficacia. Ello se debe a que, como
se desprende de su lectura, tanto los requisitos de integridad como de eficacia tienen una faz que mira
a los efectos producidos a causa de cada infraccion, y demandan que, en consecuencia, el programa
de cumplimiento se haga cargo de ellos, o los descarte fundadamente.

B. Eficacia

16. Que, el criterio de eficacia contenido en la letra b)
del articulo 9° del D.S. N° 30/2012 MMA, sefiala que las acciones y metas del PdC deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al cumplimiento ambiental, y
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la mantencién de esta situacion. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las medidas para
contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los hechos que constituyen infracciones.

17. Que, a continuacion, se analizara este criterio con
respecto de cada uno de los hechos infraccionales imputados, en relacion a las acciones propuestas
por el titular:

(i) Hecho infraccional N° 1: “Implementacion

deficiente de las medidas de defensa o alteracion del cauce, lo que se manifiesta en: i) No construir
las obras de proteccion de riberas necesarias en aquellas zonas donde el cauce existente no serd
modificado, segun lo constatado en la fiscalizacion de 5 de marzo del ano 2018; ii) No ejecutar obras
de desvio y proteccion de las aguas lluvias; iii) No construir las Piscinas de Decantacion N° 1y 2,
requeridas para retener los sedimentos arrastrados por las aguas del estero; iv) No realizar el
monitoreo del estero una vez al afo en el punto de descarga, ni el monitoreo visual periédico”.

18. Que, en cuanto a la primera parte del criterio de
eficacia —consistente en que las acciones y metas del PdC aseguren el cumplimiento de la normativa
infringida-, la propuesta presentada por Tierra Grande SpA para abordar el hecho infraccional N° 1
imputado, contempla la ejecucidn de cinco acciones principales: Construccion piscinas de decantacion
(Accidon N° 1); Reingreso de antecedentes de proyecto de modificacion de cauce de quebrada sin
nombre (Accion N° 2); Modificacion trazado y seccion del cauce con enrocado (Accion N° 3);
Construccion de canales interceptores de aguas lluvias y alcantarillas (Accion N2 4); Monitoreo de
calidad de agua del Estero (Accidon N2 5).

19. Que, en relacién a la accién N° 1, la Empresa
limita el alcance del Permiso Ambiental Sectorial N2 106 (en adelante “PAS 106”) a la construccion de
piscinas de decantacion, cuando expresamente se ha sefalado en cuanto a dicho permiso en el ORD.
N2 1310 de la Direccién General de Aguas (en adelante e indistintamente “DGA”), de fecha 01 de
octubre de 2013, que la modificacién de cauce debe ejecutarse una vez aprobados los proyectos
respectivos, es decir, piscinas y modificacién de cauces estdan sometidas a las aprobaciones previas de
la DGA en el marco del PAS 106. A su vez la Empresa no compromete un “Plazo de ejecucion” para
dicha accién y se encuentra erradamente consignada en las “Acciones ejecutadas” sin sefialar un plazo
de ejecucidn, informando que “no aplica”.

20. La accion N2 3, no compromete un plazo serio y
ajustado a la realidad normativa, puesto que en caso alguno es posible ejecutar las obras sin contar
con la aprobacion sectorial respectiva.

21. Respecto a la accion N2 5, y considerando el
posible efecto sobre la calidad de las aguas, se requeria fortalecer el muestreo toda vez que no se
vislumbra una posibilidad de ejecutar obras de regularizaciones de cauces en un mediano a corto plazo,
ya que ellas requieren la tramitacién sectorial ante la DGA. A su vez, la toma de muestra como los
analisis del monitoreo debian ser comprometidos por parte de una ETFA, y para la toma de muestras
el punto de entrada al predio, deberia seleccionarse de tal forma que representase una condicién
inalterada del estero (aguas arriba), sin haber tomado contacto con el drea de emplazamiento del
proyecto, en el punto de descarga y aguas abajo del estero. Asimismo, no se compromete ninguna
accion alternativa para el evento de que los monitoreos arrojen resultados con superacién.
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22. Adicionalmente, la Empresa no dio cumplimiento
ala observacion N2 a.4) de la Res. Ex. N2 3/Rol F-085-2020, puesto que no propone acciones tendientes
a volver al cumplimiento de su obligacién de monitorear el estero una vez al afio en el punto de
descarga. Se hace presente a la Empresa que el monitorear el estero, es una obligacion establecida en
su RCA N2 303/2013, a la que debia dar cumplimiento desde |la entrada en operacion del proyecto, por
lo que no bastaria con comprometer el monitoreo del estero, debia proponer acciones suficientes y
eficaces que permitieran a esta SMA tener un control de la calidad del estero en lo sucesivo, y
acompafiar prueba actualizada que permita llegar a la conviccién de que no existen efectos negativos
en el estero, producto de la actividad desarrollada por la Empresa, o bien que en caso de constatar
gue existen dichos efectos, comprometer las acciones idéneas para volver el estero a la calidad debida.

23. Que, en consecuencia, no es posible establecer
por parte de esta Superintendencia que las medidas propuestas en el programa de cumplimiento para
el hecho infraccional N° 1, sean eficaces para retornar al cumplimiento de la normativa que se
considerd infringida en el presente cargo, por cuanto no se otorga certeza respecto a las fechas de
ejecucion de algunas de ellas, y hace caso omiso de algunas de las observaciones de la Res. Ex. N2 3/Rol
F-085-2020 de esta SMA.

24, Que, en relacién con la segunda parte del criterio
de eficacia —consistente en que las acciones y metas del programa deben contener y reducir o eliminar
los efectos de los hechos que constituyen la infraccidn- respecto de la infraccion N° 1y a la descripcion
de los efectos negativos producidos por la infraccion el PdC presentado con fecha 14 de mayo de
2021, no cumple con dicho criterio en lo que dice relacién con los efectos que se derivan de la presente
infraccion. Si bien la Empresa acompafia los informes de ensayo N° 3847261 y N° 3847256, ambos
respecto de muestras de aguas superficiales tomadas el 01 de abril de 2021, se observa un incremento
en las concertaciones de los siguientes pardmetros: Sulfato disuelto (302%), Calcio (224%), Magnesio
(205%), Sodio (18%), Coliformes Fecales (24900%) y Conductividad en laboratorio (102%). Lo anterior
indica un efecto directo sobre la calidad de las aguas superficiales, tras su paso por el frente de
trabajo, especificamente las dreas de extraccidon y de molienda, y resulta incuestionable que la causa
raiz de dichos incrementos es el efecto antrépico de la cantera, por exposicion de rocas a
meteorizacién y consecuente arrastre de particulas al flujo de aguas. A su vez, el punto aguas arriba
del escurrimiento, se emplaza directamente sobre la zona de explotacidn, por lo que no representa
una condicién no intervenida de las aguas superficiales, lo que impide ponderar adecuadamente el
real impacto del proyecto sobre la calidad de estas.

25. En base a lo senalado anteriormente, esta SMA
estima que el descarte de efectos no estd fundadamente acreditado, es mds, adolece de analisis
cuantitativos como el expuesto, analisis que a su vez permite arribar a un grado de afectacién en
funcién de la variacion porcentual de las concentraciones de los parametros sefialados, lo que no se
encuentra debidamente reconocido por la Empresa, ni menos ofrece acciones idoneas que permitan
hacerse cargo de ellos.

26. Respecto de la calidad y cantidad de las aguas, la
conclusién del estudio para la determinaciéon de efectos indica que el incumplimiento “no es
susceptible de afectar a la vegetacion en la zona de proteccion”, no obstante, esto solo se sustenta en
la base a la no superacién de la NCH 1.3330f 78 y la mantencion de un flujo aguas abajo de la piscina
final. Al respecto, se debe considerar la medida incumplida apuntaba a preservar la calidad y cantidad
de la aguas superficiales en su transito por la zona de emplazamiento y desarrollo del proyecto,
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condicidn que se incumple a la luz de los antecedentes de los ensayos revisados y sobre la cantidad,
no existe ningun elemento de prueba fundado que permita verificar si los caudales del curso se han
visto afectados por el desarrollo del proyecto.

27. Adicionalmente, la Empresa indica que “El
objetivo de las obras de modificacion de cauce es el manejo de las aguas del estero para que no entren
en contacto con el material de la cantera y contaminen la vegetacion no intervenida quebrada abajo”,
lo que no es coherente con las normas de la evaluacion ambiental, que establece un programa de
monitoreo de la calidad del agua del Estero, ya que ese era el objeto de proteccion ambiental. Lo
afirmado por la Empresa, evita hacerse cargo de los efectos ya sefialados, que se desprenden de su
incumplimiento. Por otra parte, la conclusién respecto de una reduccién de un 71% en el parametro
Sélidos disueltos no puede ser acogida por esta SMA toda vez que el punto de muestreo aguas arriba
es un punto intervenido por el proyecto por lo que la concentracion de entrada de 300 mg/L no puede
ser considerada la natural.

28. Que, en conclusion, el titular no ha cumplido con
los requisitos minimos para descartar los efectos generados producto del hecho infraccional en
analisis, o bien reconocerlos proponiendo acciones para contenerlos, reducirlos o eliminarlos.

(ii) Hecho Infraccional N° 2: “Extraccion de material
pétreo sin utilizar el método de terraza y sin haber iniciado las acciones de cierre de las dreas
previamente intervenidas”.

29. Que, en cuanto a la primera parte del criterio de
eficacia —consistente en que las acciones y metas del PdC aseguren el cumplimiento de la normativa
infringida-, la propuesta presentada por la Empresa para abordar el hecho infraccional N° 2 imputado,
contempla la ejecucién de una Unica accién principal, a saber: “Construir obras necesarias para reforzar
y reacondicionar las terrazas” (Accion N° 6).

30. En cuanto a la accién N2 6, los medios de
verificacion comprometidos dentro del “Reporte Inicial”, contienen parte de los antecedentes
requeridos para el andlisis de descarte de efectos, por ejemplo el lay out de las zonas ya explotadas y
donde se implementara el sistema de terrazas, lo que corresponde al analisis de intervencién de
hidrologia superficial y los planes de avance de sub zonas y zonas de extracciéon. De esta manera, la
Empresa propone dentro de la ejecucion del PdC parte del analisis de efectos en funcion del cual se
disefiara el plan de obras, lo que impide un analisis integral del programa y no es admisible por parte
de esta SMA, todo lo cual debia presentarse en forma previa a la resolucion que resuelve la
aprobacion o rechazo del programa.

31. Que, en relacion con la segunda parte del criterio
de eficacia —consistente en que las acciones y metas del programa deben contener y reducir o eliminar
los efectos de los hechos que constituyen la infraccidn- respecto de la infraccion N° 2 y a la “descripcion
de los efectos negativos producidos por la infraccion”, la Empresa no recoge ninguna de las
observaciones realizadas a este acapite en el N2 b.1) de la Res. Ex. N23/Rol F-085-2020 (pag. 7 en
adelante), y en consecuencia la version refundida de PdC omite datos considerados esenciales por
parte de esta SMA para poder evaluar la aprobacién o rechazo del programa. En efecto el programa
de fecha 14 de mayo de 2021, omite los siguientes aspectos ya solicitados: i) los programas que
definan las sub zonas y las zonas de extraccién, en base a definiciones mensuales; i)
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fotografias fechadas y georreferenciadas de cada zona; iii) modificacién de la hidrologia de la zona y
comparativa con la situacién previa; iv) antecedentes del manejo de material de escarpe a contar de
agosto de 2015. En consecuencia, no existe ninguna evaluacion del impacto actual a la hidrologia del
sector, cuantitativo ni cualitativo, en circunstancias que los antecedentes revisados para el analisis
de efectos del cargo N2 1 dan cuenta de una afectacidn en la calidad de las aguas. Asimismo, no se
han dimensionado las superficies expuestas a meteorizacién sin el respectivo procedimiento del
trabajo aprobado, por lo que la propuesta de remediar dicha condicién no tiene un pardmetro de
comparacion objetivo para evaluar los resultados de cualquier medida que se pretenda implementar.

32. De lo sefalado anteriormente se concluye que la
Empresa presenta un PdC que no cumple con los requisitos de integridad y de eficacia necesarios para
la aprobacidn del PdC, puesto que no realiza un descarte debido ni tampoco un reconocimiento de los
posibles efectos emanados del cargo N2 2, proponiendo como Unica accion (N26) el “Construir obras
necesarias para reforzar y reacondicionar terrazas”, que no es mds que el cumplimiento tardio de su
RCA sin considerar el escenario actual de incumplimiento y ponderar los eventuales efectos negativos
de su actuar a través de los afnos.

(iii) Hecho infraccional N° 3: “En la fiscalizacion de 5
de marzo del afio 2018, la empresa opera sin ejecutar las siguientes medidas de seguridad vial: i) No
construir una solucién para entrada y salida de camiones; ii) No pavimentar acceso ni implementar
senalizaciones de seguridad; iii) No contar con equipo que permita acreditar el tonelaje despachado;
iv) No contar con equipo de lavado de ruedas; v) Inexistencia de control formal asociado a la
verificacion de las condiciones de la carga, del vehiculo y su encarpado”.

33. Que, en cuanto a la primera parte del criterio de
eficacia —consistente en que las acciones y metas del PdC aseguren el cumplimiento de la normativa
infringida-, la propuesta presentada por Tierra Grande SpA para abordar el hecho infraccional N° 3
imputado, contempla la ejecucién de nueve acciones principales y una alternativa: Instalacion de
sefiales de trdnsito (Accion N° 7); Reposicion de garita y equipos de pesaje (Accion N° 8); Registro
diario de control de pesaje (Accidon N° 9); Verificar condiciones de camiones (Accidn N° 10); Adquisicion
equipo de lavado (Accidn N° 11); Reposicion de carpeta asfdltica (Accidén N° 12); Habilitacion de acceso
a camino publico (Accidon N2 13); Reingreso de antecedentes a Direccion Regional de Vialidad (Acciéon
N2 14); Informar a la SMA en el SPDC (Accion N2 15).

34. En cuanto a la accion N2 7, la Empresa no dio
cumplimiento a lo dispuesto en la observacion N2 3 de la Res. Ex. N2 3/Rol F-085-2020, en cuanto a los
“Medios de Verificacion” ya que todos ellos debian cumplir con los estandares que establece el punto
5.3 Anexo N2 3 de la Guia de PdC, denominado “Requisitos para los medios de verificacion a
proporcionar en materia de efectos producidos por motivo de las infracciones y en reportes de
seguimiento”, y en consecuencia las fotografias con las que busca acreditar el cumplimiento de la
accion son de baja calidad, no siendo posible verificar las leyendas, caracteristica ni emplazamiento ya
gue no son fotografias georreferenciadas.

35. Respecto a la accion N2 13, la Empresa no dio
cumplimiento a la observacién N2 c.3) parte final de la Res. Ex. N2 3/Rol F-085-2020, ya que en la
“Forma de Implementacion” de esta accion se le solicitd agregar lo siguiente: “(...) al acceso a camino
publico (ruta 0-852) de conformidad a lo dispuesto en el Manual de Seguridad Vial (200 m. de la
entrada en ambos sentidos de la ruta 0-852, Letra e del numeral 3.7.2 de la RCA N2 303/2013)”, de
manera tal de especificar mdas concretamente a qué habilitacion de acceso de camino se refiere la
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accidén, dado que esta fue propuesta en términos muy generales y equivocos. A su vez, respecto a esta
accion, no ofrece en el Reporte de Avance, medios de verificacidn relevantes tales como el contrato
con la Empresa que prestara el servicio, y boletas y/o facturas, que permitan ponderar adecuadamente
la ejecucidn de esta accidn.

36. En cuanto a la accién N2 14, y al reingreso de
antecedentes a la Direccion Regional de Vialidad para la autorizacion de acceso, la Empresa ofrece un
plazo poco diligente para la ejecucidn de dicha accidn, lo anterior habida consideracién al tiempo ya
transcurrido desde el primer ingreso y considerando que ya cuentan con estos antecedentes.

37. Que, en relacién con la segunda parte del criterio
de eficacia —consistente en que las acciones y metas del programa deben contener y reducir o eliminar
los efectos de los hechos que constituyen la infraccién- respecto de la infraccion N° 3, la Empresa no
da cumplimiento al criterio de eficacia puesto que realiza en este acdpite descargos asociados a cada
sub hecho, en lugar de fundamentar con medios de prueba iddneos el posible descarte de efectos o
bien el reconocimiento de estos, toda vez que no se incorporan antecedentes que acrediten cémo las
obras ejecutadas en materia de accesos viales, han mitigado el riesgo de accidentes por la entrada y
salida de vehiculos, sea cual sea la frecuencia o flujo vehicular. Asimismo no se acredita la ausencia de
proyeccion de aridos hacia la ruta y efectos debido a polvo en re suspensién, tal como se constatd en
las inspecciones, afirmando por el contrario que se descartan efectos de dichas caracteristicas.

38. Por lo anteriormente expuesto, no existen
medios de verificacidon suficientes que permitan respaldar las aseveraciones indicadas por el titular, y
no se presentan antecedentes que permitan descartar fundadamente la posible generacion de efectos
adversos producto de la infraccion.

C. Verificabilidad

39. Que, el criterio de verificabilidad, establecido en
la letra c) del articulo 9 del Reglamento, exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento
contemplen mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento, por lo que el titular debe
incorporar para todas las acciones los medios de verificacion idéneos y suficientes que permitiran
evaluar el cumplimiento de cada accién propuesta.

40. Que, al respecto, conforme a lo expuesto en los
apartados anteriores, el programa de cumplimiento presentado por Tierra Grande SpA no cumple con
los criterios de eficacia e integridad, razén suficiente para determinar el rechazo del programa vy la
continuacién del procedimiento sancionatorio. En este sentido, el analisis del criterio de verificabilidad
no resulta necesario, en atencién a que los mecanismos que permiten acreditar el cumplimiento de
las acciones solo cobran sentido si las acciones propuestas se hacen cargo de los hechos que se
consideran constitutivos de infraccidn, aseguran el cumplimiento de la normativa infringida, y a su vez
eliminan o reducen los efectos generados por la infraccion, circunstancias que no concurren en la
especie.

41. Que, sin perjuicio de lo anterior, en diferentes
pasajes de la presente resolucion, se da cuenta ademas de la proposicién de medios de verificacion
incompletos, inidoneos o bien que no recogen las observaciones ya realizadas en la Resolucion Exenta
N@ 3/Rol F-085-2020.
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D. Conclusiones

42, Que, en cuanto al criterio de eficacia, la primera
parte de este permite entender que el plan de acciones propuesto no resulta suficientemente eficaz
para el retorno al cumplimiento de la normativa que se consideré como infringida. En este sentido, las
acciones propuestas para la mayor parte de los cargos contienen deficiencias que no permiten a esta
Superintendencia determinar que el plan de acciones asegure el retorno al cumplimiento, asi como la
mantencién de dicha situacion en el tiempo. En este sentido, habiendo realizado las observaciones
pertinentes para corregir las deficiencias detectadas mediante la resolucién Exenta N2 3/Rol F-085-
2020, estas no fueron incorporadas en su totalidad por parte del titular. Adicionalmente, con respecto
a la segunda parte del criterio de integridad y de eficacia, en relacidén con la descripcidn de los efectos
negativos, es posible indicar que el titular no realiza una descripcién de aquellos que concurren por los
hechos que se consideran constitutivos de infraccidn, y, en ocasiones, describiéndolos, no contempla
acciones suficientes para su eliminacidn, contencién o reduccién, ni acompafia informes técnicos que
sustenten fehacientemente las aseveraciones incorporadas en el PdC, o bien presentan deficiencias
metodoldgicas insoslayables, como ocurre especialmente con el cargo N2 1.

43, Que, por Uultimo, respecto de los respaldos
técnicos asociados a la identificacidn de los efectos negativos, los antecedentes remitidos por el titular
no son suficientes para descartar fehacientemente la presencia de efectos negativos generados por
las infracciones imputadas.

1l. DECISION EN RELACION AL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR TIERRA
GRANDE SprA.

44, Que, por las consideraciones sefialadas
precedentemente, el PdC presentado por Tierra Grande SpA no cumple con los criterios de aprobacidn
de un programa de cumplimiento, establecidos en el articulo 9 del Reglamento.

45, Que, por tal razén, corresponde a esta
Superintendencia rechazar el programa de cumplimiento presentado, levantando la suspension
decretada para la interposicion de los descargos.

46. Considerando todo lo anterior, se procede a
resolver lo siguiente.

RESUELVO:

. RECHAZAR EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
presentado por Tierra grande SpA con fecha 14 de mayo de 2021, por no haber dado cumplimiento
a los criterios de aprobacion, de acuerdo a lo establecido en los articulos 7° y 9° del D.S. N° 30/2012
MMA, conforme a lo sefalado en los considerandos N° 18 a 43 de la presente resolucion

1. SENALAR que, sin perjuicio de lo anterior, las
medidas adoptadas por Tierra Grande SpA, en orden a dar cumplimiento a la normativa aplicable,
seran ponderadas al momento de emitir el dictamen correspondiente, por lo que sera considerado
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cualquier antecedente aportado en el presente procedimiento sancionatorio que acredite,
fehacientemente, las medidas efectivas que se hayan adoptado.

1. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
resuelvo V de la Res. Ex. N° 1/Rol F-085-2020, respecto del plazo para la presentacién de descargos,
por lo que, a partir de la fecha de la notificacién de la presente resoluciédn comenzardn a
contabilizarse los 7 dias habiles restantes para la presentacidn de descargos por los hechos
constitutivos de infraccion.

Iv. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE ESTA
RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LO-SMA, en contra
de la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del
plazo de quince dias hébiles, contado desde la notificacidn de la resolucion, asi como los recursos
establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

V. FORMA Y MODO DE ENTREGA de los
antecedentes. Conforme con lo establecido en la Resolucién Exenta N° 549, de 31 de marzo de 2020,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Renueva Reglas de Funcionamiento Especial de
Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana de la SMA, las presentaciones
y antecedentes adjuntos deberan ser remitidos a esta Superintendencia por correo electrénico
dirigido a la casilla oficinadepartes@sma.gob.cl, en horario de 09.00 a 13.00 horas, indicando a qué
procedimiento se encuentra asociada la presentacion, la individualizacion de los documentos que se
solicita incorporar al procedimiento y la solicitud que corresponda. El archivo adjunto debe
encontrarse en formato PDF y no tener un peso mayor a 10 Mb.

VI. SENALAR LAS SIGUIENTES REGLAS RESPECTO DE
LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones de las actuaciones del presente procedimiento
administrativo sancionador se haran por carta certificada en el domicilio sefialado por el presunto
infractor, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 62 de la LO-SMA y en el inciso primero del
articulo 46 de la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administraciéon del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Superintendencia podra notificar, cuando lo estime pertinente, en las formas sefialadas en los
incisos tercero y cuarto del articulo 46 de la Ley N° 19.880.

Con todo, atendido el brote del nuevo
Coronavirus (COVID-19), y las dificultades logisticas para la practica de notificaciones por medios
presenciales, se hace presente al titular y demds interesados en el procedimiento que pueden
solicitar a esta Superintendencia que las Resoluciones Exentas adoptadas sean notificadas mediante
correo electrénico remitido desde la direccion notificaciones@sma.gob.cl. Para lo anterior, debera
realizar dicha solicitud mediante escrito presentado ante Oficina de Partes, indicando la direccién
del correo electréonico dénde solicita le sean enviados los actos administrativos que correspondan
en el marco del presente procedimiento. Al respecto, cabe sefialar que una vez concedida dicha
solicitud mediante el pertinente pronunciamiento por esta Superintendencia, las Resoluciones
Exentas se entenderan se entenderdn practicadas el mismo dia en que se realice el aviso a través de
correo electrdénico.
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VIl. NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO a
Leonardo Valenzuela Vasquez, a Nemesio Rivas Martinez, y a Rodrigo Rivas Martinez, todos ellos a
solicitud de Tierra Grande SpA a los siguientes correos electrénicos: mmssgg94@gmail.com
Nemesio.rivas@rivasasociados.com, y rrivas@rivasasociados.com. Tenga presente, que la presente
Resolucidn Exenta se entenderd notificada el mismo dia habil de su remisién mediante el correo
electrdénico notificaciones@sma.gob.cl, y que por tanto, el plazo se empieza a computar desde el dia

habil siguiente.
i:’ o -‘ .
Benjamin Murh Altamirano

Fiscal (S)
Superintendencia del Medio Ambiente

MGS/EVS

Correo Electrénico:

- Leonardo Valenzuela Vasquez al correo mmssgg94@gmail.com
- Nemesio Rivas al correo Nemesio.rivas@rivasasociados.com

- Rodrigo Rivas Martinez al correo rrivas@rivasasociados.com

c.C.:
- Oficina Regional del Biobio, SMA.
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