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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR MANUEL PAUVIF SAGREDO, EN
REPRESENTACION DE PROCESADORA DE MADERA
LOS ANGELES S.A. Y RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N° 4 / ROL D-220-2022
Santiago, 1 de marzo de 2023
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece
Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N°
38/2011 MMA”); el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacién (en adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA”); la Resolucién Exenta N° 2124, de 30 de
septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente que fija la Organizacién Interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/129/2019, de fecha
6 de septiembre de 2019, de la Superintendencia de Medio Ambiente, que designa el cargo de Fiscal
de la Superintendencia de Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 166, de fecha 8 de febrero de
2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que crea el Sistema de Seguimiento de
Programas de Cumplimiento (SPDC) y dicta instrucciones generales sobre su uso (en adelante, “Res.
Ex. SMA N° 166/2018”); la Resolucién Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la Presentacion de un Programa de
Cumplimiento, Infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos; en la Resolucidon Exenta N° 549, de 31
de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone funcionamiento
especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y Participacién Ciudadana; y, en la
Resolucién N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-220-2022

1° Que, con fecha 14 de noviembre de
2022, y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicié la instruccion del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-220-2022, con la formulacién de cargos
Procesadora de Maderas Los Angeles S.A, titular del establecimiento “PROMASA - LOS ANGELES” en
virtud de unainfraccidn tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento
de normas de emisidn.
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2° Que, la antedicha resolucion de
formulacion de cargos fue notificada personalmente en el domicilio de la titular, con fecha 21 de
noviembre de 2022, lo cual consta en el expediente de este procedimiento.

3° Que, encontrandose dentro de plazo,
con fecha 12 de diciembre de 2022, Manuel Pauvif Sagredo, presenté un programa de
cumplimiento. A dicha presentacidon acompafié la escritura publica “Acta de sesion de directorio
Procesadora de Maderas de Los Angeles S.A”, de fecha 22 de diciembre de 2020.

4° Que, el programa de cumplimiento
presentado no se encontraba en el formato requerido por esta Superintendencia y el documento
acompafiado no permitia dar cuenta de las facultades de representacidon que detentaria Manuel
Pauvif Sagredo respecto del titular, por lo que se procedid a dictar la Res. Ex. N° 2 / Rol D-220-2022,
con fecha 20 de diciembre de 2022, entregando al titular un plazo de cinco dias habiles para
presentar el programa de cumplimiento en el formato solicitado y acreditar la correspondiente
personeria. Esta resolucién fue notificada personalmente al titular con fecha 24 de enero de 2023,
tal como consta en el expediente del presente procedimiento.

5° Que, con fecha 30 de enero de 2023,
Ivan Garrido solicité reunién de asistencia al cumplimiento. A su solicitud adjunté copia simple de
escritura publica “Mandato Procesadora de Maderas Los Angeles S.A. a Daniel Antonio Salgado
Ortega y otros y Revocacion de Poderes Especiales a Rodrigo Andrés Ledn Inostroza y otros”, de
fecha 23 de febrero de 2021, con la cual acredité poder de representacion para actuar en el
presente procedimiento. Ademas, con misma fecha pero de manera separada, solicitdé una prérroga
del plazo otorgado para la correccion del programa de cumplimiento presentado e indicé que
deseaba ser notificado de las proximas resoluciones del procedimiento a las casillas electrdnicas que
indicd.

6° Que, la reunién de asistencia solicitada
se llevé a cabo de forma telematica con fecha 31 de enero de 2023, a la cual asistié Ivan Garrido,
José Pablo Marino y Daniel Schrader, tal como consta en el acta extendida al efecto y que se
encuentra disponible en el expediente del presente procedimiento.

7° Que, por su parte, con fecha 31 de enero
de 2023 se dictd la Res. Ex. N° 3 / Rol D-220-2022, que accedid a la solicitud de ampliacién de plazo
solicitado por el titular, otorgando un plazo de dos dias habiles mas desde el vencimiento del plazo
original. Ademas, dicha resolucién tuvo presente las casillas de correo electrénico indicadas por el
titular para la notificacién de préximas notificaciones.

8° Que, con fecha 31 de enero de 2023,
Manuel Pauvif Sagredo, presenté el programa de cumplimiento corregido. Solicitd ser notificado a
las casillas de correo electrénico que indicé y acompaiié a dicha presentacion:

i. Copia de escritura publica “Acta sesion de

Directorio Procesadora de Maderas de Los Angeles S.A”, de fecha 22 de diciembre de 2020, junto a
la copia de la escritura publica “Escrituracion Acta Reunion de Directorio de Procesadora de Maderas
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Los Angeles S.A”, de fecha 6 de diciembre de 2006, a través de las cuales acredité poder de
representacion para actuar en autos.

1l ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO

9° Que, el hecho constitutivo de la
infraccion imputada, de conformidad a la resolucién de formulacién de cargos, consiste en la
infraccion a la que se refiere el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto a incumplimiento de la
norma de emisidn de ruido, especificamente a "[/]a obtencion, con fecha 11 de noviembre de 2021,
de un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 57 dB(A), medicion efectuada en horario diurno,
en condicidn externa y en un receptor sensible ubicado en Zona rural.”.

10° Que, a continuacion, se analizaran los
criterios de aprobacidn establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, en relaciéon con el
programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”) propuesto y los antecedentes proporcionados,
cuya exhaustividad y veracidad es de exclusiva responsabilidad de la titular del establecimiento.

A. CRITERIO DE INTEGRIDAD

11° Que, el criterio de integridad contenido
en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, indica que el PdC debe contener acciones y metas
para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, asi como también
de sus efectos.

12° Que, la primera parte de este criterio
implica que el PdC se haga cargo cuantitativamente de todos los hechos infraccionales atribuidos
en la formulacidn de cargos. Al respecto, en el presente procedimiento sancionatorio se formuld un
cargo, proponiéndose por parte de la titular, un total de cinco acciones por medio de las cuales se
abordd el hecho constitutivo de infraccidon contenida en la formulacion de cargos.

13° Que, en vista lo anterior, en lo que se
refiere al aspecto cuantitativo, se estima que la titular da cumplimiento a este criterio, proponiendo
acciones para la totalidad de cargos que, en este caso, corresponde solo a uno.

14° Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, sera
analizada en conjunto con el criterio de eficacia en el apartado siguiente, ya que tanto los criterios
de integridad como de eficacia tienen un aspecto sobre los efectos producidos a causa de la
infraccion. Ello se debe a que, como se desprende de su lectura, tanto los requisitos de integridad
como de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos a causa de cada infraccion, y que
demandan que, en consecuencia, el PdC se haga cargo de ellos, o los descarte fundadamente.

B. CRITERIO DE EFICACIA

15° Que, el criterio de eficacia contenido en
la letra b) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del programa de
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cumplimiento deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un

retorno al cumplimiento ambiental, y la mantencién de esa situacidn. Conjuntamente, el presunto
infractor debe adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de
los hechos que constituyen infracciones.

16° Que, en cuanto a la primera parte del
criterio de eficacia —consistente en que las acciones y metas del programa aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida—. Las acciones propuestas en el PdC son las siguientes:

a. Accion N° 1 “Revision de
procedimientos existentes y elaboracion e implementacion de mejoras en procedimientos
operacionales”. Otras medidas: “Revision de los procedimientos existentes y elaboracion e
implementacion de mejoraras en distintos procedimientos operacionales que permita disminuir las
emisiones de ruido durante las actividades productivas. Previo a la implementacion de medidas. En
especial asociado al Aserradero y Maquinaria pesada en cancha acopio de este. Considerando la
optimizacion y mantenimiento correctivo de equipos emisores de ruido que influyan en el Receptor
N° R1-1.”. “Forma de implementacion. Se mejorardn distintos procedimientos operacionales
internos y existentes, de manera de disminuir la emision de ruido con cambios en la ejecucion de los
actuales trabajos en PROMASA. Luego se instruird mediante charlas informativas al personal de los
frentes de trabajo que generan ruido al Receptor N° R1-1.”.

b. Accion N° 2 “Encierro acustico

s n

ventiladores linea satin”. Otras medidas: “Implementacion de Encierro Acustico Ventiladores Linea
Satin. Considera la elaboracion de una construccion que encierre la fuente, con murallas tipo
sdndwich con acero, madera en ambas caras, y nucleo de lana de vidrio o absorbente de ruido
similar, con un espesor aproximado de 50 mm. Forma de implementacion (serd mediante las
siguientes sub-acciones): Sub-Accion 2.1. Verificacion del ruido de fondo en el Receptor N° R1-1; Sub-
Accion 2.2. Implementacion de Encierro Acustico de los Ventiladores Linea Satin; Sub-Accion 2.3.
Verificacion del aporte de ruido de PROMASA en el Receptor N° R1-1, post implementacion de
Encierro Acustico de los Ventiladores Linea Satin.”. “(i) Impedimentos. No cumplimiento del DS
38/2011 MMA por aportes de PROMASA en Receptor R1-1; (ii) Accién y plazo de aviso en caso de
ocurrencia. Se dard aviso inmediato a la SMA, via correo electrdnico, sefialando los motivos por el
cual se activa la siguiente accion alternativa; (iii) Accion alternativa. Implementar nuevas medidas
de control de ruido para el Receptor N° R1-1; (iv) Forma de implementacion: Sub-Accion OP.1.
Solicitud a SMA de la adecuacion del sistema digital SPDC a los plazos establecidos en dicha accion.
Aplazamiento del PDC para dar cumplimiento a la Accion Alternativa. Sub-Accién OP.2. Disefio e
Implementacion de una o mds medidas de control en el Receptor N° R1-1, tales como: a) Disefio y
modelacion computacional de medidas de control de ruido; b) Instalacion de atenuadores de ruido
en equipos emisores de ruido que influyan en el Receptor N° R1-1; c) Revestimiento de ductos que
transportan aire u otros fluidos que influyan al Receptor N° R1-1 con aislante acustico; d) Cierre de
vanos en los galpones mediante portones acusticos; e) Automatizacion de puertas para su cierre; f)
Cierre de ventanas mediante celosias acusticas; g) Instalacion de lamas pldsticas en acceso a
galpones; h) Pantalla acustica en ruta al Receptor N° R1-1. Sub-Accién OP.3. Verificacion del aporte
de ruido de PROMASA en el Receptor N° R1-1, luego de implementadas las medidas; (v) Medios de
Verificacion: Sub-Accion OP.1. Correo son solicitud de ampliacion de plazo. Sub-Accion OP.2. Orden
de compra para la implementacion de las medidas; Factura de contratista para la implementacion
de las medidas; Informe Técnico que acredite la implementacion de las medidas de control. Sub-
Accion OP.3. Informe de medicidn de ruido segtin Accidn 3, con las medidas implementadas.”
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c. Accion N° 3. Una vez ejecutadas todas
las acciones de mitigacion de ruido, se realizara una medicién de ruido con el objetivo de acreditar
el cumplimiento del D.S. N° 38/2011. La medicidn de ruidos debera realizarse por una Entidad
Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), debidamente acreditada por la Superintendencia,
conforme a la metodologia establecida en el D.S. N° 38/2011 MMA, desde el domicilio de los
receptores sensibles de acuerdo con la formulacién de cargos, en el mismo horario en que constd
la infraccidon y mismas condiciones. En caso de no ser posible acceder a la ubicacion de dichos
receptores, la empresa ETFA realizard la mediciéon en un punto equivalente a la ubicacién de dichos
receptores, de acuerdo con los criterios establecidos en el D.S N° 38/2011 MMA. En caso de no
ajustarse a lo dispuesto a lo recién descrito la medicién no sera valida. “Dada la multiplicidad de
fuentes presentes en la Unidad Fiscalizable, se solicitan plazos mayores a los estipulados en le
formulario. Esto con el objeto de poder hacerse cargo de imprevistos en la implementacion del
Encierro Acustico de los Ventiladores Linea Satin, asimismo de poder identificar adecuadamente la
mejor implementacion de medidas de control necesarias, en el caso del impedimento descrito. En
caso de que ninguna ETFA pudiera ejecutar dicha medicion por falta de capacidad, se podrd realizar
con alguna empresa acreditada por el Instituto Nacional de Normalizacidn (INN) y/o autorizada por
algin organismo de la administracion del Estado (Res. Ex. N°1024/2017 de la SMA). Dicho
impedimento deberd ser evidenciado e informado a la Superintendencia, mediante la respuesta
escrita de las ETFA respecto de su falta de capacidad para prestar el servicio requerido (Res. Ex. N°
127/2019 de la SMA, o aquella que la reemplace). Mds aun, si para realizar la mencionada medicién
no es posible contar con una ETFA o alguna empresa acreditada por el INN y/o autorizada por algun
Organismo de la Administracion del Estado, se deberd realizar la medicion con una empresa con
experiencia en la realizacion de dicha actividad, siempre y cuando dicha circunstancia sea acreditada
e informada a la Superintendencia.”

d. Accion N° 4. Cargar en el SPDC el
programa de cumplimiento aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente. Para dar
cumplimiento a dicha carga, deberd seguir los pasos establecidos en los resuelvos VI y VIl de la
presente resoluciéon. Debiendo cargar el programa en el plazo de cinco (5) dias habiles contados
desde la notificacidon de la resolucidn que apruebe el programa de cumplimiento, de conformidad a
lo establecido en la Res. Ex. SMA N° 116/2018.

e. Accién N° 5. Cargar en el SPDC de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en un Unico reporte final, todos los medios de verificacién
comprometidos para acreditar la ejecucidn de las acciones comprendidas en el PdC, de conformidad
a lo establecido en la Res. Ex. SMA N° 116/2018.

17° Que, conforme a lo establecido en la
guia ya referida, el programa de cumplimiento debe considerar acciones de mitigacion directa, las
gue seran priorizadas por la SMA ya que, en general, son las mas efectivas e implican una solucion
definitiva para cumplir con la norma y “no serdn consideradas como medidas apropiadas, todas
aquellas acciones que sélo sean de gestion.” .

1 Si bien en el programa de cumplimiento presentado por el titular se indica esta medida con el nimero 6,
del orden correlativo de las acciones corresponde al nimero 5.
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18° Que, en virtud de lo senalado en el

considerando precedente, de las medidas propuestas por la titular se observa que la Accién N° 1
corresponde a una medida de mera gestidn, en atencién a su caracter no constructivo y a que de su
implementacién no se sigue un retorno al cumplimiento de los limites establecidos en el D.S. N°
38/2011 MMA, toda vez que se trata de la implementacion de mejoras a los procedimientos
operacionales establecidos y de la instruccion al personal con charlas informativas relativas a dichas
mejoras.

19° Que, en lo que respecta a la Accién N° 2,
la accién propuesta en primera instancia no pareciera ser la medida mads iddnea, toda vez que con
ella se busca mitigar las emisiones de ruido asociado a los “ventiladores del area satin”, la cual no
corresponde a una de las fuentes emisoras de ruido identificadas al momento de realizar la
fiscalizacién de fecha 11 de noviembre de 2021, las cuales provendrian “particularmente desde el
sector de calderas, patio de acopio de madera y drea de construccion”.

20° Cabe indicar que del plano acompaiado
por el titular en su presentacidn, se puede concluir que las fuentes indicadas en el acta de
fiscalizacién ambiental serian las mas cercanas al receptor sensible; mientras que la se busca mitigar
por el programa de cumplimiento presentado corresponde a una que se encontraria a mayor
distancia de este ultimo.

21° Que, conforme a lo anterior, esta
medida se hace cargo de solo una fuente emisora de ruido, sin incorporarse otras medidas que se
hagan cargo de las otras fuentes emisoras identificadas en la fiscalizacién realizada con fecha 11 de
noviembre de 2021, que son las mas cercanas al receptor sensible.

22° Que, por su parte, las medidas
alternativas presentadas por el titular no pueden ser ponderadas si se considera la concurrencia de

nuevas superaciones a los limites del D.S. N° 38/2011 MMA como el “impedimento” para su
implementacién, toda vez que no podria avalarse bajo la implementaciéon de un programa de

cumplimiento la concurrencia de nuevas infracciones.

23° Que, conforme a lo anteriormente
razonado, se procedera a descartar la Accion N° 2.

24° Que, de acuerdo de los considerandos
anteriores, las medidas presentadas por el titular no cumplen con el criterio de eficacia requerido
conforme al articulo 9° del D.S. N° 30/2012 del Ministerio de Medio Ambiente.

C. CRITERIO DE VERIFICABILIDAD

25° Que, finalmente, el criterio de
aprobacion de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, exige que
las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que permitan
acreditar su cumplimiento.
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26° Que, en consecuencia, de acuerdo con lo

analizado en los acapites anteriores, dado que el PdC no cumpliria con el requisito de eficacia, en
relacidn a ninguna de las acciones ofrecidas por el titular, resultando inoficioso el andlisis de este
criterio.

D. CONCLUSIONES

27° Que, esta Superintendencia ha
analizado el cumplimiento de los criterios de aprobacidon establecidos en el art. 9° del D.S. N°
30/2012, en base a los antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio
a la fecha, estimando que el programa de cumplimiento no satisface los requisitos de integridad,

eficacia y verificabilidad.

28° Que, en consecuencia, corresponde
resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 25 de
noviembre de 2022, ya que no cumple de forma conjunta con los tres criterios de aprobacion
requeridos por esta Superintendencia.

RESUELVO:

. RECHAZAR el programa de cumplimiento
presentado por Manuel Pauvif Sagredo con fecha 12 de diciembre de 2022 y rectificado con fecha
31 de enero de 2023.

. TENER POR ACOMPANADOS los documentos
adjuntos a las presentaciones de fechas 12 de diciembre de 2022, 30 de enero de 2023 y 31 de enero
de 2023, singularizados en los considerandos 3°, 5° y 8°, respectivamente.

1l. TENER PRESENTE EL PODER DE
REPRESENTACION DE MANUEL PAUVIF SAGREDO E IVAN GARRIDO para actuar en representacién
de la titular en el presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo establecido en los
instrumentos presentados e incorporados a través del resuelvo anterior.

Iv. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-220-2022, desde la notificacidn de la presente resolucién al
titular.

V. TENER PRESENTE QUE EL TITULAR CUENTA
CON UN PLAZO DE OCHO (8) DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO DE
DESCARGOS, desde la notificacién de la presente resolucion, correspondiente al saldo vigente al
momento de la suspension en los términos sefialados en el Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-
220-2022.

VI. TENER PRESENTE las casillas de correo
electrénico informados, a fin de practicar las proximas notificaciones en el presente procedimiento.

VII. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE

ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la LO-SMA, en
contra de la presente resolucidon procede reclamo de ilegalidad ante el correspondiente Tribunal
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Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacidn de la presente
resolucidn, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

VIIL. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley N°19.880 y a lo solicitado por la titular en la
presentacion del programa de cumplimiento.

Asimismo, notificar por correo electrénico, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a las interesadas en el presente
procedimiento.
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