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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

RECHAZA PROGRAMA DE  CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR FELIPE BUSTAMANTE POMAREDA,
EN REPRESENTACION DE IMPORTADORA,

EXPORTADORA, COMERCIALIZADORA Y
DISTRIBUIDORA HOUSE LIMITADA Y RESUELVE LO
QUE INDICA

RES. EX. N° 2 / ROL D-001-2023
Santiago, 4 de mayo de 2023
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”"); la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece
Norma de Emision de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N°
38/2011 MMA"); el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacién (en adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA”"); la Resolucién Exenta N° 564, de 29 de marzo de
2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucidn Exenta N° 166, de fecha 8 de febrero de 2018,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que crea el Sistema de Seguimiento de Programas de
Cumplimiento (SPDC) y dicta instrucciones generales sobre su uso {en adelante, “Res. Ex. SMA N°
166/2018"); la Resolucidn Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la Presentacién de un Programa de Cumplimiento,
Infracciones a la Norma de Emision de Ruidos; ”); la Resolucion Exenta N° 564, de 29 de marzo de
2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, gue Fija la Organizacion Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente y, en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-220-2022

1> Que, con fecha 10 de enero de 2023, y
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicio la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-001-2023, con la formulacién de cargos a Importadora,
Exportadora, Comercializadora y Distribuidora House Limitada, titular del establecimiento
“Aserradero Austral” en virtud de una infraccién tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en
cuanto al incumplimiento de normas de emisién. Esta resolucién fue notificada personalmente en
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el domicilio del titular por un funcionario de esta Superintendencia, con fecha 19 de enero de 2023,
tal como consta en el expediente de la presente instruccion.

28 Que, con fecha 27 de enero de 2023,
Felipe Bustamante Pomareda solicité reunién de asistencia al cumplimiento. A su solicitud
acompafié copia del Certificado de Estatuto Actualizado del Registro de Empresas y Sociedades, de
la sociedad Importadora, Exportadora, Comercializadora y Distribuidora House Limitada, a través
de la cual acreditod poder de representacién para actuar en autos.

3° Que, la reunion de asistencia solicitada
se llevé a cabo de forma telematica con fecha 2 de febrero de 2023, a la cual asistié Felipe
Bustamante Pomareda y Lorena Pomareda Sepulveda.

4° Que, encontrandose dentro de plazo,
con fecha 7 de febrero de 2023, Felipe Bustamante Pomadera, en representacion de Importadora,
Exportadora, Comercializadora y Distribuidora House Limitada, presenté un programa de
cumplimiento. Adicionalmente, solicitd ser notificada por correo electrdnico a la casilla que indico.

Il ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO

5° Que, el hecho constitutivo de Ia
infraccién imputada, de conformidad a la resolucion de formulacion de cargos, consiste en la
infraccién a la que se refiere el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto a incumplimiento de la
norma de emision de ruido, especificamente a "[/]a obtencidn, con fecha 20 de octubre de 2022, de
un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 66 dB(A), en medicion efectuada en horario diurno,
en condicidn externa, en un receptor sensible ubicado en Zona Rural.”.

6° Que, a continuacién, se analizardn los
criterios de aprobacién establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, en relacién con el
programa de cumplimiento {en adelante, “PdC”) propuesto y los antecedentes proporcionados,
cuya exhaustividad y veracidad es de exclusiva responsabilidad de la titular del establecimiento.

A. CRITERIO DE INTEGRIDAD

7° Que, el criterio de integridad contenido
en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, indica que el PdC debe contener acciones y metas
para hacerse cargo de todas y cada una de lasinfracciones en que se ha incurrido, asi como también
de sus efectos.

8° Que, la primera parte de este criterio
implica que el PdC se haga cargo cuantitativamente de todos los hechos infraccionales atribuidos
en la formulacidn de cargos. Al respecto, en el presente procedimiento sancionatorio se formuld un
cargo, proponiéndose por parte de la titular, un total de cinco acciones por medio de las cuales se
abordé el hecho constitutivo de infraccién contenida en la formulacion de cargos.
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g° Que, en vista lo anterior, en lo que se

refiere al aspecto cuantitativo, se estima que la titular da cumplimiento a este criterio, proponiendo
acciones para la totalidad de cargos que, en este caso, corresponde solo a uno.

10° Que, respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, sera
analizada en conjunto con el criterio de eficacia en el apartado siguiente, ya que tanto los criterios
de integridad como de eficacia tienen un aspecto sobre los efectos producidos a causa de la
infraccion. Ello se debe a que, como se desprende de su lectura, tanto los requisitos de integridad
como de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos a causa de cada infraccion, y que
demandan que, en consecuencia, el PdC se haga cargo de ellos, o los descarte fundadamente.

B. CRITERIO DE EFICACIA

11° Que, el criterio de eficacia contenido en
la letra b) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del programa de
cumplimiento deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un
retorno al cumplimiento ambiental, y la mantencién de esa situacién. Conjuntamente, el presunto
infractor debe adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de
los hechos que constituyen infracciones.

12° Que, en cuanto a la primera parte del
criterio de eficacia —consistente en gue las acciones y metas del programa aseguren el
cumplimiento de la normativa infringida—. Las acciones propuestas en el PdC son las siguientes:

a. Accion N° 1. Reubicacion de equipos o
maquinaria generadora de ruido. “Presentaré mediante imdgenes, el antes y después del traslado
de la maquinaria e insumos necesarios para la elaboracién de madera hasta la nueva infraestructura
que se construird. Serd adecuada para cumplir con los pardmetros establecidos por el Servicio de
Medio Ambiente. Este traslado de maquinaria se ve proyectado en el mapa adjuntado
anteriormente, donde nos encontraremos aproximadamente a unos 90 a 100 metros de distancia,
desde el denunciante. Destaco que dentro de esta distancia se encuentra una casa de aprox 280
metros cuadrados de dos pisos. lo cual evitard de alguna manera reducir mds atn el ruido. Se realizé
instalacion de panderetas de concreto para reducir ruido y obtener mayor privacidad en toda la
parcela 24. Todo costeado personalmente.”.

b. Accion N° 2, Traslado o cierre de la
unidad fiscalizable. Otras medidas. “Traslado o cierre de unidad fiscalizable: Existe una gran
posibilidad de dar término y cierre a esta actividad, debido a las pocas ventas y poca probabilidad
de crecimiento. Espero poder faenar la madera que tengo en este momento en el terreno, para poder
finalizar este negocio. Ya que la propiedad es de mis padres y yo solo estoy ahi por motivos de fuerza
mayor. Un gran motivo por el cual me encuentro en este terreno con la madera, es porque sufrimos
como familia la usurpacion de terreno, el cual era destinado netamente para este negocio, ubicado
en la entrada de Frutillar, décima Region de los Lagos. En este momento nos encontramos en un
proceso legal, con el optimismo de recuperar pronto lo que nos pertenece; en caso de recuperar, el
aserradero serd trasladado a dicho lugar. Esta usurpacion ocurrio en tiempos de pandemia, donde
tuve que trasladar mi madera y maquinaria a Chamiza km10 parcela 24. Siempre ha sido temporal,
estar en Chamiza Parcela 24.”
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C. Accion N° 3. “Accidn: Reubicacion de
maquinaria generadora de ruido Descripcion: Traslado de las dos mdquinas generadoras de ruido y
todo el equipamiento necesario para la elaboracién de madera, es decir traslado total del drea de
produccion. El nuevo lugar serd construido a casi 100 metros de distancia aprox. del denunciante. Se
espera mitigar el ruido y estar dentro de los pardmetros solicitados por el Servicio de Medio
Ambiente. Accién: Perfeccionar mdquinas (Apilicar silenciador en motores). Descripcion: Se realizara
mantenimiento y compras de silenciadores de motor para las dos mdquinas.”.?

d. Accién N° 4. Cargar en el SPDC el
programa de cumplimiento aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente. Para dar
cumplimiento a dicha carga, debera seguir los pasos establecidos en los resuelvos Vi y Vil de la
presente resolucién. Debiendo cargar el programa en el plazo de cinco (5) dias hébiles contados
desde la notificacién de la resolucién que apruebe el programa de cumplimiento, de conformidad a
lo establecido en la Res. Ex. SMA N° 166/2018.

e. Accién N° 5. Cargar en el SPDC de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en un Unico reporte final, todos los medios de verificacién
comprometidos para acreditar la ejecucion de las acciones comprendidas en el PdC, de conformidad
a lo establecido en la Res. Ex. SMA N° 166/2018.

13° Que, en lo que corresponde a la Accién
N° 1, esta debera ser descartada, toda vez que la reubicacién de la maquinaria a casi 100 metros de
distancia (dentro de la misma unidad fiscalizable), no es suficiente para apaciguar las excedencias
constatadas® — que en este caso alcanzaron los 14 dB(A)-. Por su parte, aun si se considera como
medida complementaria la construccién de un galpén, al no sefialarse por el titular la materialidad
con la cual este seria construido, no puede concluirse que la medida seria eficaz en el escenario del
hecho infraccional. De la misma forma no puede ser considerada la construccion de un muro, toda
vez que la mera mencidn de una accion ya ejecutada, sin indicar como y cuando esta habria sido
implementada, no permite considerar su eficacia. A mayor abundamiento, la falta de indicacion de
la fecha de su ejecucién, sumado a las imagenes acompafadas por el denunciante a la presentacién
de su denuncia® (en las que se constata la existencia de un muro construido por panderetas), no
permiten determinar con certeza si dicha medida fue ejecutada con anterioridad al hecho
infraccional o con posterioridad al mismo, lo que es clave para concluir su eficacia.

14° Que, cabe indicar que la Accién N° 3
también versa sobre la reubicacion de la maquinaria emisora de ruido, sin embargo, agrega la
implementacion de silenciadores en dichos equipos. Al respecto, y al igual que lo considerado
respecto de la construccién del galpdn, no puede estimarse la eficacia de la medida, toda vez que el

1 Cabe indicar que esta accidn se encuentra inmersa en la casilla dispuesta por el formato para la presentacion
de un programa de cumplimiento, relativa a la realizacién de la medicion final por una empresa ETFA. Por su
parte, en el mismo apartado se indica que el plazo de ejecucién de la accidn sera de tres meses desde la
aprobacién del programa de cumplimiento.

2 Se ha estimado a través de fotointerpretacién un méximo posible de 70 metros de traslado del dispositivo
de emisién de ruido, generando una distancia maxima entre la nueva ubicacion y el receptor sensible de 80
metros. Acorde a la ecuacién de campo libre {Gerges y Arenas, 2010) y la incorporacion de un factor de
atenuacion, para un retorno a un escenario de cumplimiento de una excedencia de 14 dB(A) la distancia
minima de traslado debe ser de 124 metros, por tanto la medida no seria del todo efectiva.

3 Video de elaboracién propia acompafiado por el denunciante con la presentacion de la denuncia 1D 553-X-
2021, disponible en el expediente electrénico del presente procedimiento sancionatorio.

4 Si la ejecucion de la medida es anterior a la constatacién del hecho infraccional, se presume su utilizacién
al momento de dicha constatacion, deviniendo la accién como insuficiente y, por ende, ineficaz.
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titular no ha informado el tipo de silenciador a usar, ni ha incorporado las especificaciones técnicas
del mismo. Asfi las cosas, esta medida debera ser igualmente descartada.

15° Que, a mayor abundamiento, el traslado
de la maquinaria dentro de la unidad fiscalizable, sin que se implemente otra medida que impida la
propagacion de las emisiones de ruido, podria generar una afectacién a otros potenciales receptores
sensibles, mds adn cuando se considera la existencia de otra residencia en las cercanias de la nueva
ubicacién®,

16° Que, en lo que respecta a la Accidn N° 2,
al encontrarse dicho traslado supeditado a un hecho futuro e incierto ~ esto es, la devolucién de los
terrenos que se alega han sido usurpados-, y habiéndose descartado lo que pareciera ser la medida
alternativa, no puede estimarse como una medida eficaz.

Al respecto, es importante recordar que las medidas
propuestas por el titular en un programa de cumplimiento, una vez este Gltimo aprobado, se
convierten en acciones obligatorias, cuya inejecucion degenera en un reinicio del procedimiento
sancionatorio, pudiendo el titular arriesgar hasta el doble de la multa original.

17° Que, cabe sefialar que el titular no
incorporé como medida la medicion de ruidos por una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental
(en adelante ETFA), la cual permite a esta Superintendencia verificar la eficacia de las medidas
ejecutadas. De esta manera, la no realizacién de dichas mediciones impedirfa a esta
Superintendencia tener todos los antecedentes necesarios para concluir un retorno al
cumplimiento, el cual es el fin tltimo de la ejecucidn de un programa de cumplimiento.

18° Que, de acuerdo de los considerandos
anteriores, las medidas presentadas por el titular no cumplen con el criterio de eficacia requerido
conforme al articulo 9° del D.S. N° 30/2012 del Ministeric de Medio Ambiente.

C. CRITERIO DE VERIFICABILIDAD

19° Que, finalmente, el criterio de
aprobacidn de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, exige que
las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que permitan
acreditar su cumplimiento.

20° Que, en consecuencia, de acuerdo con lo
analizado en los acapites anteriores, dado que el PdC no cumpliria con el requisito de eficacia, en
relacién a ninguna de las acciones ofrecidas por el titular, resultando inoficioso el anélisis de este
criterio.

D. CONCLUSIONES

21° Que, esta Superintendencia ha
analizado el cumplimiento de los criterios de aprobacién establecidos en el art. 9° del D.S. N°

® Se ha determinado una distancia maxima de 60 metros desde la nueva ubicacién propuesta a un nuevo
potencial receptor sensible.
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30/2012, en base a los antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio
a la fecha, estimando que el programa de cumplimiento no satisface el requisito de eficacia.

22° Que, en consecuencia, corresponde
resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 27 de marzo
de 2023, ya que no cumple de forma conjunta con los tres criterios de aprobacién requeridos por
esta Superintendencia.

RESUELVO:

I RECHAZAR el programa de cumplimiento
presentado por Felipe Bustamante Pomareda, con fecha 7 de febrero de 2023,

Il TENER PRESENTE EL PODER DE
REPRESENTACION DE FELIPE BUSTAMANTE POMAREDA para actuar en representacion de la titular
en el presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo establecido en los instrumentos
presentados e incorporados a través del resuelvo anterior.

1. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
Resuelvo VI de la Res. Ex. N® 1 / Rol D-001-2023, desde la notificacién de la presente resolucion al
titular.

V. TENER PRESENTE QUE EL TITULAR CUENTA
CON UN PLAZO DE NUEVE (9) DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO DE
DESCARGOS, desde |a notificacién de la presente resolucién, correspondiente al saldo vigente al
momento de la suspensién en los términos sefialados en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-
001-2023.

V. TENER PRESENTE las casillas de correo
electronico informados, a fin de practicar las proximas notificaciones en el presente procedimiento.

Vi. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LO-SMA, en
contra de la presente resolucién procede reclamo de ilegalidad ante el correspondiente Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde |a notificacion de la presente
resolucién, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

Vil NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,

conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley N°19.880 y a lo solicitado por la titular en la
presentacién del programa de cumplimiento.
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Asimismo, notificar por correo electrénico, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N® 19.880, a las interesadas en el presente
procedimiento.

|
Dénisa Estay Vega
Jefa Divisién de Sancién y Cumplimiento (S)
Superintendencia del Medio Ambiente
DGP/MPCV/IBR

Correo Electrénico:
- Felipe Bustamante Pomareda, en representacién de Importadora, Exportadora, Comercializadora y

M Limitada, a la casilla electronica: y
- Fernando Ponce Urra, a la casilla electrénica:_
C.C:

- Oficina Regional de los Lagos, SMA.

Rol D-001-2023
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