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RECHAZA  PROGRAMA DE  CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR INVERSIONES EL PARQUE SPA, Y
RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N° 2 / ROL D-074-2024
Santiago, 8 de agosto de 2024
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11
de noviembre de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emisidén de
Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011"); en el Decreto
Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante,
“D.S. N° 30/2012"); en la Resolucidon Exenta N° 52, de 12 de enero de 2024, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucion Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Divisién de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucién
Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Guia para la Presentacién de un Programa de Cumplimiento, Infracciones a la Norma de
Emision de Ruidos; y en la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-074-2024

i Con fecha 10 de abril de 2024, y de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicid la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-074-2024, con la formulacién de cargos a Inversiones el parque
SpA (en adelante, “titular”), titular del establecimiento denominado Parque Laguna Zapallar, en
virtud de una infraccion tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento
de normas de emisidn. Dicha resolucién fue notificada personalmente en el domicilio de la titular,
con fecha 19 de abril de 2024, lo cual consta en el expediente de este procedimiento.

2° Con fecha 24 de abril de 2024, |a titular
solicité reunién de asistencia al cumplimiento la cual se llevé a cabo de forma telematica con fecha
30 de abril de 2024.
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32 Encontrandose dentro de plazo, con
fecha 13 de mayo de 2024, Carolina Matthei Da Bove y Sergio Guzman Silva en representacion del
titular, presenté un programa de cumplimiento (en adelante, “PDC”). Adicionalmente, solicito ser
notificado por correo electrénico a la casilla que indicé. Junto con ello, evacud el requerimiento de
informaciéon realizado por la SMA en la formulacién de cargos, y acompafié una serie de
documentos, entre los cuales se encuentra Copia Electrénica de Escritura Puablica Repertorio N°
3888-2024, de fecha 25 de abril de 2024, otorgada ante la 272 Notaria de Santiago a través de la
cual acredito poder de representacion para actuar en autos.

4° Las acciones propuestas por el titular en
su PDC son las siguientes:

Tabla N° 1: Acciones propuestas en el PDC

N° Acciones
Reubicacién de equipos o maquinaria generadora de ruido
Cambio en la actividad

Instalacidn de carpa con doble revestimiento

Medicion ETFA

Cargar PdC al SPDC

Cargar reporte final al SPDC

s WIN|E

I ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

5° El hecho constitutivo de la infraccion
imputada en la formulacion de cargos consiste en: “[/Ja obtencidn, con fecha 16 de febrero de 2024,
de un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 57 dB(A), medicion efectuada en horario nocturno,
en condicion externa, y en un receptor sensible ubicado en Zona I.” En virtud de lo anterior, en la
medicién descrita se detectd una excedencia maxima de 12 dB(A). Dicha infraccion fue calificada
como leve, conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA, por ser de aquellas que “contravengan
cualgquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de
acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores”.

, 6° Cabe sefialar que el PDC presentado no
cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a), b) y c) del articulo 6° del D.S. N° 30/2012 y
del articulo 42 de la LOSMA. Por lo tanto, a continuacion, se analizard el cumplimiento de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad establecidos en el articulo 9° del citado decreto.

75 En primer lugar, en cuanto al criterio de
integridad contenido en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, este indica que el PDC debe
contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones imputadas,
asi como también de sus efectos. Es asi como la primera parte de este criterio ha sido
satisfactoriamente cumplida en el PDC presentado por la titular, ya que propone acciones para el
tnico hecho infraccional imputado en la formulacién de cargos, sin perjuicio del anélisis de eficacia
que se desarrollarad posteriormente.
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8° Con respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, ello
requiere de su correcta determinacién y, en caso de generarse, que se propongan acciones para
hacerse cargo de estos. Al respecto, esta Superintendencia estima que las infracciones al D.S. N°

38/2011 generaron, al menos, molestias en la poblacién circundante por el ruido producido por
motivo de la infraccidn. A su vez, el titular propone acciones para hacerse cargo de estos, por lo que
es posible sostener que se cumple con la segunda parte del criterio en anaélisis, sin perjuicio del
analisis de eficacia que se desarrollara posteriormente.

9° En segundo lugar, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del PDC
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las medidas para
eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos de los hechos que constituyen la infraccion.

10° Al respecto, habiéndose observado que
las acciones propuestas para retornar al cumplimiento se corresponden con aquellas dirigidas a
abordar los efectos reconocidos, en atencién al tipo de infraccion imputada, es que estas seran
analizadas conjuntamente. Lo anterior, se fundamenta en que la correcta aplicacién de las medidas
exigidas en el marco de un PDC, ante una infraccion al D.S. N° 38/2011, debe traducirse en gque no
se generen ruidos que superen la sefialada norma vy, con ello, se eviten molestias en la poblacién
circundante. De esta manera, el cumplimiento de la normativa infringida, asi como la eliminacion,
o contencidn y reduccion de los efectos, serd analizado en la Tabla N° 1 del presente acto-
administrativo.

11° En tercer lugar, en dicha tabla también
se analizard el criterio de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
gue exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

12° Como se sefiald en los considerados
anteriores, el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el retorno al
cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto identificado, lo que en el caso en cuestion no
se cumple. Lo anterior, puesto que las acciones materiales comprometidas, no permiten cumplir los
limites normativos del D.S. N° 38/2011, ni hacerse cargo adecuadamente de los efectos reconocidos,
segln se expondra a continuacion:

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina3de7

N



NP SMA |55

ANALISIS

Acciones Comprometidas

Analisis de eficacia y verificabilidad

Accion N° “1”: “Reubicacion de equipos o
magquinaria generadora de ruido”. El titular propone
como medida “La reubicacion, segun el evento que
se trate, de los equipos de audio dentro del galpdn.
En caso que el evento considere la amplificacion de
musica, los equipos se mantendrdn dentro del
galpdn, y, cuando corresponde, dentro de la carpa”.

Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que las caracteristicas de la accion
propuesta son insuficientes, en tanto no es posible apreciar el potencial mitigatorio, al desconocerse la
materialidad del galpon. En este sentido, no es posible acreditar la densidad minima requerida por esta
SMA. Asimismo, respecto de la carpa, no es posible apreciar su potencial mitigatorio con la reubicacion de
los equipos dentro de esta, al carecer de ficha técnica que permita determinar si es susceptible de mitigar
ruidos. Ademas, vistas las fotografias disponibles en la pagina web del establecimiento, es posible apreciar
que el galpdn es de madera y el techo de zinc, sin material fonoabsorbente en revestimiento interior, razon
por la cual la reubicacién es insuficiente.

En consideracidn de que la accion fue descartada por lo recientemente expuesto, resulta inoficioso el
analisis del criterio de verificabilidad.

Accion N° “2”: “Modificacién de la actividad”. El
titular propone como medida “cancelar los eventos
masivos al aire libre; realizando ademds eventos
como matrimonios y ferias dentro del galpén. Para
eventos al interior del galpon, se adquiriran equipos
de amplificacion de sonido propia (sin perjuicio de
arrendar equipos externos cuando sea el caso).
Aguellos eventos al aire libre sin amplificacion de
sonido se llevardn a cabo en horario diurno. Se
tendra un libro de reclamos para determinar
sugerencias y/o reclamos. Respecto de cada evento,
se llevard registro fotogrdfico fechado y
georreferenciado del antes y después. En atencion a
la naturaleza de las actividades, ya se implemento la
medida. Dependiendo de la naturaleza de las
actividades, esta serd ejecutada desde ya por el
titular, para dar cumplimiento a la normativa”.

Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que la verificabilidad de la cancelacion de
eventos al aire libre es de dificil acreditacion, dado su caracter no constructivo ni permanente, lo que
dificulta su permanencia en el tiempo.

Sobre los eventos realizados dentro del galpdn, cabe relevar que no es posible apreciar el potencial
mitigatorio, al desconocerse la materialidad del mismo, con el fin de determinar su densidad. Ademads, como
se indico en el analisis de la Accion N° 1, las caracteristicas del galpdn son insuficientes para mitigar los
ruidos provenientes del mismo, sin proponer tampoco el refuerzo del mismo.

, Por otro lado, tampoco se compromete medida alguna que contemple una barrera visual entre los equipos
emisores de ruido y los receptores cuya materialidad tenga una densidad de al menos 10 kg/m?; lo anterior,
cobra una especial relevancia dado que la verificabilidad de la cancelacién de eventos al aire libre que se
propone no tiene un caracter constructivo, ni permanente.

Sobre los equipos de amplificacién propia o arrendado, cabe relevar que esto no tiene ningtin potencial de
mitigar ruidos, mas aln teniendo en cuenta que, dentro de las acciones del PdC, no se contempla ninguna
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medida que intervenga la cadena electroactstica que permita limitar el nivel de potencia acustica de los
equipos emisores de ruido.

'Finalmente, sobre el libro de reclamos y registro fotografico, estas son medidas de mera gestion, que no
tienen potencial mitigatorio respecto a los ruidos generados por el desarrollo de la actividad.

Accion N° “3": “Instalacion de carpa de doble|Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que las caracteristicas de la accién
revestimiento”. El titular propone como medida | propuesta son insuficientes, en tanto no se acompafia ficha técnica de las carpas supuestamente a
“Cuando corresponda de acuerdo con las|implementar, razon por la cual no es posible apreciar potencial mitigatorio alguno, ni la densidad de las
caracteristicas del evento en particular a realizar en | carpas que cumpla con los estandares exigidos por esta Superintendencia.

el Establecimiento, se instalard carpa con doble
revestimiento que permita evitar la propagacion de | En consideracion de que la accion fue descartada por lo recientemente expuesto, resulta inoficioso el
ruido al exterior”. analisis del criterio de verificabilidad.

El plan de acciones y metas no resulta eficaz ni verificable, en tanto no permite asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, ni hacerse cargo
adecuadamente de los efectos de la infraccion. En consecuencia, el PDC propuesto por el titular no cumple con todos los criterios para su aprobacién, establecidos
en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012. Lo anterior, puesto que no se contempla medida alguna de caracter constructivo que tenga permanencia en el tiempo.
Asimismo, no se contemplan medidas que intervengan la cadena electroacustica de los equipos de audio, ni medidas que impliquen una pantalla visual entre los
receptores de la Unidad Fiscalizable, de caracter constructivo y permanente que otorguen una mediana certeza que el posible retorno al cumplimiento de la
normativa se mantenga en el tiempo. Finalmente, tampoco se ha dado cuenta de la materialidad de los materiales constructivos utilizados en el galpén o la carpa,
donde el titular propone trasladar los equipos de musica, que permitan estimar su-potencial mitigatorio de ruidos.

CONCLUSIONES

En atencion a lo expuesto, no se analizaran las acciones obligatorias de la guia de ruidos propuestas por el titular, consistentes en la medicién de ruidos por una
empresa ETFA y de carga en el SPDC, ya que esta tiene como objeto verificar el cumplimiento y eficacia del resto de las acciones propuestas por el titular.

En consecuencia, corresponde resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 13 de mayo de 2024.
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RESUELVO:

1. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO presentado por Inversiones el Parque SpA, con fecha 13 de mayo de 2024.

Il LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
en el Resuelvo VI de |a Res. Ex. N°1/ Rol D-074-2024, desde la notificacion de la presente resolucién
al titular.

1. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN
PLAZO DE 7 DIiAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE DESCARGOS, desde la notificacién de la
presente resolucidn, correspondiente al saldo de plazo vigente al momento de la suspension
indicada en el resuelvo anterior.

Iv. TENER POR ACOMPANADOS los
documentos adjuntos a la presentacién de fecha 13 de mayo de 2024.

V. TENER PRESENTE EL PODER DE
REPRESENTAC!ON.DE CAROLINA MATTHEI DA BOVE Y SERGIO GUZMAN SILVA para actuar en
nombre de la titular en el presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo indicado en la
parte considerativa de este acto. '

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LOSMA,
en contra de la presente resoluciéon procede reclamo de ilegalidad ante el Segundo Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias hahiles, contado desde la natificacidn de la presente
resolucién, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

ViL. ACCEDER A LO SOLICITADO por el titular,
en cuanto a ser notificado en el presente procedimiento sancionatorio mediante correo electrénico
a las casillas indicadas para dichos fines.

Viil. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a Inversiones el Parque SpA.

Asimismo,  notificar por  correo
electrénico, o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a los interesados en el presente
procedimiento.

Daniel Garcés Paredes
Jefatura de la Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
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Notificacion:

C.C.:

Carolina Matthei Bove y Sergio Guzman Silva, en representacion de Inversiones el Parque SpA, a las casillas

electrdnicas: I
Maria Angélica Alliende Rodriguez, a la casil

Cristian Nelson Rojas Vergaray, a la casilla el
Ricardo Alfredo Labarca Kupfer, a la casilla ¢
Beatriz Croquevielle Ochagavia, a la casilla e
Hernan Pablo Gonzélez Garay, a la casilla el
Cristian Gardeweg Ortuzar, a la casilla electr|
Méonica Garcia-Huidobro Ochagavia, a la cas
Isabel Dominguez Necochea, a la casilla elec
Daniel Cristian Carvallo Cruz, a la casilla elec
Verdnica Vial Irarrdzaval, a la casilla electré
Gabriela Concepcidn La De Ester Santelices )
Pablo Llorens Santamaria, a la casilla electrd
Maria Rita Loreto Labbé Achondo, a la casill
Alfredo Roberto Joignant Ronddn, a la casill
Maria Josefina Alliende Rodriguez, a la casill
Bernardita Del Solar Diaz, a la casilla electré
José Guillermo Seguel Wilson, a la casilla ele
Pablo Andrés Furche Veloso, a la casilla elec
Manuel Alfonso Cox Diaz, a la casilla electrd
Alejandra Luz La De Maria Santelices Julio, a
Arturo Oscar Arriagada llabaca, a la casilla el
Cristian Gardeweg Orttzar, a la casilla electr|
Maria Alejandra Cambiaso Despouy, a la cas
Veronica Vial Irarrdzaval, a la casilla electré
José Manuel Figueroa Valdés, a la casilla ele
Maria Irene Luz La De Barbosa Gémez, a la ¢
Pedro Pablo Ferrer Echavarri, a la casilla ele
Maria Soledad Rodriguez-Cano Samaniego,
Antonio Alberto Dourthé Castrillén, a la casi

Oficina de la Regién de Valparaiso, SMA.
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