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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR MARMOTECK SPA, Y RESUELVE LO
QUE INDICA

RES. EX. N° 2 / ROL D-196-2024
SANTIAGO, 07 DE FEBRERO DE 2025
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11
de noviembre de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emisién de
Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011"); en el Decreto
Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante,
“D.S. N° 30/2012”); en la Resolucion Exenta N° 2.207, de 25 de noviembre de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacidn Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Division de Sancién vy
Cumplimiento; en la Resolucién Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la Presentacion de un Programa de Cumplimiento,
Infracciones a la Norma de Emision de Ruidos; y en la Resolucidon N° 7, de 26 de marzo de 2019, de
la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Trdmite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-196-2024

1° Con fecha 28 de agosto de 2024, y de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicio la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-196-2024, con la formulacién de cargos a Marmoteck SpA (en
adelante, “titular” o “la empresa”), titular del establecimiento denominado “Marmoteck”, en virtud
de una infraccidn tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de
normas de emisién. Dicha resolucidn fue notificada personalmente en el domicilio de la titular, con
fecha 8 de noviembre de 2024, lo cual consta en el expediente de este procedimiento.

2° Con fecha 5 de septiembre de 2024, esta
Superintendencia recepciond una nueva denuncia bajo el ID 175-V1I-2024, por medio de la cual se
reclama la emisidon de ruidos molestos, producto de las actividades desarrolladas en la unidad
fiscalizable de autos.
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3° Por su parte, habiéndose acompafiado

junto a la Res. Ex. N° 1/ Rol D-196-2024, formulario de solicitud de reuniéon de asistencia al
cumplimiento, el titular no presentd solicitud alguna para recibir asistencia asociada a la
presentacion de un programa de cumplimiento.

4° Encontrdndose dentro de plazo, con
fecha 28 de noviembre de 2024, Rodrigo Muioz Bernal, en representacién del titular, presenté un
programa de cumplimiento (en adelante, “PDC”). Adicionalmente, solicitd ser notificado por correo
electrénico a la casilla que indicé. Junto con ello, evacué el requerimiento de informacién realizado
por la SMA en la formulacién de cargos, y acompafié una serie de documentos, entre los cuales se
encuentra copia de certificado de estatuto actualizado, emitido por el Registro de Empresas y
Sociedades, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, con fecha 28 de noviembre de 2024,
a través de la cual acredité poder de representacidn para actuar en autos.

5° Las acciones propuestas por el titular en
su PDC son las siguientes:

Tabla N° 1: Acciones propuestas en el PDC

N° Acciones

1 Reubicacién de equipos o maquinaria generadora de ruido: Realizar la reubicacién de los
equipos que generan mayor nivel de ruido, desplazando el instrumento emisor un sector
alejado, que ayude a reducir ruidos. Se elabora una caja aisladora de sonido para
compresor de aire.

2 Otras medidas (indicar todas las otras medidas que usted considere necesarias y que se
implementaran antes de la medicién final de presiéon sonora): Aplicacion de un
reglamento interno de trabajo, que establezca un horario de trabajo diurno con un
horario establecido, prohibiéndose, ademas, el trabajo con utilizacién de herramientas
mecanicas desde las 21:00 hrs. hasta las 07:00 hrs.

3 Otras medidas (indicar todas las otras medidas que usted considere necesarias y que se
implementaran antes de la medicion final de presiéon sonora): Establecimiento y
contratacién de un asesor Prevencionista de Riesgos, encargado de fiscalizar el
cumplimiento y medidas de mitigacidn de ruido. Visitas semanales y permanentes.

L. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

6° El hecho constitutivo de la infraccién
imputada en la formulacidn de cargos consiste en: “La obtencidn, con fecha 11 de octubre de 2023,
de un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 61 dB(A), medicion efectuada en horario nocturno,
en condicidon externa, y en un receptor sensible ubicado en Zona IlI”. En virtud de lo anterior, en la
medicién descrita se detecté una excedencia maxima de 11 dB(A). Dicha infraccion fue calificada
como leve, conforme al articulo 36 N° 3, de la LOSMA, por ser de aquellas que “contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de
acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”.

L El titular tomd conocimiento de un eventual incumplimiento a la normativa de ruidos en virtud del
requerimiento de informacién Res. Ex. N° 59/2023, de la Oficina Regional del Maule de la SMA, de 13 de
octubre de 2023, notificada por correo electrénico en la misma fecha.
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7° Cabe seialar que el PDC presentado no

cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a), b) y c) del articulo 6° del D.S. N° 30/2012 y
del articulo 42 de la LOSMA. Por lo tanto, a continuacién, se analizard el cumplimiento de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad establecidos en el articulo 9° del citado decreto.

8° En primer lugar, en cuanto al criterio de
integridad contenido en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, este indica que el PDC debe
contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones imputadas,
asi como también de sus efectos. Es asi como la primera parte de este criterio ha sido
satisfactoriamente cumplida en el PDC presentado por el titular, ya que propone acciones para el
unico hecho infraccional imputado en la formulacidn de cargos, sin perjuicio del analisis de eficacia
que se desarrollara posteriormente.

9° Con respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, ello
requiere de su correcta determinacidn y, en caso de generarse, que se propongan acciones para
hacerse cargo de estos. Al respecto, esta Superintendencia estima que las infracciones al D.S. N°
38/2011 generaron, al menos, molestias en la poblacién circundante por el ruido producido por
motivo de la infraccidn, lo que es reconocido por el titular en su presentacion®. A su vez, el titular
propone acciones para hacerse cargo de estos, por lo que es posible sostener que se cumple con la
segunda parte del criterio en analisis, sin perjuicio del analisis de eficacia que se desarrollara
posteriormente.

10° En segundo lugar, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del PDC
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las medidas para
eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos de los hechos que constituyen la infraccién.

11° Al respecto, habiéndose observado que
las acciones propuestas para retornar al cumplimiento se corresponden con aquellas dirigidas a
abordar los efectos reconocidos, en atencién al tipo de infraccién imputada, es que estas seran
analizadas conjuntamente. Lo anterior, se fundamenta en que la correcta aplicacion de las medidas
exigidas en el marco de un PDC, ante una infraccion al D.S. N° 38/2011, debe traducirse en que no
se generen ruidos que superen la sefalada norma vy, con ello, se eviten molestias en la poblacién
circundante. De esta manera, el cumplimiento de la normativa infringida, asi como la eliminacion,
o contencion y reduccidon de los efectos, serda analizado en la Tabla N° 2 del presente acto
administrativo.

12° En tercer lugar, en dicha tabla también
se analizara el criterio de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
que exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

2 Esta Superintendencia, por medio de la Res. Ex. N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, aprobd la guia para la
presentacion de un programa de cumplimiento por infracciones a la norma de emisién de ruidos. El Anexo N°
1 de esa guia establece, de manera predeterminada, que el efecto de las infracciones al D.S. N° 38/2011
consiste en el referido por el titular.
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13° Antes de pasar al andlisis de los criterios

de eficacia y verificabilidad descritos, cabe relevar que la Accidon N° 1 contempla, en su descripcion,

mas de una medida de mitigacion. En virtud de lo anterior, para efectuar un correcto andlisis de la

eficacia y verificabilidad de esta accion, sera desagregada en las siguientes medidas:

Tabla 1: Medidas comprometidas por el titular para la accion N° 1 del PDC

Acciones del PDC

Medidas comprometidas

Accién N° 1

1.1. Reubicacion de equipos o maquinaria generadora de ruido: Realizar la
reubicacidon de los equipos o maquinaria, desplazando el instrumento
emisor de ruido a un sector donde no genere superaciones al D.S.
N°38/2011 en receptores cercanos.

1.2. Aislamiento del compresor con una estructura a modo de protector
acustico para contribuir a reducir la emisidn de ruido.

14° Asimismo, la Accién N° 2 y la Accidn N°

3, corresponden a medidas de mera gestion, por lo que deben ser eliminadas, ya que su

implementacidon no permite asegurar un retorno al cumplimiento de los limites establecidos en el

D.S. N° 38/2011. En efecto, esta no cuenta con objetivos medibles ni evalia el impacto o el efecto

concreto que tendra sobre la infraccion imputada.

15° Como se sefialé en los considerados

anteriores, el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el retorno al

cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto identificado, lo que en el caso en cuestién no

se cumple. Lo anterior, puesto que la Accién N° 1, que contiene una medida de mitigacion de ruidos

que tedricamente podrian calificarse de idénea, no permiten cumplir los limites normativos del D.S.

N° 38/2011, ni hacerse cargo adecuadamente de los efectos reconocidos, segin se expondra a

continuacion:
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Acciones Comprometidas Andlisis de eficacia y verificabilidad
Accion N° 1.1: “Reubicacion de equipos o |Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que la medida comprometida -que, de
magquinaria generadora de ruido: Realizar la |acuerdo con lo indicado por el titular en suPDCy en el anexo N° 3, se encontraria ejecutada3-, no puede ser
reubicacion de los equipos o maquinaria, | considerada una medida destinada a la mitigacion de ruidos, dado que se advierte que las caracteristicas de
desplazando el instrumento emisor de ruido a un|la acciéon propuesta (reubicacidon de areas de trabajo) son insuficientes, toda vez que el titular no logra
sector donde no genere superaciones al D.S.|acreditartécnicamente su eficacia para mitigar los niveles de ruido constatados, acorde con los 11 decibeles
N°38/2011 en receptores cercanos.”. de excedencia registrados.

El titular propone como medida la reorganizacién de | Al respecto, el titular presenté como anexo de su PDC un plano layout del recinto definiendo ocho sectores
las areas de trabajo. en donde se realizan diversas actividades de trabajo, presentando, ademas, un acercamiento al area de
trabajo en donde se realizan seis de las actividades mds ruidosas sefialadas en el PDC y anexos, distribuidas
en dos espacios de similares dimensiones®. El primer espacio contiene las zonas 1, 2, 3y 4, y el segundo
espacio, que colinda con el predio ROL 3983- 291, contiene las zonas 5 y 6. A partir de los planos
presentados, se deduce que el receptor sensible donde se detectd la excedencia de 11 decibeles se ubica
proximo a la zona 8 indicada en el plano, definida como area de carga y descarga.

ANALISIS

Asi las cosas, las medidas que el titular dice haber ejecutado, junto con su justificacién, se encuentran
asociadas a la reubicacidn de equipos y maquinarias destacadas en el plano antes mencionado. En relacién
con la zona 1, correspondiente al corte de madera, el titular sefala haber reubicado dicha area de trabajo
moviéndola hacia al centro del espacio, cerca del muro divisorio de los espacios que agrupan, indicando que
el objetivo de esta reubicacién fue mejorar las condiciones de trabajo y alejar las fuentes generadoras de
ruidos del taller hacia el centro del drea de trabajo.

3 De acuerdo con lo indicado en pégina 9 del documento que contiene el PDC, asi como otros antecedentes, entre los que se incluye un Anexo N° 3, que incluye plano layout, fotografias
-sin fechar y sin georreferenciar- de las respectivas zonas del galpdn en el que se desarrollan los trabajos propios de la actividad de la unidad fiscalizable, y una tabla en el que se describen
someramente los equipos y las acciones y/o mejoras adoptadas y sus justificaciones.

4 De acuerdo con el referido antecedente, se estima que cada espacio tiene un drea de 6 mts. x 15 mts.
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En la zona 3, correspondiente al drea de armado de muebles, el titular sefala haber reubicado dicha zona
desde la zona media del primer espacio hacia la pared que limita con la zona 8, con el objetivo de concentrar
actividades menos ruidosas cercanas al deslinde con el vecino que presenta molestias.

En la zona 4 el titular sefala haber trasladado hasta la zona una maquina enchapadora debido a que genera
menos ruido.

En la zona 5, de acopio de piedras, el titular sefiala haber reordenado dicha area para un mejor manejo de
materiales.

Finalmente, en la zona 2, en donde se ubica el compresor, el titular sefiala haber elaborado una caja de
madera tipo barrera acustica con lana de vidrio de 80 mm en su interior, presentando una fotografia en la
cual se observa dicha instalacion.

Respecto de las medidas sefialadas anteriormente, cabe recordar que la descripcion de la accidn elegida por
la empresa sefiala lo siguiente: “Reubicacion de equipos o maquinaria generadora de ruido: Realizar la
reubicacion de los equipos o maquinaria, desplazando el instrumento emisor de ruido a un sector donde
no genere superaciones al D.S. N°38/2011 en receptores cercanos”. Es decir, al proponer la reubicacion de
equipos o maquinarias también se debe considerar entonces que, en el nuevo lugar de destino, las maquinas
0 equipos no deben generar superaciones, cumpliendo asi con el criterio de eficacia.

Asi las cosas, en relacién con las reubicaciones asociadas a las zonas 1 y 3, las fundamentaciones
presentadas por el titular carecen del sentido técnico minimo necesario para poder acreditar la eficacia de
estas reubicaciones en relacién con la reduccién de ruido que dicha accion aportaria a la excedencia de
ruido de 11 decibeles. En torno a lo mismo, el titular no indicé cudl fue el distanciamiento efectivo realizado
en estas dos reubicaciones del receptor, y cual fue la reduccién de ruido esperada. No obstante, de acuerdo
con las dimensiones presentadas en los planos, se estima que cada una de las reubicaciones realizadas no
deben haber sido superiores a los 10 mts. de distancia entre cada una de las zonas y el receptor, puesto
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qgue los movimientos realizados fueron hechos dentro del mismo espacio de 6 m x 15 m donde estaba
ubicadas las zonas de trabajo.

En relacién con lo anterior, si consideramos, con base en el modelo de propagacion del ruido en campo
libre, que la atenuacidn de la presion sonora disminuye 6 dB(A) al doblarse la distancia entre el receptor
y la fuente®, dado que la excedencia es de 11 decibeles, y la distancia® entre el receptor y la zona 1 es de
aproximadamente 40 mts., es razonable suponer que la reubicacion realizada no logra la eficacia deseada
para el retorno al cumplimiento.

Por otro lado, el titular no presentd los medios’ de verificacién adecuados que permitan acreditar un antes
y un después de los cambios realizados.

Respecto de la zona 2, el titular presenté una fotografia que evidencia un encierro alrededor de un equipo
compresor de aire, por lo que dicha medida sera analizada como una accién desagregada de ésta.

En relacidn con los cambios declarados para las zonas 4 y 5, que corresponden a la reubicacidn de la
enchapadora y el reordenamiento de la zona de acopio de piedras, el titular no cumple con los criterios de
eficacia y verificabilidad, puesto que no acredita a través de medios fehacientes los cambios realizados, tales
como fotografias® fechadas y georreferenciadas de un antes y un después de la aplicacién de la medida,
como tampoco argumenta cual seria la reduccion de ruido estimada para dicha accién.

> Modelo basado en la “Atenuacién del ruido con la distancia”. Harris, Cyril, Manual para el control de ruido Instituto de estudios de administracién local, Madrid, 1977. Pagina 74.

6 Medicidn realizada desde el patio del receptor sensible, segiin se da cuenta en el acta de inspeccién de fecha 11 de octubre de 2023 y en el reporte técnico asociado a la fiscalizacién.
7 El titular no presenté mediante fotografias fechadas y georreferenciadas de un antes y un después de la ejecucion de la medida descrita.

8 En relacidn con la enchapadora y la zona de acopio de piedras, no se tiene certeza de dénde estaba ubicada antes dicha maquina y los beneficios de su reubicacion respecto de la
mitigacion de ruido.
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Respecto de las zonas 6, 7 y 8 el titular indica no haber realizado cambios, lo que es del todo relevante, ya
que la zona 8 — conforme al plano presentado por el titular-, corresponde a la zona mas cercana a los
receptores sensibles.

En razén de lo anteriormente expuesto, se estima que la accidén propuesta no cumple con el criterio de
eficacia para mitigar los niveles de ruido registrados y, de esta forma, hacerse cargo de las magnitudes de
la excedencia de decibeles constadas, por lo que no permite asegurar el cumplimiento de la normativa
infringida.

En consideracién de que la accién fue descartada por lo recientemente expuesto, resulta inoficioso el
analisis del criterio de verificabilidad.

Accién N° 1.2: “Aislamiento del compresor con una | Del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que la medida comprometida -que, de
estructura a modo de protector actstico para|acuerdo con lo indicado por el titular en su PDC y en el anexo N° 3, se encontraria ejecutada’ puede ser
contribuir a reducir la emision de ruido”. entendida como una tipica accién orientada a la mitigacion de ruidos. Sin embargo, del Unico antecedente
documental que adjunté el titular respecto de esta accidn, consistente en una fotografia sin fechar ni
El titular propone como medida la construccion de | georreferenciar, no es posible advertir las caracteristicas de la caja construida ni el reforzamiento de lana
una caja de madera reforzada con lana mineral de | mineral al interior de la estructura. El titular tampoco adjunto boletas y/o facturas que permitan dar cuenta
80 mm. para ubicar en su interior el compresor de | de la compra de la lana mineral indicada ni de los materiales utilizados para la construccién de la caja de
aire. madera, cuestion fundamental desde el punto de vista técnico, toda vez que la densidad superficial de las
planchas de madera utilizadas es del todo relevante para la determinacion de la eficacia de la medida.

De esta forma, la caja de madera no cumple los estandares minimos para servir como encierro acustico, por
lo que se estima que no resulta eficaz para contribuir a mitigar los ruidos producidos por el compresor de
aire, correspondiente a una de las fuentes emisoras identificadas por el titular.

9 De acuerdo con lo indicado en pégina 9 del documento que contiene el PDC, asi como otros antecedentes, entre los que se incluye un Anexo N° 3, que incluye plano layout, fotografias
-sin fechar y sin georreferenciar- de las respectivas zonas del galpdn en el que se desarrollan los trabajos propios de la actividad de la unidad fiscalizable, y una tabla en el que se describen
someramente los equipos y las acciones y/o mejoras adoptadas y sus justificaciones.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
Sitio web: portal.sma.gob.cl ‘ .

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799. Pagina 8 de 11




Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

Conforme a lo anterior, esta accidn no cumple con el criterio de eficacia, resultando inoficioso el andlisis del
criterio de verificabilidad.

El plan de acciones y metas no resulta eficaz, en tanto no permite asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, ni hacerse cargo adecuadamente de los
efectos de la infraccidn. En consecuencia, el PDC propuesto por el titular no cumple con todos los criterios para su aprobacion, establecidos en el articulo 9° del
D.S. N° 30/2012. Lo anterior, puesto que la acciéon N° 1.1, consistente en la reubicacién de equipos o maquinaria generadores de ruidos, la que, tedricamente,
permitiria mitigar todo o parte de los niveles de ruidos constatados durante la actividad de fiscalizacion, no cuenta con antecedentes que permitan acreditar
técnicamente su eficacia. En tal sentido, tanto la descripcion de la medida adoptada en cada una de las distintas zonas, asi como las presuntas distancias existente
entre la nueva ubicacidn de los equipos y maquinarias -indicados por el titular- y el receptor, dan cuenta de una medida insuficiente para alcanzar el objetivo de
la misma, teniendo en consideracién que no se contemplan acciones constructivas destinadas a reducir los niveles de ruido en el PDC. En adicidn, se estima que
la falta de fotografias fechadas y georreferenciadas del antes y el después de |la implementacion de la medida, asi como de boletas y/o facturas que den cuenta
de los materiales utilizados, no permite verificar la efectividad de la accidon. Respecto de la acciéon N° 1.2, consistente en un encierro para el equipo compresor
de aire, el titular no acredita mediante ningiin medio que la caja de madera, construida para dichos efectos, esté reforzada con lana mineral de 80 mm., como lo
indicaen el PDCy en el anexo N° 3, por lo que se colige que dicha medida no posee caracteristicas que la hagan eficaz para contribuir a mitigar los ruidos emitidos
por dicha fuente, asi como tampoco en conjunto con la accién N° 1.1, por los fundamentos antes indicados.

CONCLUSIONES

A mayor abundamiento, el titular no propuso como accién la medicidn de ruidos por una empresa ETFA, sin la cual no se puede verificar el cumplimiento y eficacia
de la accion N° 1 propuesta por el titular.

En consecuencia, corresponde resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 28 de noviembre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVO:

I RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO presentado por Marmoteck SpA, con fecha 28 de noviembre de 2024.

. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N°1/ Rol D-196-2024, desde la notificacion de la presente resolucién
al titular.

. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN
PLAZO DE OCHO (8) DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE DESCARGOS, desde la notificacién
de la presente resolucién, correspondiente al saldo de plazo vigente al momento de la suspensién
indicada en el resuelvo anterior.

Iv. TENER POR ACOMPANADOS los
documentos adjuntos a la presentacion de fecha 28 de noviembre de 2024.

V. TENER PRESENTE EL PODER DE
REPRESENTACION DE RODRIGO MUNOZ BERNAL para actuar en nombre de la titular en el presente
procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de este acto.

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la LOSMA,
en contra de la presente resoluciéon procede reclamo de ilegalidad ante el Segundo Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacion de la presente
resolucidn, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

VII. ACCEDER A LO SOLICITADO por el titular,
en cuanto a ser notificado en el presente procedimiento sancionatorio mediante correo electrénico
a las casillas indicadas para dichos fines.

VIil. TENGASE PRESENTE que, quien presenta
la nueva denuncia, correspondiente al ID 175-VII-2024, es el sefior Fabian Lillo Guajardo, al que ya
se le ha otorgado el caracter de interesado en estos autos, de acuerdo con el articulo 21 de la
LOSMA, por medio de la Res. Ex. N°1/ Rol D-196-2024.
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IX. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a Rodrigo Mufioz Bernal, representante
legal de Marmoteck SpA.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Asimismo, notificar  por  correo
electrénico, o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, al interesado en el presente
procedimiento.

Daniel Garcés Paredes
Jefatura de la Divisién de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

MPCV/IMC/PZR

Notificacion:
- Rodrigo Mufoz Bernal, en representacion de Marmoteck SpA, a las casillas electrdnicas:

I :
- Fabian Herlado Lillo Guajardo, a la cam.

C.C.:
- Oficina de la Region del Maule, SMA.
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