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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR SOCIEDAD DE SERVICIOS SZAVAR
SPA, Y RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N° 2 / ROL D-275-2024
Santiago, 20 de marzo de 2025
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11
de noviembre de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emisién de
Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011”); en el Decreto
Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante,
“D.S. N° 30/2012”); en la Resolucién Exenta N° 2.207, de 25 de noviembre de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizaciéon Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 2.452, de 31 de diciembre de 2024, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Establece Orden de Subrogancia para los cargos de la
Superintendencia del Medio Ambiente que se indican; en la Resolucién Exenta N° 1270, de 3 de
septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la
Presentacién de un Programa de Cumplimiento, Infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos; vy,
en la Resolucion N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que
Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-275-2024

1° Con fecha 29 de noviembre de 2024, y
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicié la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-275-2024, con la formulacién de cargos a Sociedad de Servicios
Szavar SpA (en adelante, “titular”), titular del establecimiento denominado “Restaurante Blue
Smoke House”, en virtud de una infraccion tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto
al incumplimiento de normas de emision. Dicha resolucion fue notificada personalmente en el
domicilio de la titular, con fecha 4 de diciembre de 2024, lo cual consta en el expediente de este
procedimiento.

2° Con fechas 1y 3 de diciembre de 2024,
esta Superintendencia recepciond nuevas denuncias las cuales ingresaron bajo el ID 288-1V-2024 y
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290-1V-2024, respectivamente, por medio de las cuales se reclama la emisidn de ruidos molestos,

producto de las actividades desarrolladas en “Restaurante Blue Smoke House” de autos.

3° Con fecha 20 de diciembre de 2024,
Robert Edward Szabo Vargas, en representacidon del titular, solicité reunién de asistencia al
cumplimiento. Junto con dicha solicitud acompafié un poder amplio a Rubén Alejandro Campusano
Espinoza, con firma autorizada ante el Notario Publico Suplente del titular Rubén Reinoso Herrera,
de la Cuarta Notaria de La Serena, don Gonzalo Onate Miranda, en virtud del cual se le confiere
poder de representacién para actuar ante esta Superintendencia. Dicha reunidn de asistencia al
cumplimiento se llevd a cabo de forma telematica con fecha 24 de diciembre de 2024, lo que consta
en acta levantada al efecto.

4° Encontrandose dentro de plazo, con
fecha 26 de diciembre de 2024, Robert Edward Szabo Vargas en representacion del titular conforme
a lo acreditado en el poder amplio acompafiado y a la informacion publica tenida a la vista por esta
Superintendencia, presentd un programa de cumplimiento (en adelante, “PDC”). Adicionalmente,
solicité ser notificado por correo electrénico a la casilla que indicé.

5° Con fecha 7 de enero de 2025, Rubén
Campusano Espinoza, en representacion del titular solicité reunién de asistencia al cumplimiento,
la cual se realizo de forma telematica con fecha 7 de enero de 2025, lo que consta en acta levantada
al efecto. Junto con ello, acompafié el certificado de estatuto actualizado correspondiente a
Sociedad de Servicios Szavar SpA, a través del cual se acredité el poder de representacion de
Robert Edward Szabo Vargas para actuar en autos.

6° Las acciones propuestas por el titular en
su PDC son las siguientes:

Tabla N° 1: Acciones propuestas en el PDC

N° Acciones
1 Barrera acustica; limitador acustico; reubicacion de equipos o maquinaria generadora de
ruido.
Barrera acustica; recubrimiento con material de absorcidn de paredes, piso o techumbre.
Medicidn final de ruidos por ETFA.
Cargar PDC en SPDC.
Cargar reporte final en SPDC

ibhlwWiN

Il ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

7° El hecho constitutivo de la infraccion
imputada en la formulacidon de cargos consiste en: “[L]a obtencidon, con fecha 23 de diciembre de
2023, de Niveles de Presién Sonora Corregidos (NPC) de 59 dB(A), 60 dB(A) y 61 dB(A); la obtencidn,

1 Con fecha 23 de diciembre de 2023, le fue entregada el acta de inspeccidn al titular al momento de la
inspeccion.
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con fecha 15 de noviembre de 2024%, de Niveles de Presién Sonora (NPC) de 64 dB(A) y 54 dB(A); y,
la obtencidn, con fecha 16 de noviembre de 20243, de Niveles de Presién Sonora (NPC) de 75 dB(A) y
59 dB(A), todas efectuadas en horario nocturno; en condicion externa la primera, segunda, cuarta y

sexta medicion, mientras que en condicion interna con ventana cerrada la tercera, quinta y séptima
medicion; en receptores sensibles ubicados en Zona Il la primera, segunda y tercera medicidn; y en
receptores ubicados en Zona lll la cuarta, quinta, sexta y séptima medicion”. En virtud de lo anterior,
en las mediciones descritas se detectd una excedencia maxima de 25 dB(A). Dicha infraccién fue
calificada como leve, conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA, por ser de aquellas que
“contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima
o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores”.

8° Cabe sefalar que el PDC presentado no
cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a), b) y c) del articulo 6° del D.S. N° 30/2012 y
del articulo 42 de la LOSMA. Por lo tanto, a continuacion, se analizard el cumplimiento de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad establecidos en el articulo 9° del citado decreto.

9° En primer lugar, en cuanto al criterio de
integridad contenido en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, este indica que el PDC debe
contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones imputadas,
asi como también de sus efectos. Es asi como la primera parte de este criterio ha sido
satisfactoriamente cumplida en el PDC presentado por el titular, ya que propone acciones para el
unico hecho infraccional imputado en la formulacidn de cargos, sin perjuicio del andlisis de eficacia
que se desarrollara posteriormente.

10° Con respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, ello
requiere de su correcta determinacioén y, en caso de generarse, que se propongan acciones para
hacerse cargo de estos. Al respecto, esta Superintendencia estima que las infracciones al D.S. N°
38/2011 generaron, al menos, molestias en la poblacién circundante por el ruido producido por
motivo de la infraccidn, lo que es reconocido por el titular en su presentacidn®. A su vez, el titular
propone acciones para hacerse cargo de estos, por lo que es posible sostener que se cumple con la
segunda parte del criterio en andlisis, sin perjuicio del analisis de eficacia que se desarrollara
posteriormente.

11° En segundo lugar, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del PDC
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las medidas para
eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos de los hechos que constituyen la infraccién.

2 Con fecha 15 de noviembre de 2024, le fue entregada el acta de inspeccidn al titular al momento de la
inspeccion.

3 Con fecha 16 de noviembre de 2024, le fue entregada el acta de inspeccidn al titular al momento de la
inspeccion.

4 Esta Superintendencia, por medio de la Res. Ex. N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, aprobd la guia para la
presentacion de un programa de cumplimiento por infracciones a la norma de emision de ruidos. El Anexo N°
1 de esa guia establece, de manera predeterminada, que el efecto de las infracciones al D.S. N° 38/2011
consiste en el referido por el titular.
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12° Al respecto, habiéndose observado que

las acciones propuestas para retornar al cumplimiento se corresponden con aquellas dirigidas a
abordar los efectos reconocidos, en atencién al tipo de infraccidon imputada, es que estas seran
analizadas conjuntamente. Lo anterior, se fundamenta en que la correcta aplicacion de las medidas
exigidas en el marco de un PDC, ante una infraccién al D.S. N° 38/2011, debe traducirse en que no
se generen ruidos que superen la sefialada norma vy, con ello, se eviten molestias en la poblacién
circundante. De esta manera, el cumplimiento de la normativa infringida, asi como la eliminacién,
o contencion y reduccidon de los efectos, serd analizado en la Tabla N° 2 del presente acto
administrativo.

13° En tercer lugar, en dicha tabla también
se analizard el criterio de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
gue exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

14° Antes de pasar al andlisis de los criterios
de eficacia y verificabilidad descritos, cabe relevar que la Acciones N° 1 relativa a: “Barrera acustica;
limitador acustico; reubicacion de equipos o maquinaria generadora de ruido”; y, N° 2 referente a:
“Barrera acustica; recubrimiento con material de absorcién de paredes, piso o techumbre”
contemplan, respectivamente, en su descripcion, mds de una medida de mitigacion. En virtud de lo
anterior, para efectuar un correcto andlisis de la eficacia y verificabilidad de dichas acciones, seran
desagregadas en las siguientes medidas: Accién N° 1.1: Barrera acustica; Accién N° 1.2: Limitador
acustico; Accidon N° 1.3: Reubicacién de equipos o maquinaria generadora de ruido; Accién N° 2.1:
Barrera acustica; y, Accidn N° 2.2: Recubrimiento con material de absorciéon de paredes, piso o
techumbre.

15° Como se sefialé en los considerados
anteriores, el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el retorno al
cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto identificado, lo que en el caso en cuestion no
se cumple. Lo anterior, puesto que las acciones materiales comprometidas, no permiten cumplir los
limites normativos del D.S. N° 38/2011, ni hacerse cargo adecuadamente de los efectos reconocidos,
segln se expondra a continuacién:
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ANALISIS

Acciones Comprometidas

Anadlisis de eficacia y verificabilidad

Accion N° “1.1”: “Barrera acustica”. El titular
propone como medida la instalacion de una barrera
con un material cuya densidad debe ser superior a
los 10 Kg/m2, la cual se debe instalar lo mas cerca
posible de la fuente para ser efectiva.

Si bien, la accién propuesta por el titular se encuentra correctamente orientada para retornar al
cumplimiento normativo, del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que esta no
cumple con el criterio de eficacia. Lo anterior, toda vez que, el titular se limita a sefialar de forma genérica
la accidon, marcando la opcién predeterminada en el formato estandarizado del PDC.

En ese sentido, el titular no indica elementos fundamentales, tales como el lugar especifico donde la barrera
seria instalada, las dimensiones de largo y alto que tendria, ni su materialidad. Ademds, no acompafio al
procedimiento sancionatorio ningliin antecedente en relacién con la prometida accidon que permita a esta
Superintendencia ilustrar o interpretar la ubicacion, dimensiones o materialidad de la correspondiente
barrera.

Por lo demas, el titular tampoco identificé equipos generadores de ruidos ni menos sefald la ubicacién de
los mismos con respecto a los receptores sensibles u otros posibles nuevos receptores, al no responder el
requerimiento de informacion contenido en el Resuelvo VIII de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-275-2024.

Los elementos descritos son determinantes, toda vez que al no conocer la ubicacién ni conocer el sector del
establecimiento cuya caracterizacion del ruido se pretende mitigar, no puede determinarse el aporte de la
barrera para dichas emisiones, y si la misma favorece o no receptores sensibles identificados en las
mediciones de ruido.

Por lo tanto, la falta de dicha informaciéon en la descripcién de la medida no permite asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida considerando la excedencia maxima constatada de 25 dB(A).

Accion N° “1.2”: “Limitador acustico”. El titular
propone como medida la instalacién de equipos
electrénicos que se incluyen dentro de la cadena
electroacustica, que permiten limitar el nivel de
potencia acustica que genera el sistema en su
totalidad.

La accién indicada se encuentra correctamente orientada para retornar al cumplimiento normativo.

Sin embargo, cabe relevar que el titular no sefiala cuantos sistemas de audio mantiene su local, ni cuantos
limitadores acusticos se pretenden instalar. En dicho sentido, cabe relevar que debera instalarse un
limitador acustico por cada sistema electroacustico; debiendo ser instalado y calibrado por un especialista.
Ademds, deberd encontrarse en una caja o habitacion cerrada con llave, a fin de evitar que sea manipulado
por terceras personas.

Accion N° “1.3”: “Reubicacion de equipos o
magquinaria generadora de ruido”. El titular propone
como medida la reubicacién de los equipos o
magquinaria, desplazando el instrumento emisor de

Si bien, la accién propuesta por el titular se encuentra correctamente orientada para retornar al
cumplimiento normativo, del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que la
descripcion de las caracteristicas de la accidn propuesta es insuficiente, en tanto el titular no entrega en el
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ruido a un sector donde no genere superaciones al
D.S. N°38/2011 en receptores cercanos.

PDC informacion alguna relativa a la implementacion de la medida, salvo la informacidn que esta
Superintendencia establece en forma predeterminada en el formato estandarizado del PDC.

Al respecto, la determinacidn de la eficacia de esta medida esta dada, justamente, por la diferencia entre la
ubicacidon actual de los equipos emisores, y el nuevo lugar en que estos se buscan situar.

En ese sentido, el titular no indica cuantos y cudles equipos generadores de ruido se utilizan en el
establecimiento, ni donde se encuentran ubicados ni el lugar al cual busca reubicarlos. Por lo tanto, esta
accion debe ser descartada por no cumplir con el criterio de eficacia.

En consideraciéon de que la accidn fue descartada por lo recientemente expuesto, resulta inoficioso el
analisis del criterio de verificabilidad.

Accion N° “2.1”: “Barrera acustica”. El titular
propone como medida la instalacién de una barrera
con un material cuya densidad debe ser superior a
los 10 Kg/m2, la cual se debe instalar lo mas cerca
posible de la fuente para ser efectiva.

Si bien, la accion propuesta por el titular se encuentra correctamente orientada para retornar al
cumplimiento normativo, del analisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que esta no
cumple con el criterio de eficacia. Lo anterior, toda vez que, el titular se limita a sefialar de forma genérica
la accién, marcando la opciéon predeterminada en el formato estandarizado del PDC.

En ese sentido, el titular no indica elementos fundamentales, tales como el lugar especifico donde la barrera
seria instalada, las dimensiones de largo y alto que tendria, ni su materialidad. Ademas, no acompafié al
procedimiento sancionatorio ninglin antecedente en relaciéon con la prometida accidn que permita a esta
Superintendencia ilustrar o interpretar la ubicacién, dimensiones o materialidad de la correspondiente
barrera.

Por lo demas, el titular tampoco identificé equipos generadores de ruidos ni menos sefald la ubicacién de
los mismos con respecto a los receptores sensibles u otros posibles nuevos receptores, al no responder el
requerimiento de informacion contenido en el Resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-275-2024.

Los elementos descritos son determinantes, toda vez que al no conocer la ubicacidén ni conocer el sector del
establecimiento cuya caracterizacién del ruido se pretende mitigar, no puede determinarse el aporte de la
barrera para dichas emisiones, y si la misma favorece o no receptores sensibles identificados en las
mediciones de ruido.

En consideracion de que la accidén fue descartada por lo recientemente expuesto, resulta inoficioso el
analisis del criterio de verificabilidad.

Accion N° “2.2”: “Recubrimiento con material de
absorcion de paredes, piso o techumbre”. El titular

Si bien, la accién propuesta por el titular se encuentra correctamente orientada para retornar al
cumplimiento normativo, del andlisis efectuado por esta Superintendencia, se ha concluido que Ia
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propone como medida la instalacion de un
recubrimiento con material aislante de ruido a fin de
evitar que existan reflexiones de las ondas de
sonido. Esta medida se instalaria en sectores donde
no existe riesgo de deterioro pasando por un
tratamiento contra incendios. La atenuacién
maxima que se espera por medio de esta medida es
de 2 dBA.

descripcidn de las caracteristicas de la accidn propuesta es insuficiente, en tanto el titular no entrega en el
PDC informacion alguna con respecto a la implementacién de la medida, salvo la informacidén que esta
Superintendencia establece en forma predeterminada en el formato estandarizado del PDC.

En ese sentido, el titular no indica el lugar especifico donde seria instalado el recubrimiento, ni si se trata
de un recubrimiento en las paredes, piso o techumbre o en todas las anteriores. Ademas, no acompafié al
procedimiento sancionatorio ningliin antecedente en relacién con la prometida accion que permita a esta
Superintendencia ilustrar o interpretar la ubicacion, dimensiones o materialidad de la corresponde accién.
De esta manera resulta imposible para esta Superintendencia determinar elementos fundamentales, como
seria si el lugar donde se instalaria el recubrimiento se encuentra cercano o no a receptores sensibles.

Por lo demas, el titular tampoco acompafid un plano del establecimiento ni identificéd equipos generadores
de ruidos ni menos sefialé la ubicacién de los mismos con respecto a los receptores sensibles u otros
posibles nuevos receptores, al no responder el requerimiento de informacidn contenido en el Resuelvo VIII
de la Res. Ex. N° 1/ Rol D-275-2024.

Por lo tanto, esta accion debe ser descartada por no cumplir con el criterio de eficacia.

En consideracién de que la accidn fue descartada por lo recientemente expuesto, resulta inoficioso el
andlisis del criterio de verificabilidad.
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El plan de acciones y metas no resulta eficaz ni verificable, en tanto no permite asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, ni hacerse cargo
adecuadamente de los efectos de la infraccion. En consecuencia, el PDC propuesto por el titular no cumple con todos los criterios para su aprobacién, establecidos
en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012.

Lo anterior, puesto que, si bien el titular marcé en el PDC acciones que se orientan correctamente al retorno al cumplimiento normativo, el titular no entregé
informacién alguna con respecto a las caracteristicas técnicas de cada una de ellas, tales como, por ejemplo, la forma, ubicacién, dimensiones, cantidad,
materialidad, entre otras; siendo ellas determinantes para poder asegurar que permitirdn un retorno al cumplimiento de las excedencias constatadas. Al respecto,
cabe relevar que las acciones contenidas en el formato de PDC ante infracciones a la normativa de ruidos constituyen una estandarizacion de una serie de acciones
que deben ser complementadas con informacién por parte del titular, a fin de que la propuesta de cada accién se ajuste a la realidad de cada unidad fiscalizable,
circunstancia que no ocurrid en este caso, a pesar de que en dos ocasiones se orientod al titular acerca de la correcta presentacion de acciones en el PDC.

Por otro lado, cabe relevar que, si bien la accién N° 1.2 relativa al limitador acustico, se encuentra bien orientada y mantiene elementos significativos; por si
misma, esta seria del todo insuficiente para retornar al cumplimiento. Lo anterior, considerando la caracterizacion del ruido identificado y la excedencia maxima
constatada, la que correspondid a 25 dB(A).

CONCLUSIONES

En atencidn a lo expuesto, no se analizaran las acciones obligatorias de la guia de ruidos propuestas por el titular, consistentes en la medicion de ruidos por una
empresa ETFA y de carga en el SPDC, ya que estas tienen como objetivo verificar el cumplimiento y eficacia del resto de las acciones propuestas por el titular.

En consecuencia, corresponde resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 26 de diciembre de 2024.
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RESUELVO:

l. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO presentado por Sociedad de Servicios Szavar SpA, con fecha 26 de diciembre de
2024.

Il. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N°1/ Rol D-275-2024, desde la notificacidn de la presente resolucion
al titular.

. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN
PLAZO DE 7 DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE DESCARGOS, desde la notificacién de la
presente resolucién, correspondiente al saldo de plazo vigente al momento de la suspensién
indicada en el resuelvo anterior.

V. TENER POR ACOMPANADO el documento
adjunto a la presentacidn de fecha 7 de enero de 2025.

V. TENER PRESENTE EL PODER DE
REPRESENTACION DE ROBERT EDWARD SZABO VARGAS Y RUBEN CAMPUSANO ESPINOZA para
actuar en nombre del titular en el presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo indicado
en la parte considerativa de este acto.

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo 11l de la LOSMA,
en contra de la presente resoluciéon procede reclamo de ilegalidad ante el Segundo Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacion de la presente
resolucion, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

VII. ACCEDER A LO SOLICITADO por el titular,
en cuanto a ser notificado en el presente procedimiento sancionatorio mediante correo electrénico
a las casillas indicadas para dichos fines.

VIIIL. INCORPORAR EN EL PROCEDIMIENTO las
denuncias individualizadas en el considerando 2°.

IX. OTORGAR EL CARACTER DE
INTERESADOS en el presente procedimiento, de acuerdo con el articulo 21 de la ley N°19.880, a los
nuevos denunciantes.

X. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a Sociedad de Servicios Szavar SpA.
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Asimismo, notificar por correo

electrénico, o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a las interesadas en el presente
procedimiento.

Barbara Orellana Lavoz
Jefatura de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento (S)
Superintendencia del Medio Ambiente

MPCV/ACM/PZR

Correo Electronico:
- Robert Edward Szabo Vargas, en representacion de Sociedad de Servicios Szavar SPA, a la casilla electrdnica:

- Luis Donato Felipe Muiioz Lenck, a la casilla de correo electrénico:
- Danisa Cynthia Avalos Urbina, a la casilla de correo electrénico:
- Ana Isabel Campos Gonzalez, a la casilla de correo electrdnico:
- Denisa Antonella Cremaschi Leiva, a la casilla de correo electrdnico:
- Consuelo Elizabeth Contador Sanhueza, a la casilla de correo electrénico:
- Giorgio Alessandro Stagno Finger, a la casilla de correo electrénico:
- Consuelo Elizabeth Contador Sanhueza, a la casilla de correo electrénico:

- Oficina de la Region Coquimbo, SMA.
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