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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR ALUMINIOS ALUMSA LTDA. Y
RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N°3/ ROL D-197-2023
SANTIAGO, 25 DE JULIO DE 2025
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3,
de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de 2011,
del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados
por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011 MMA”); en el Decreto Supremo N° 30, de 20
de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N° 30/2012 MMA”); en
la Resolucion Exenta N° 1338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que fija la organizacidn interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta
RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Nombra Jefatura de Divisién de Sancién y Cumplimiento; en la Resolucion Exenta N° 1270, de 3 de
septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Guia para la
Presentacion de un Programa de Cumplimiento, Infracciones a la Norma de Emisién de Ruidos; y en
la Resolucion N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-197-2023

1° Con fecha 21 de agosto de 2023, y de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicié la instruccién del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-197-2023, con la formulacién de cargos a Aluminios Alumsa
Ltda., titular del establecimiento denominado “Aluminios Alumsa”, en virtud de una infraccién
tipificada en el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de normas de emisién.
Dicha formulacion de cargos se materializd mediante la Resolucion Exenta N°1/Rol D-197-2023.

2° La Resolucién Exenta N°1/Rol D-197-
2023, de 21 de agosto de 2023, fue remitida mediante carta certificada dirigida al domicilio del
titular, sin que se verificara la efectiva notificacién del titular. Como consecuencia de lo anterior, se
procedid a oficiar al Servicio de Impuestos Internos para que remitiera un domicilio de la titular para
su correcta notificacion, lo que se efectué mediante la Resolucion Exenta N°2/Rol D-197-2023, de
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15 de noviembre de 2023; dicho oficio fue respondido mediante Oficio Ordinario N°3025, de 7 de
diciembre de 2023, indicando el domicilio correcto de la empresa.

3° Finalmente, considerando el domicilio
informado, la Resolucion Exenta N°1/Rol D-197-2023, fue notificada personalmente, con fecha 4
de enero de 2024, lo cual consta en el expediente de este procedimiento.

4° Con fecha 25 de enero de 2024, Andrés
Sarria Tapia solicito reunion de asistencia al cumplimiento la cual se llevd a cabo de forma telematica
con esa misma fecha, atendida la proximidad del vencimiento del plazo para la presentacion de un
Programa de Cumplimiento; a dicha reunidn asistieron Alejandra Esquer y Claudia Sarria.

5° Encontrandose dentro de plazo, con
fecha 25 de enero de 2024, Andrés Sarria Tapia, en representacién de Aluminios Alumsa Ltda.,
presentd un programa de cumplimiento (en adelante, “PdC”), acompafiando copia de escritura
publica suscrita el 22 de diciembre de 2016, en la Notaria de Antofagasta, de Camila Jorquiera
Monardez, a través de la cual acreditd poder de representacion para actuar en autos.
Adicionalmente, solicitd ser notificado por correo electrdnico a la casilla que indico.

6° Las acciones propuestas por el titular en
su PDC son las siguientes:

Tabla N° 1: Acciones propuestas en el PDC

N° Acciones
1 Acciones seleccionadas:
» Encierro Acustico
» Termopanel
» Reubicacién de equipos y maquinarias generadoras de ruido

Otras acciones

Y

Comentarios: Reubicacion de maquinarias y herramientas que generaban el ruido, las
que se instalaron en el primer piso del taller, adicionando un cierre en material de PVCy
termopanel para reducir el ruido en compresor

2 Acciones seleccionadas:
» Reubicacion de equipos y maquinarias generadoras de ruido
» Otras acciones
Comentarios: Se reubicdé Maquina Engrietadora, trasladandose al primer piso del taller.

3 Una vez ejecutadas todas las acciones de mitigacion de ruido, se realizara una medicion
de ruido con el objetivo de acreditar el cumplimiento del D.S. N" 38/2011 del MMA.

1l ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

7° El hecho constitutivo de la infraccidn

imputada en la formulacién de cargos consiste en: “La obtencion, con fecha 2 de junio de 2021, de
un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 66 dB(A), segin medicion efectuada en horario
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diurno, en condicion externa y en un receptor sensible ubicade en Zona I’ *. En virtud de lo anterior,
en la medicidn descrita se detectd una excedencia maxima de 6 dB(A). Dicha infraccidn fue calificada
como leve, , conforme al articulo 36 N° 3 de la LOSMA, por ser de aquellas que “contravengan
cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de

acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores”.

8° Cabe sefialar que el PDC presentado no
cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a), b) y ) del articulo 6° del D.S. N° 30/2012 y
del articulo 42 de la LOSMA. Por lo tanto, a continuacidn, se analizard el cumplimiento de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad establecidos en el articulo 9° del citado decreto.

9° En primer lugar, en cuanto al criterio de
integridad contenido en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, este indica que el PDC debe
contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones imputadas,
asi como también de sus efectos. Es asi como la primera parte de este criterio ha sido
satisfactoriamente cumplida en el PDC presentado por la titular, ya que propone acciones para el
unico hecho infraccional imputado en la formulacién de cargos, sin perjuicio del analisis de eficacia
que se desarrollara posteriormente.

10° Con respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, ello
requiere de su correcta determinacion y, en caso de generarse, que se propongan acciones para
hacerse cargo de éstos. Al respecto, esta Superintendencia estima que las infracciones al D.S. N°
38/2011 generaron, al menos, molestias en la poblacion circundante por el ruido producido por
motivo de la infraccién, lo que es reconocido por el titular en su presentacién?. A su vez, el titular
propone acciones para hacerse cargo de éstos, por lo que es posible sostener que se cumple con la
segunda parte del criterio en analisis, sin perjuicio del andlisis de eficacia que se desarrollard
posteriormente.

i En segundo lugar, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del PDC
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al
cumplimiento ambiental. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las medidas para
eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos de los hechos que constituyen la infraccidn.

12° Al respecto, hahiéndose observado que
las acciones propuestas para retornar al cumplimiento se corresponden con aquellas dirigidas a
abordar los efectos reconocidos, en atencidn al tipo de infraccion imputada, es que estas seran
analizadas conjuntamente. Lo anterior, se fundamenta en que la correcta aplicacion de las medidas
exigidas en el marco de un PDC, ante una infraccién al D.S. N° 38/2011, debe traducirse en que no
se generen ruidos que superen la sefialada norma vy, con ello, se eviten molestias en la poblacidon
circundante. De esta manera, el cumplimiento de la normativa infringida, asi como la eliminacion,

1 Con fecha 2 de junio de 2021, le fue entregada el acta de inspeccidn a la titular al momento de la inspeccidn.
2 Esta Superintendencia, por medio de la Res. Ex. N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, aprobé la Guia para
la presentacion de un Programa de Cumplimiento por Infracciones a la norma de Emisidn de Ruidos. El Anexo
N° 1 de esa guia establece, de manera predeterminada, que el efecto de las infracciones al D.S. N° 38/2011
consiste en el referido por el titular.
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o contencion y reduccion de los efectos, serd analizado en la Tabla N° 2 del presente acto
administrativo.

13° En tercer lugar, en dicha tabla también
se analizard el criterio de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
que exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

14° Previo a efectuar el andlisis de los
criterios de eficacia y verificabilidad descritos, cabe aclarar que, en la Accion 1, se selecciona mas
de una medida de mitigacion: Encierro Aculstico, Termopanel, Reubicacién de equipos y Otras
Acciones. Ahora bien, en el segmento “Comentarios” se sefiala que maquinarias y herramientas que
generaban el ruido se instalaron en el primer piso del taller, “adicionando un cierre en material de
PVC y termo panel para reducir el ruido en compresor”, por lo que no se alude realmente a un
encierro acustico del primer piso. En virtud de lo anterior, para efectuar un correcto anélisis su
eficacia y verificabilidad, la accién ID 1 debe desagregarse en las siguientes medidas:

a) Accidn 1.1. Encierros Acusticos. Consiste en el cierre mediante material de PVC para
reducir el ruido en el compresor.

b) Accidn 1.2. Termopanel. Se implementa, junto con el cierre de material PVC, para
reducir el ruido en el compresor.

15° Por otra parte, en la accion ID 2, se alude
a la reubicacion especifica de la Mdaquina Engrietadora, que se trasladd al primer piso del taller, por
lo que esta accidn se analizara de forma conjunta con la reubicacién del resto de las maquinas, a la
cual se alude en el segmento Comentarios de la accién ID1.

16° Como se sefiald en los considerados
anteriores, el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el retorno al
cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto identificado, lo que en el caso en cuestién no
se cumple. Lo anterior, puesto que las acciones materiales comprometidas, incluso considerando
las Acciones N° 1.1., N°1.2 y N°2, que contienen medidas de mitigacidn de ruidos que tedricamente
podrian calificarse de idéneas, no permiten cumplir los limites normativos del D.S. N° 38/2011, ni
hacerse cargo adecuadamente de los efectos reconocidos, seglin se expondra a continuacion:
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Acciones Comprometidas

Analisis de eficacia y verificabilidad

Accion N° “1.1”: “Encierros Acusticos”. El titular
sefiala haber implementado “un cierre en material
de PVC (...) para reducir el ruido en el compresor”.

ANALISIS

Del analisis efectuado por esta Superintendencia, se concluye que la accién es insuficiente por cuanto no se
hace cargo de todos los dispositivos de emisién de ruido identificadas tanto por el Acta de Fiscalizacion,
como por la propia titular en su PDC, sino Unicamente del compresor. En efecto, si bien el titular identifico
el compresor como uno de sus equipos emisores, en la fiscalizacion se identificd, principalmente, a “musica
y labores de corte con maquinas”; por esta razén, la accidn 1.1. se considera insuficiente para mitigar la
totalidad de fuentes emisoras al interior del recinto y, de este modo, asegurar el cumplimiento de la
normativa infringida.

Por ultimo, conforme a lo sefialado por el titular en su PDC, la accién tendria el caracter de ejecutada; sin
embargo, de las 3 facturas acompanfadas, la Unica que es posterior al hecho infraccional, Factura N°154629,
de 3 de junio de 2021, no identifica los elementos que acreditarian la compra de materiales para el encierro.
Por otra parte, si bien el titular remite una fotografia que da cuenta de la implementacion de una cabina,
de los antecedentes no puede concluirse que se trata de una accion ejecutada con posterioridad al hecho
infraccional. Por lo tanto, sin perjuicio de la insuficiencia de la accién 1.1., no resulta posible dar por
acreditado su cumplimiento.

Accion N° “1.2”: “Termopanel”. E| titular sefiala
haber implementado “termopanel para reducir el
ruido en el compresor”.

Del analisis efectuado por esta Superintendencia, se concluye que la accién es insuficiente por cuanto no se
hace cargo de todos los dispositivos de emisidn de ruido identificadas tanto por el Acta de Fiscalizacion,
como por la propia titular en su PDC, sino Gnicamente del compresor. En efecto, si bien el titular identificd
el compresor como uno de sus equipos emisores, en la fiscalizacion se identifico, principalmente, a “musica
y labores de corte con mdaquinas”, la accion 1.1. se considera insuficiente para mitigar la totalidad de fuentes
emisoras al interior del recinto y, de este modo, asegurar el cumplimiento de la normativa infringida.

Por ultimo, conforme a lo sefialado por el titular en su PDC, la accién tendria el cardcter de ejecutada; sin
embargo, el Unico documento acompafiado que da cuenta de la compra de termopaneles, la Factura
N°793457, fue emitida el 1 de junio de 2017, esto es, 4 afios antes del hecho infraccional; de ello, es posible
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colegir que su implementaciéon es previa a la constatacién de la excedencia, por lo que no puede
considerarse idénea para el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental.

Accion N° “2”: “Reubicacion de equipos o |Cabe relevar que, si bien el titular indica que habria reubicado el equipo compresor y la engrietadora al
magquinaria generadora de ruidos”. El titular|primer piso, no existe antecedente alguno que permita dar cuenta de dicha reubicacion. En dicho sentido,
describe la reubicacién e instalacién en el primer | no indica la ubicacién original del equipo ni su nueva disposicion, razén por lo que no puede determinarse
piso del taller de las maquinarias generadoras de | la eficacia de dicha reubicacion.

ruido, entre ellas, el compresor y la engrietadora. | Por otro lado, el titular no remite antecedente alguno que permita verificar la efectiva implementacion de
la accidn, en circunstancias que se trataria de una accion ejecutada.

En consecuencia, por no cumplir con el criterio de eficacia ni de verificabilidad, esta accion debe ser

descartada.

De conformidad a lo indicado en las casillas anteriores, esta Superintendencia ha analizado el cumplimiento de los criterios de aprobacion establecidos en el art.
9° del D.S. N° 30/2012 MMA, en base a los antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio a la fecha, estimando que el conjunto de
las acciones propuestas por la titular no cumple de forma copulativa con los tres criterios de aprobacion requeridos por esta Superintendencia.

En dicho sentido, éstas no logran hacerse cargo de todos los dispositivos de emision de ruido, o del ruido conjunto que éstos pueden emitir, considerando que
las acciones se hacen cargo de las maquinas compresor y engrietadora, sin que se presentara accidn directa respecto de otros equipos emisores (esto es, equipos
de reproduccion de musica y de corte, como la sierra eléctrica).

A mayor abundamiento, segln el Informe Control de Ruido -Aluminios Alumsa Ltda., elaborado por RuidoMed y acompafiado por la propia titular, una de las
principales medidas propuestas para reducir las emisiones de ruido desde el taller, consistia en el “el sellado acustico del muro del costado oeste del taller, con el
fin de no dejar espacios descubiertos entre el techo y el muro del taller”, accién que no se informa ni acredita en el Programa de Cumplimiento.

CONCLUSIONES

En consecuencia, corresponde resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 25 de enero de 2024.
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RESUELVO:
l. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO presentado por Aluminios Alumsa Ltda., con fecha 25 de enero de 2024.

. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN
PLAZO DE 7 DIiAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO DE DESCARGOS, contados
desde la notificacién de la presente resolucién, correspondiente al saldo de plazo vigente al
momento de la suspensidn en los términos sefialados en los resuelvos IV, V y VIl de la Res. Ex. N°1 /
Rol D-197-2024.

1. TENER POR ACOMPANADOS los
documentos adjuntos a la presentacion de fecha 25 de enero de 2024.

V. TENER PRESENTE EL PODER DE
REPRESENTACION DE ANDRES SARRIA TAPIA para actuar en representaciéon de la titular en el
presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa de la
presente resolucion.

V. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA
en el Resuelvo VIl de la Res. Ex. N°1/ Rol D-197-2023, desde la notificacion de la presente resolucion
al titular.

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo |1l de la LO-SMA,
en contra de la presente resolucidn procede reclamo de ilegalidad ante el Segundo Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacion de la presente
resolucién, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

VIL. ACCEDER A LO SOLICITADO por el titular,
en cuanto a ser notificado en el presente procedimiento sancionatorio mediante correo electronico
a las casillas indicadas para dichos fines.

VIIL. NOTIFICAR A ALUMINIOS ALUMSA LTDA.
POR CORREO ELECTRONICO, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley N°19.880 y a lo
solicitado por la titular en la presentacion del programa de cumplimiento.

Asimismo, notificar por correo
electrénico, o por otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a las
interesadas en el presente procedimiento.

5r arcés Paredes

de |a Divi r‘/ de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

MPCV/ICP/GBS
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Correo Electronico:

- Aluminios Alumsa Ltda., a casilla electronica:

- Corina Jofré Varela, a la casilla electrénica | NN

C.C::
- Oficina de la Region de Antofagasta, SMA.

Rol D-197-2023
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