Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR AGRICOLA JACQUES Y LORENZINI
LIMITADA, Y LEVANTA SUSPENCION DECRETADA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-216-2023

RES. EX. N° 5/ ROL D-216-2023
SANTIAGO, 13 DE AGOSTO DE 2025
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N° 20.417,
que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, (en adelante, “LOSMA”);
en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880”); en la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de
mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 1.338, de 7 de julio de 2025, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija la Organizacion Interna de la Superintendencia
del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Division de Sancidn vy
Cumplimiento; en el Decreto Supremo N° 30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de
Reparacién (en adelante, “el Reglamento” o “D.S. N° 30/2012”); en la Resolucién Exenta N° 1.026,
de 26 de mayo de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija las Reglas de
Funcionamiento de Oficina de Partes, Oficinas Regionales y Secciéon de Atencidon a Publico y
Regulados de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucidn N° 36, de 19 de diciembre
de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-216-2023

1. Con fecha 12 de septiembre de 2023, mediante
la Res. Ex. N° 1/Rol D-216-2023, se dio inicio al procedimiento sancionatorio rol D-216-2023, en
contra de Agricola Jacques y Lorenzini Limitada (en adelante, e indistintamente, “el titular” o
“Jacques y Lorenzini”), titular del proyecto “Plantel de Cerdos Tres Esquinas” por una infraccion al
literal b) del articulo 35 de la LOSMA, en cuanto “Modificacion del proyecto ‘Plantel de Cerdos Tres
Esquinas’, sin contar con resolucion de calificacion ambiental, consistente en la operacion de un
plantel y establo de crianza, lecheria y/o engorda de animales, donde puedan ser mantenidos en
confinamiento en patios de alimentacion, por mds de un mes continuado, un numero igual o superior
a setecientos cincuenta (750) animales porcinos mayores de veinticinco kilos (25 kg).”.
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2. Dicho proyecto, consiste en un plantel de cerdos
para crianza y engorda, cuyas operaciones comenzaron en forma previa a la entrada en vigencia del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

3. Con fecha 3 de octubre de 2023, conforme a lo
establecido en el articulo 3, letra u), de la LOSMA se llevé a cabo una reunidn de asistencia para la
presentacion de un programa de cumplimiento (en adelante, “PDC”) a instancia del titular.

4, Con fecha 6 de octubre de 2023, estando dentro
de plazo, ampliado mediante Res. Ex. N° 2/D-216-2023, de fecha 20 de septiembre de 2023, el titular
presenté ante esta Superintendencia un PDC.

5. Con fecha 5 de enero de 2024, mediante |la Res.
Ex. N° 3/Rol D-216-2023, esta Superintendencia tuvo por presentado el PDC ingresado por el titular,
y su documentacién anexa. Por su parte, mediante el resuelvo segundo de la misma resolucion, se
ordend que, previo a resolver sobre la aprobacion o rechazo del referido programa, se incorporasen
observaciones al mismo.

6. Con fecha 1 de febrero de 2024, conforme a lo
establecido en el articulo 3, letra u), de la LOSMA, se llevé a cabo una nueva reunidn de asistencia
para la presentacion de un programa de cumplimiento refundido.

7. Por ultimo, con fecha 20 de febrero de 2024,
estando dentro de plazo, ampliado mediante Res. Ex. N° 4/Rol D-216-2023 de fecha 31 de enero de
2024, el titular presentd un PDC refundido con los siguientes anexos:

7.1.  Anexo 1. Minuta Explicativa Accion N° 3 “Plan de Cierre Plantel Tres Esquinas”.

7.2. Anexo 2. Informe de Modelacidn de Olores, preparado por GCA Ambiental.

7.3. Anexo 3. Informe de Modelacién de Olores, consistente en los respaldos de las mediciones
realizadas por GCA Ambiental para el desarrollo de su Informe de Modelacién.

8. En este contexto, cabe indicar que para la
dictacion de este acto se tuvieron a la vista todos los antecedentes allegados al procedimiento, el
que incluye las presentaciones de la empresa, asi como actos de instruccidn adicionales a los hitos
procedimentales relatados previamente, constando su contenido en la plataforma del Sistema
Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, “SNIFA”), los que seran
referenciados en caso de resultar oportuno para el analisis contenido en este acto.

.  ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE APROBACION
DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

9. El hecho que se considera como constitutivo de
infraccion en el presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido en el resuelvo
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primero de la Res. Ex. N° 1/Rol D-216-2023, se refiere a aquellas contempladas en el articulo 35,
letra b), de la LOSMA.

10. A continuacién, se analizardn los criterios de
aprobacion establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, respecto de la ultima version del
programa de cumplimiento presentado por el titular.

A. Criterio de integridad

11. Elcriterio de integridad, contenido en la letra a)
del articulo 9 del Reglamento, establece que el programa de cumplimiento debe contener acciones
y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, asi
como también de sus efectos.

12. En el presente procedimiento, se formuld un
cargo por infraccién al articulo 35, letra b), de la LOSMA, consistente en la “Modificacion del
proyecto ‘Plantel de Cerdos Tres Esquinas’, sin contar con resolucion de calificacion ambiental,
consistente en la operacion de un plantel y establo de crianza, lecheria y/o engorda de animales,
donde puedan ser mantenidos en confinamiento en patios de alimentacion, por mds de un mes
continuado, un numero igual o superior a setecientos cincuenta (750) animales porcinos mayores de
veinticinco kilos (25 kg).” .

13. En este sentido, el analisis del criterio de
integridad radica en dos aspectos. El primero corresponde a que el PDC contenga acciones y metas
que se hagan cargo de todos los hechos infraccionales atribuidos en el presente procedimiento
sancionatorio.

14. Alrespecto, la propuesta del titular considera un
total de 4 acciones principales, por medio de las cuales se aborda el hecho constitutivo de infraccidn
contenido enla Res. Ex. N° 1/ Rol D-216-2023. De conformidad a lo sefialado, sin perjuicio del analisis
gue se haga respecto a la eficacia de las acciones propuestas, se tendra por cumplido este aspecto
del criterio de integridad.

15.  Por su parte, el segundo aspecto que se analiza
en este criterio se refiere a que el programa de cumplimiento debe incluir acciones y metas que se
hagan cargo de los efectos de las infracciones imputadas. En consecuencia, el PDC debe describir
adecuadamente los efectos ambientales adversos generados por las infracciones imputadas, tanto
de aquellos identificados en la formulacion de cargos, como de aquellos razonablemente
vinculados?, para los cuales existen antecedentes de que pudieron o podrian ocurrir. Asimismo,
respecto de aquellos efectos que son reconocidos por parte del titular, se debe entregar una

1 En atencidn a lo resuelto en Sentencia de fecha 29 de abril de 2020, en causa R-170-2018, dictada por el llustre Segundo
Tribunal Ambiental, Considerando N° 25 y siguientes.
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son descartados, su fundamentacidon debe ser acreditada a través de medios idéneos.?

16. Luego, en el caso en que se reconozcan efectos,
la empresa tendra que incluir acciones y metas que permitan hacerse cargo de los efectos negativos
descritos.

17. En virtud de lo anterior, a continuacién, se
analizard si ha existido un adecuado reconocimiento o descarte de efectos, y, para el caso en que se
reconozcan efectos, si fueron incorporadas acciones para ello.

18. Conforme a los antecedentes del caso, el titular
en el PDC de fecha 6 de octubre de 2023, acompaid como Anexo el documento “Analisis y
Estimacién de Posibles Efectos Ambientales”, a partir del cual indicé que, potencialmente, existiria
un riesgo de efecto por eventos de emisién de olores molestos en zonas circundantes, acotandose
particularmente al Noroeste del plantel, en receptores ubicados a una distancia inferior a los 90
metros.

19. A partir de este andlisis presentado por el titular,
se realizaron una serie de observaciones al PDC a través de la Res. Ex N° 3/ Rol D-216-2023 por
parte de esta SMA, destinadas principalmente a corregir y complementar el analisis de efectos
negativos propuesto por la empresa.

20. En este sentido, se le especifico al titular que el
estudio debia ser actualizado, considerando que se utilizaron datos de 2017, para lo cual debia
considerar al menos una modelacidn que diera cuenta de la extensién de la percepcidn de olores en
la comunidad cercana. Por su parte, se indicé que la descripcion de efectos debia remitirse
estrictamente a la determinacidon de la magnitud de los efectos generados en la salud de la
poblacién, en relacion con el componente aire y nivel de molestia generado, solicitando considerar
una concentracién minima de 3 OUE/m3, como nivel perceptible de olor en los receptores, indicando
el periodo de exposicién en cada receptor sensible, y el nUmero de viviendas expuestas.

21. Asi, el titular, mediante su PDC refundido de
fecha 20 de febrero de 2023, si bien profundiza el analisis de efectos negativos producidos por la
infraccion, mantiene el descarte de efectos del siguiente modo:

“(..) se realizo la Modelacion de Ila dispersion
atmosférica a través del modelo Calpuff, para evaluar el impacto de olor en un escenario actual de
operacion del Plantel de engorda, calculando su eventual impacto sobre la poblacién aledaiia. (...)
De acuerdo a la configuracion de los escenarios de evaluacion, los resultados obtenidos indican que
el valor del percentil 95 de las concentraciones en 1 hora en los receptores discretos considerados no

2 De conformidad con lo indicado en el articulo 9 del D.S. 30/2012 y en la Guia para la Presentacion de Programas de
Cumplimiento por infracciones a instrumentos de caracter ambiental de esta Superintendencia.
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se supera el valor limite de 8 u.o0./m3. El resultado madximo de la frecuencia de exceso del limite de 8

u.o0./m3, que indica el nivel donde el 50% de la poblacion puede reconocer o comenzar a reconocer
un olor alcanza un 0,0 % o 4 h/afio como mdximo para todos los receptores discretos evaluados para
ambos escenarios. (...) el drea de influencia de la componente de olor, identificada como la inscrita
al interior de la linea de isoconcentracion de olor con valor de 1 u.0./m3, corresponde a 35 ha en el
escenario actual de operacion. (...) se sefiala que NO existe superacion de la normativa de referencia

en _ninguno de los receptores evaluados, acreditdndose entonces el cumplimiento de los limites

establecidos por la Norma de Emision de Olores para Planteles Porcinos en el caso del ‘Plantel Tres

Esquinas’. (...) la modelacion permite confirmar que el Proyecto NO ha generado una afectacion
directa al medio ambiente. (énfasis agregado).

22. Lo anterior, fundado en que, segln indica, los
niveles de concentracién odorante no sobrepasarian el limite de 8 UO/m? definido en el D.S. N°
9/2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que “Establece Norma de Emisidon de Contaminantes
en Planteles Porcinos”. En este sentido, sefiala que el limite maximo de frecuencia de exceso de 3
UO/m3, solo alcanzaria un 3,8% del tiempo como mdaximo para todos los receptores discretos
evaluados. Ahora bien, respecto del umbral de referencia asociado a las 3 UO/m3, sefiala que “esta
evaluacion no corresponde a la establecida por el Decreto Supremo N°9/2022 y por lo tanto no es
aplicable al Proyecto. Tal rebosamiento no es suficiente por si solo para considerar la generacion de
efectos negativos en la salud de las personas en relacion con el componente aire, y el nivel de
molestia generado por la operacidn del Plantel Tres Esquinas.”

23.  En consecuencia, y en razén de los sefalado
previamente, el titular sostiene un descarte de la generacién de efectos negativos asociados a la
infraccidén, debido a que no existiria incumplimiento al D.S. N° 9/2022. Por lo tanto, a su juicio, no
corresponderia adoptar acciones o medidas para eliminar, o contener y reducir, posibles efectos
negativos producto de la elusidn constatada.

24.  Ahora bien, primero, es preciso considerar que
la Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por infracciones a instrumentos de
caracter ambiental, elaborada por esta SMA (en adelante “Guia PDC”) establece que el PDC debe
identificar los efectos negativos que pudieron o podrian ocurrir, es decir, identificar los efectos
potenciales asociados a la infraccidn, en este caso, la elusién al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”) y, a partir de antecedentes técnicos que se estimen pertinentes, sefialar aquellos
efectos negativos que se materializaron con ocasién de la infraccién. Luego, en el caso en que se
describan efectos negativos en la formulacion de cargos, debe tomarse como base dicha
descripcidn, complementando con todos aquellos antecedentes adicionales que sean necesarios
para una debida caracterizacién de los efectos.?

25. Al respecto, se estima que los proyectos que
eluden el sistema siempre generan un riesgo, asociado a los impactos que, mediante la evaluacién
y determinacién de medidas de mitigacidn del riesgo, se pretenden abordar a través de ésta, por lo

3 Superintendencia del Medio Ambiente, Guia para la presentacién de Programas de Cumplimiento por
infracciones a instrumentos de caracter ambiental. Pag. 11.
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que, en el contexto de una propuesta de programa de cumplimiento, corresponde al infractor
determinar sus caracteristicas y magnitud. De este modo, la empresa debia identificar la magnitud
y alcance de dichos efectos negativos, tomando como base lo establecido por la formulacién de
cargos. Sin embargo, la empresa se limité a controvertir la generacién de efectos, descartando su
concurrencia, en contravencion a lo observado por esta SMA mediante la Res. Ex N° 3/Rol D-216-
2023.

26. En este contexto, es preciso considerar el

Ill

concepto de salud como aquel “estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente
la ausencia de afecciones o enfermedades”®. Asimismo, a modo de referencia, la “Guia para la
prediccidn y evaluacion de impactos por olor en el SEIA” elaborada por el SEA en 2017 (en adelante
“Guia de olores en el SEIA”),® indica que la exposicidon a olores que se perciben como desagradables
puede afectar el bienestar o la salud de las personas, dando lugar a mayores niveles de estrés en la

poblacién expuesta.

27. En este sentido, de la Guia de olores en el SEIA,
ensupunto 4.4.2, se desprende la relevancia de determinar la dispersidn del olor asociado a eventos
de emisidn y condicion meteoroldgica en el contexto territorial de los potenciales receptores,
ilustrando la concentracion de olor en las unidades correspondientes. De este modo, para observar
la amplitud territorial de la pluma odorante, de acuerdo a un minimo criterio de corte, se considera
una isodora de 1 UO/m?3. Asimismo, conforme al punto 4.4.3 de la misma guia, se debe cuantificar
la frecuencia de percepcidn de olor, en términos de la frecuencia de ocurrencia de concentraciones
horarias, recomendando el uso del criterio de percentil 98. Luego, y recién obtenidos dichos
resultados, los titulares deben determinar la existencia de una molestia por olor, entendida como
el “menoscabo del bienestar debido a la percepcion repetida de olores indeseables”, como se indica
en la misma guia, y cuyos parametros de estimacion de magnitud son la frecuencia, intensidad,
duracion, ofensividad y localizacién (analisis FIDOL).

28. No obstante lo anterior, las conclusiones del
titular en relacién con la generacién de efectos en este caso se basaron en la determinacién de
cumplimiento de la norma del D.S. N° 9/2022, sefialando que, al no haber supuestamente
incumplimiento de dicha norma, no se generaron efectos en la salud de la poblacién, omitiendo un
analisis del nivel de molestia y su magnitud, conforme a lo descrito.

29. De hecho, segun se desprende del “Estudio de
Modelacién de Dispersion de Olor, proyecto ‘Plantel Tres Esquinas’”, adjunto a la propuesta de
programa de cumplimiento refundido, Anexo 3, se identificaron 11 receptores discretos, y que en
el 3,8% del tiempo se habria excedido la concentracién de 3 UO/m3, superando incluso en varias

4 La cita procede del Predmbulo de la Constitucidon de la Organizacién Mundial de la Salud, que fue adoptada
por la Conferencia Sanitaria Internacional, celebrada en Nueva York del 19 de junio al 22 de julio de 1946,
firmada el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados (Official Records of the World Health
Organization, N2 2, p. 100), y entré en vigor el 7 de abril de 1948. La definicidon no ha sido modificada desde
1948.

> Disponible en:

https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2019/12/04/guia pye impactos por olor 19080
7.pdf
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ocasiones las 8 UO/m3, en al menos 8 receptores, tal como se desprende de las Tablas 7 y 8 del
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mismo informe. Con tales resultados, es posible determinar la generacidn de un efecto, aun cuando
este pudiera ser considerado como menor, dependiendo de los resultados del anadlisis FIDOL,
asociado a la operacién no autorizada ambientalmente del plantel porcino.

Imagen 1. Tabla 7 del “Estudio de Modelacion de Dispersion de Olor, proyecto ‘Plantel Tres Esquinas’”

Tabla 7: Resultados de frecuencia de exceso de 3 v.o./m3 en los receptores discretos — Escenario de
Evalvacion Actual - Mensual

Mes RI R2 R3 R4 RS Ré R7 R8 RY RIO
Enero 17 10 10 10 1 8 12 1 9 7
Febrero 18 13 13 0 12 73 | B 7 3 5
Marzo 3l 20 18 19 17 12 16 14 15 12
Abril 2 2 2 24 2 17 23 22 23 20
Mayo 32 20 20 21 25 16 23 24 22 18
Junio 28 15 T4 15 14 8 15 13 12 9
Juio  [EE 26 ] 26 34 18 34 32 Ell 25
Agosto 2 18 17 19 21 15 22 21 20 15

Sepliembre 27 19 20 21 21 15 21 15 19 17
Octubre 33 21 17 20 2 19 24 24 22 21
Noviembre 17 10 10 12 1 7 0 9 8 7
Diciembre 34 16 17 16 18 7 16 13 13 9
Total 335 [ 210 [ 2m 213 230 147 | 224 | 209 [ 200 165

Imagen 2. Tabla 8 del “Estudio de Modelacion de Dispersion de Olor, proyecto ‘Plantel Tres Esquinas’”

Tabla 8:Resvltados de frecuencia de exceso de 8 v.o./m3 en los receptores discretos — Escenario de
Evalvacicn Actual - Mensual

Febrero

Agosto
Septiembre
Octubre
MNoviembre

Diciembre

30. Es menester agregar a lo anterior, el hecho de
haberse recepcionado diversas denuncias en contra del titular, entre el afio 2013 y 2021, en que se
hace presente la existencia de afectacion en la poblacién cercana al plantel de cerdos, debido a la
emision de olores molestos y proliferaciéon de vectores sanitarios.

31. Asi entonces, la empresa no incorpord la
observacion establecida a través de la Res. Ex. N° 3/ Rol D-216-2023, manteniendo un anilisis
técnicamente deficiente para descartar los efectos negativos sobre la salud de la poblacion, pues,
el limite permisible establecido en el D.S. N° 9/2022, cumple con un propdsito distinto al que se
busca evaluar en el PDC.
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32. De este modo, por la naturaleza de la infraccion,
y conforme a los antecedentes que se tienen a la vista, la descripcion y fundamentacién de los
efectos negativos aportada por la empresa no es suficiente para que la SMA visualice el escenario
concreto de los efectos producidos por la infraccién imputada en el Cargo N° 1.

33. Portanto, a propdsito del criterio de integridad,
se estima imprescindible contar con una correcta y completa descripcion de los efectos negativos,
de lo contrario, es imposible determinar si las acciones y metas del PDC propuesto, cumplen con el
objetivo de eliminar, o contener y reducir, los efectos generados por la infraccidon imputada. Lo
anterior, es de especial relevancia en un contexto de elusion al SEIA, en donde las actividades
imputadas no han sido objeto de la correspondiente evaluacién ambiental. De modo que,
las acciones intermedias que debe adoptar el titular durante la ejecucidn del PDC hasta la obtencion
de una RCA, esencialmente deben tener como base una correcta determinacion de los efectos
negativos, pues deben cumplir con el objetivo de eliminar o contener y reducir dichos efectos, hasta
gue se definan las medidas que correspondan en el marco del proceso de evaluacién ambiental.

34. Es mads, segun se desprende de su propuesta, no
se requeririan acciones o medidas para hacerse cargo de los efectos negativos, aun cuando,
mediante la accién N° 3 -esto es, el cierre del plantel-, a juicio del titular, cualquier posible efecto
generado seria totalmente eliminado.

35. Sin embargo, dicha accién no corresponde a una
medida que tenga por objeto hacerse cargo de los efectos de la infraccidn, es decir, haber
desarrollado una actividad para la cual la ley exige resolucién de calificacién ambiental, sin contar
con ella, si no que mas bien se trata de una medida cuyo fin consiste en modificar el sustento factico
de la infraccidn imputada. Al respecto, las decisiones operacionales tendientes a dar por finalizada
una operacion de proyecto, carecen de la aptitud suficiente para abordar los hechos y sus efectos,
dada la operacidn de un proyecto modificado, por varios afios.

36. En este contexto, a propdsito del criterio de
integridad, se estima imprescindible contar con una correcta y completa descripcion de los efectos
negativos, con el fin de determinar si las acciones y metas del PDC propuesto, cumplen con el
objetivo de eliminar, o contener y reducir, los efectos generados por la infracciéon imputada.

37. Asi, conforme a lo relatado en los considerandos
precedentes, se estima que la deficiente descripcién de los efectos negativos producidos por las
emisiones de olores del plantel no permite tener por cumplido el criterio de integridad,
comprometiendo, en consecuencia, el andlisis de eficacia del plan de acciones y metas.

38. Porlotanto, se estima que respecto del Cargo N°
1, el titular ha incumplido este aspecto del criterio de integridad, dado que el PDC Refundido
propuesto con fecha 20 de febrero de 2024, no describe adecuadamente los efectos negativos que
pudo producir la infraccidn. Por lo anterior, el PDC no permite hacerse cargo del principal efecto
generado por el Cargo N° 1, incumpliendo este aspecto del criterio de integridad.
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B. Criterio de eficacia

39. Elcriterio de eficacia, contenido en la letra b) del
articulo 9 del Reglamento, establece que las acciones y metas del programa de cumplimiento deben
asegurar el cumplimiento de la normativa que se considera infringida, esto es, procurar el retorno
al cumplimiento ambiental y la mantencion de dicha situacion. Conjuntamente, el presunto
infractor debe adoptar las medidas para eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos de
los hechos constitutivos de infraccion.

40. Para el andlisis del presente criterio, se debe
tener en consideracién conforme con lo analizado precedentemente que, para el cargo N° 1 no se
satisface el criterio de integridad dada la inadecuada caracterizacion de los efectos que se han
generado por la elusion al SEIA, debido en parte a la falta de un diagndstico preciso sobre los efectos
generados por el aumento de capacidad y, en consecuencia, si este es suficiente para garantizar la
recuperacion del medio afectado.

41. En consecuencia, por el solo incumplimiento de
dicho criterio, el PDC propuesto no cumple con el criterio de eficacia, dado que, para cumplir con
este, se requiere contar con un plan de acciones y metas, que incorpore para todos los efectos
generados, acciones que eficazmente permitan eliminarlos, o contenerlos y reducirlos.®

42. De este modo, teniendo presente que el titular
presentd una deficiente descripcion de los efectos negativos producidos por la infracciéon N° 1, segln
se detalld a propdsito del criterio de integridad, desde ya existe una dificultad para analizar si el plan
de acciones y metas efectivamente adopta las medidas para eliminar o contener y reducir todos los
efectos negativos producidos.

43. De esta manera, el plan de acciones y metas
propuestas por Jacques y Lorenzini, para el retorno al cumplimiento de la normativa infringida, el
que corresponde al siguiente:

6 Sobre esta materia, el llustre Primer Tribunal Ambiental ha sefialado que “[...] es preciso tener presente lo
establecido en el articulo 9 del D.S. N° 30 del MMA, en cuanto exige que “La Superintendencia para aprobar
un programa de cumplimiento deberd atenerse a los siguientes criterios: a) Integridad: Las acciones y metas
deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos”. Lo
anterior, no se cumple debido a que el reclamante en su PDC original y en sus versiones refundidas producto
de las tres rondas de observaciones realizadas por la SMA, no aborda los efectos propios de la infraccion N° 5,
en tanto hasta ultimo momento alega sobre su inexistencia [...] lo anterior trae como necesaria consecuencia
que tampoco se da cumplimiento al segundo criterio de aprobacién contenido en la letra b del articulo 9 ya
citado, que establece el criterio de eficacia, en cuanto exige que “las acciones y metas del programa deben
asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los
hechos que constituyen la infraccion” (lo destacado es nuestro), en la medida que al no reconocer el infractor
la existencia de efectos derivados de la infraccion N°5, mal podria comprometer alguna “accién” que
permita contener, reducir o eliminar los mismos” (énfasis agregado). Sentencia llustre Primer Tribunal
Ambiental, Rol R-84-2022, Considerando 33°y 34°.
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Tabla 1. Metas y acciones propuestas por Jacques y Lorenzini en su programa de cumplimiento refundido.

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

Cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indica en la
formulacién de cargos a través de la presentacidon de un Plan de Cierre del
Metas Plantel Tres Esquinas y la ejecucidon de acciones que permitan reducir y
controlar la presencia de olores y vectores durante la ejecucién del Programa
de Cumplimiento Refundido.

Accion N°1 | Implementacién de Programa de Manejo Integrado de Plagas (Rentokil y CIMA
(En ejecucidn) | Services).

Accidon N° 2 | Habilitacion de sistema para recepcién de denuncias o reclamos por parte de la
(En ejecucidn) | comunidad.

Accion N° 3 | Cierre del Plantel Tres Esquinas.

(Por ejecutar)

Fuente: programa de cumplimiento refundido, de fecha 20 de febrero de 2024.

44. En este sentido, el programa presentado se basa
en el cese de operaciéon del proyecto constatado en elusidn, lo cual lo dejaria fuera de la tipologia
de ingreso, ya que, habiendo cesado, ya no requeriria dicho ingreso. Sin embargo, para que el PDC
permita el retorno al cumplimiento en el caso particular, el titular se encuentra obligado a dar
cumplimiento a los articulos 8 y 10 de la Ley N° 19.880, para la construccién y operacién del
proyecto, en relacién con lo dispuesto en el articulo 2, letra g), y el articulo 3, letra I), del Reglamento
SEIA, debiendo someter las modificaciones constatadas al sistema, en la medida que la suma de las
partes, obras o acciones que intervinieron o complementaron el proyecto, en forma posterior a la
entrada en vigencia del SEIA, constituian por si mismo un proyecto o actividad listado en el articulo
3 del mismo Reglamento. En este sentido, la operacidn del plantel superd los 750 animales porcinos
mayores de 25 kilos respecto de las cantidades consignadas originalmente.

45. Por tanto, la propuesta del titular no permite
dar cumplimiento a la normativa considerada como infringida, dado que no compromete el
ingreso a evaluacion ambiental del mismo, considerando que lo imputado por este Servicio
consiste en que el titular eludié el SEIA, y aun cuando esta Superintendencia indicé al titular la
necesidad de incorporar una medida consistente en la evaluacidon ambiental del proyecto, mediante
observaciones incorporadas en la Res. Ex. N° 3/Rol D-216-2023.

46. Al respecto, si bien el titular puede optar por
dejar de operar el proyecto, de igual forma el titular tendria que someter el proyecto ejecutado a
evaluacion ambiental, incluyendo su respectiva fase de cierre, lo que el titular tampoco
compromete.

47. Por otra parte, el titular no acredita de qué
forma el cese del proyecto permitiria eliminar, o contener y reducir, los impactos ambientales
generados durante el tiempo de operacidn sin autorizacién, con una capacidad mayor a la estimada
originalmente, ni aquellos que podrian persistir en el area circundante. Asimismo, la accion de cese
de operacién propuesta no considera el desmantelamiento de las instalaciones, por lo que la
ejecucion del programa propuesto, tampoco le impediria de volver a realizar las mismas actividades
en el mismo lugar.
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48. De este modo, la aprobacién del programa
propuesto significaria consolidar una situacidon de incumplimiento, al evitar el analisis de los
impactos acumulativos de su operacion en el contexto de la evaluacion ambiental. En este sentido,
la obligacién de someterse al SEIA no se encuentra determinada por la operacién o cese futuro del
plantel, si no que por el hecho de haber superado el nimero de animales establecido en el articulo
3, letra 1), del Reglamento. En consecuencia, la evaluacidn resulta ineludible para la aprobacién de
un programa en contexto de la imputacion de elusidn en curso, que no puede ser suplido mediante
la simple restitucién de condiciones operacionales previas, o el cese de operacion. Si el proyecto ha
sido modificado sin someterse al SEIA, la solucién no es revertir parcialmente las modificaciones,
sino ingresarlas al SEIA. De este modo, la obligacién de evaluacién ambiental no desaparece
simplemente por volver a las condiciones anteriores.

49. Por lo tanto, las medidas propuestas no resultan
idéneas para asegurar el retorno al cumplimiento normativo, toda vez que no se abordan
adecuadamente la infraccion descrita en la formulacidon de cargos, ni se establecen mecanismos
efectivos para regularizar la situacién del proyecto dentro del marco juridico aplicable.

50. En razdon de lo anterior, no resulta eficiente
analizar en detalle las demds acciones propuestas, al no haberse comprometido la accién esencial
respecto del cargo de elusién imputado.

51. En consecuencia, las acciones presentadas no
son eficaces para efectos de retornar al cumplimiento de la normativa que se consideré infringida,
por cuanto estas se basan en el cese de operacién del plantel, sin haber ingresado al SEIA, en
circunstancias que la operacion del proyecto modificado generd efectos sobre el medio ambiente y
la salud de las personas, que no fueron debidamente abordados ni mitigados, por lo que no es
posible que estas puedan ser consideradas como acciones idéneas para el retornar al cumplimiento.

52. En definitiva, el programa presentado por
Jacques y Lorenzini no da cumplimiento al criterio de eficacia, en el sentido que el plan de acciones
y metas no permite el retorno al cumplimiento de la normativa considerada como infringida v,
consecuentemente, no permite analizar si existe una propuesta orientada a eliminar, o contener
y reducir los efectos negativos producidos por la infraccion al no existir una adecuada
caracterizacion de estos.

C. Criterio de verificabilidad

53. El criterio de verificabilidad, establecido en la
letra c) del articulo 9 del Reglamento, exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento
contemplen mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento, por lo que el titular debe
incorporar para todas las acciones los medios de verificacion idéneos y suficientes que permitiran
evaluar el cumplimiento de cada accién propuesta.

54. Conforme a lo expuesto precedentemente, el
programa no satisface los criterios de integridad y eficacia necesarios para su aprobacién, por lo que
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resulta inoficioso analizar el criterio de verificabilidad, pues el andlisis de mecanismos que permitan
acreditar el cumplimiento de las acciones y metas propuestas tiene sentido desde el momento en
gue dichas medidas se hagan cargo de todas y cada una de las infracciones, que aseguren el
cumplimiento de la normativa, y que eliminen, o contengan y reduzcan, los efectos negativos
generados por las infracciones, circunstancia que no concurre en el presente caso.

D. Consideraciones adicionales respecto de la
aprobacion o rechazo del programa de
cumplimiento por parte de la SMA

55. Conforme alo establecido en el articulo 9, inciso
segundo, del Reglamento, “[e]n ningun caso se aprobardn programas de cumplimiento por medio
de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o bien, que
sean manifiestamente dilatorios.”

56. Al respecto —y sin perjuicio del analisis ya
efectuado, que concluyd con el incumplimiento de los requisitos de aprobacion del programa de
cumplimiento—, es posible sefalar que el programa presentado por el titular no puede ser aprobado
por esta Superintendencia, por lo establecido en la norma antes citada.

57. Lo anterior por cuanto se observa un intento por
eludir la responsabilidad del titular en relaciéon con la normativa imputada como infringida, al
presentar como accidn del programa el cese de operacidn del plantel de cerdos en elusién, para de
esta forma evitar su sometimiento al SEIA, en circunstancias que este se encontraba generando
efectos adversos al medio ambiente y que no pudieron ser cuantificados, por lo que tales efectos
podrian persistir en la actualidad, generando potenciales riesgos en el ambiente y la salud de las
personas.

58. En concreto, la aprobacién de este programa en
los términos presentados, podria generar para el titular el principal beneficio del PDC: poner
término al procedimiento sancionatorio, evitando la imposicién de una sancion debido al
incumplimiento constatado, sin proponer medidas idoneas que permitan la proteccion del bien
juridico tutelado, al no dar cumplimiento a la normativa infringida, ni hacerse cargo de los efectos
de la infraccidn generados.

59. Asimismo, se aprecia un intento de
aprovechamiento de la infraccidn, pues el titular eludié el SEIA, y generd efectos ambientales
producto de dichos incumplimientos. No obstante, y habiendo evitado someterse a dichas normas
por el periodo en que se mantuvo en infraccién, la eventual aprobacion de este programa implicaria
evitar la imposicion de una sancidn, sin haber adoptado medidas idéneas para retornar al
cumplimiento normativo y, menos aun, eliminar los efectos negativos generados. En
consecuencia, de aprobarse el presente programa de cumplimiento, se estaria validando por parte
de la SMA el aprovechamiento de la infraccion por parte del titular, lo cual se encuentra
expresamente proscrito en el articulo 9, inciso segundo, del Reglamento.
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ll.  DECISION EN RELACION CON EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR JACQUES Y
LORENZINI

60. Elarticulo 42 de la LOSMA, en su inciso séptimo,

“«

dispone que
Superintendencia para aprobar un programa de cumplimiento”. En relacion con ello, el articulo 9

el Reglamento establecerd los criterios a los cuales deberda atenerse la

del D.S. N°30/2012, dispone como parte de los criterios de aprobacidn el requisito de integridad,
por el cual “las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en
gue se haincurrido y de sus efectos”; y el de eficacia, por el cual “las acciones y metas del programa
deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar
los efectos de los hechos que constituyen la infraccién”. En consecuencia, las acciones y metas
deben hacerse cargo de los efectos asociados a la infraccidn, por lo que, su falta de definicién incide
en la ponderacion de los requisitos de integridad y eficacia, lo que determina su rechazo.

61. Conforme con lo analizado en los acdpites
anteriores, el estado de indeterminacién de los efectos derivados del cargo N° 1, pugna con los
propios fines del programa de cumplimiento, entre los cuales se ha destacado jurisprudencialmente,
“lograr en el menor tiempo posible que se cumpla con la normativa ambiental y se realicen acciones

”7

que se hagan cargo de los efectos que produjo el incumplimiento”.

62. En efecto, esta Superintendencia efectud
observaciones al PDC atendido a que, en su primera propuesta, el titular no presentd antecedentes
técnicos suficientes que permitieran caracterizar adecuadamente los efectos, segun se ha indicado
precedentemente.

63. Siguiendo este razonamiento, el titular en su
PDC Refundido tampoco caracterizé adecuadamente los efectos negativos.

64. Ensintesis, los argumentos para rechazar el PDC
Refundido, por no dar cumplimiento al criterio de integridad ni al criterio de eficacia, consisten en:
i) No se describen adecuadamente los efectos negativos que pudo producir la infraccién, por lo que
el programa no permite hacerse cargo del principal efecto generado por el cargo N° 1; ii) el titular
descarta la generacion de efectos negativos asociados a la infraccién, debido a que no existiria
incumplimiento al D.S. N° 9/2022, no obstante, no realiza un andlisis que identifique efectos
negativos que pudieron o podrian ocurrir con motivo de la elusién; iii) el analisis de efectos
incorporado identifica 11 receptores discretos, en que el 3,8% del tiempo se habria excedido una
concentracion de 3 UO/m3, superando en varias ocasiones las 8 UO/m3, en al menos 8 receptores,
lo que da cuenta de la existencia de un efecto, que debia ser cuantificado mediante un analisis
FIDOL, asociada a la operacién no autorizada ambientalmente del plantel porcino, segun se
desprende de la Guia de olores en el SEIA .

7 Sentencias de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 67.418-2016, Considerando 7°; y Rol N° 11.485-2017,
Considerando 19°.
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65. A partir de lo anterior, se ha estimado que la
descripcién, fundamentacion y caracterizacidon de efectos negativos presentada por el titular, es
deficiente y carece de la informacién requerida por esta SMA. Por lo tanto, no es posible evaluar si
la propuesta de PDC refundido contiene un plan de acciones y metas que permita hacerse cargo de
los efectos ocasionados por la infraccién.

66. Por tanto, la empresa no dimensiond
correctamente los efectos de las infracciones sobre la salud de la poblacién. De modo que, al
presentar un deficiente andlisis de efectos negativos, la empresa no dio cumplimiento a los criterios
de integridad y eficacia.

67. Lo anterior, pues, es posible sostener que:
“responder la pregunta del criterio de eficacia, supone responder la de integridad, puesto que
ambas estan supeditadas a la delimitacidn del alcance de los efectos ambientales ocasionados por
la infraccién.”®

68. Sobre esta materia, el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, ha sefialado que “(...) se hace absolutamente necesario que el titular
describa los efectos que se derivaron de los hechos actos u omisiones que fueron parte de la
formulacion de cargos. Para el caso que estime que ellos no concurren, debera sefalar las razones
de su ausencia (...) Solo si se cuenta con una correcta descripcion de los efectos, se podra precisar
si las acciones y metas propuestas en el programa de cumplimiento cumplen con la obligacion de
‘reducir o eliminar’ dichos efectos, satisfaciendo, de esa manera, los criterios de integridad y
eficacia. En consecuencia, sélo una explicacion fundada acerca de la no concurrencia de efectos
negativos permitira aprobar programas pese a que sus acciones y metas no contemplen medidas
destinadas a reducirlos o eliminarlos”® (énfasis agregado). Luego, el Tribunal sostiene que la SMA
debe requerir al presunto infractor, dado la naturaleza de los incumplimientos, los “argumentos y
fundamentos técnicos suficientes que permitan razonablemente entender por qué no se
produjeron efectos negativos con dichos incumplimientos”?°.

69. Lo anterior, ha sido refrendado por la Corte
Suprema, indicando que “es el sujeto pasivo del procedimiento sancionatorio quien debe incorporar
en el PDC todos los antecedentes que permitan a la autoridad establecer la veracidad de su
afirmacion respecto de la inexistencia de efectos, toda vez que es él quien pretende eximirse de la
imposicién de una sanciéon a través de la presentacién de este instrumento de incentivo al
cumplimiento”*! (énfasis agregado).

8 Farran Martinez, Angelo. (2022). El criterio de aprobacién "eficacia" del programa de cumplimiento como
articulador de la decision de la Superintendencia del Medio Ambiente y la revision de los Tribunales
Ambientales. lus et Praxis, 28(3), 255. https://dx.doi.org/10.4067/50718-00122022000300248.

% Sentencias Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-104-2016, Considerando 27°; y, Rol R-170-2018, Considerando
22°,

10 Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-104-2016, Considerando 40°.

11 Sentencia Corte Suprema, de 5 de marzo de 2018, Rol 11.485-2017, Considerando 31°.
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70. A su vez, no se incorpord una accién de
sometimiento al SEIA, de la operacidn del proyecto ni de su cierre, accidon que en el caso particular
se estima esencial para retornar al cumplimiento por tratarse de una imputacién por elusién al SEIA.
De este modo, el titular tampoco da cumplimiento al criterio de eficacia en este sentido, al no tener
la accidén principal por objeto el efectivo retorno al cumplimiento de la normativa que se considerd
infringida.

71. Por dultimo, se estima que el programa de
cumplimiento presentado intenta eludir la responsabilidad del titular en relacién con la normativa
imputada, por cuanto intenta evitar su sometimiento al SEIA, ademds de observarse un intento de
aprovechamiento de la infraccidn, al buscar evitar una sancién sin la adopcién de medidas idéneas
para el retorno al cumplimiento.

72. A mayor abundamiento, se debe tener en
consideracion el principio conclusivo, establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.880, que dispone
qgue “el procedimiento administrativo estd destinado a que la Administracion dicte un acto decisorio
que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad”. En el caso concreto,
las observaciones realizadas por esta Superintendencia orientaron al presunto infractor en la
necesidad de presentar un adecuado analisis de efecto de la infraccién, luego de dos reuniones de
asistencia al cumplimiento, sin que se hubiera alcanzado este objetivo por parte de la empresa. Lo
anterior, deriva en la necesidad de continuar con el procedimiento sancionatorio. Mas aun, en
atencién a las variables ambientales involucradas y los efectos que se estarian produciendo con
ocasion de la operacidn del proyecto, sin contar con RCA.

73. Por su parte, el articulo 9 del D.S. N°30/2012
dispone que “La Superintendencia se pronunciard respecto al programa de cumplimiento y notificard
su decision al infractor. En caso de ser favorable, la resolucion establecerd los plazos dentro de los
cuales deberd ejecutarse el programa y, asimismo, deberda disponer la suspension del procedimiento
administrativo sancionatorio. En caso contrario, se proseguird con dicho procedimiento”.

74. En atencion a lo expuesto en los considerandos
previos de este acto, el instrumento presentado no satisface los criterios de aprobacién de un
programa de cumplimiento, por tanto, procede resolver su rechazo y proseguir con el presente
procedimiento administrativo.

RESUELVO:

. TENER POR PRESENTADO EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO ingresado por Agricola Jacques y Lorenzini Limitada con fecha 20 de febrero de
2024, junto con sus documentos anexos.

Il. RECHAZAR EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
presentado por Agricola Jacques y Lorenzini Limitada, con fecha 20 de febrero de 2024, en relacion
con los cargos contenidos en la Res. Ex. N° 1/Rol D-216-2023, por no haber dado cumplimiento a los
criterios de aprobacion de este instrumento de acuerdo a lo indicado en este acto administrativo.
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. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
resuelvo VIl de la Res. Ex. N° 1/Rol D-216-2023, comenzando a contabilizarse el plazo restante para
la presentacién de descargos, desde la notificacidn de la presente resolucién, plazo que fue
ampliado con anterioridad, a solicitud del titular, a través de la Res. Ex. N° 2/Rol D-216-2023 de 20
de septiembre de 2023, de conformidad al articulo 26, inciso primero de la Ley N° 19.880. Se hace
presente que al momento de la suspensién del procedimiento ya habian transcurrido 15 dias habiles
del plazo total, razén por la cual cuenta con 7 dias hdbiles para la presentacion de descargos.

V. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LOSMA,
en contra de la presente resoluciéon procede reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacién de la presente resolucién, asi
como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

V. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece la Ley N° 19.880, a Pedro Lorenzini Jacques, apoderado de Agricola
Jacques y Lorenzini Limitada, domiciliado para estos efectos en Camino Aguas Frias S/N, comuna de
Molina, Region del Maule.

Asimismo, notificar por carta certificada, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a Priscilla Castillo Gerli, Alcaldesa de
la llustre Municipalidad de Molina, domiciliada para estos efectos en Yerbas Buenas N° 1389,
comuna de Molina, Region del Maule.

Daniel Garcés Paredes
Jefatura - Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

FPT/GLW/AMB

Carta certificada:

- iError! No se encuentra el origen de la referencia.. Apoderado de Agricola Jacques y Lorenzini Limitada.
Camino Aguas Frias S/N, comuna de Molina, Regidn del Maule.

C.C.:

- Priscilla Castillo Gerli. Alcaldesa de la llustre Municipalidad de Molina. Yerbas Buenas N° 1389, comuna
de Molina, Region del Maule.

- Oficina Regional del Maule SMA.

Rol D-216-2023
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