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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR SOCIEDAD DE EVENTOS
MAKONDO LIMITADA, Y RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N° 3 / ROL D-169-2025
Santiago, 10 de noviembre de 2025
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de
la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre de
2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece Norma de Emisidon de Ruidos Molestos
Generados por Fuentes que indica (en adelante, “D.S. N° 38/2011”); en el Decreto Supremo N° 30,
de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en adelante, “D.S. N°
30/2012"); en la Resolucion Exenta N° 1.338, de 7 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija la organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Divisién de Sancidn y Cumplimiento; en la Resolucidn
Exenta N° 1.270, de 3 de septiembre de 2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
Aprueba Guia para la Presentacién de un Programa de Cumplimiento, Infracciones a la Norma de
Emision de Ruidos (en adelante, “la Guia”), dejada sin efecto y sustituida mediante la Resolucién
Exenta N° 1.411, de 15 de julio de 2025, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y, en la
Resolucién N° 36, de 19 de diciembre de 2024, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-169-2025

1° Con fecha 30 de junio de 2025, y de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se inicio la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-169-2025, con la formulacion de cargos a SOCIEDAD DE
EVENTOS MAKONDO LIMITADA (en adelante, “titular”), titular del establecimiento denominado
“BAR MOLOKO TOBALABA-PROVIDENCIA”, en virtud de una infraccidn tipificada en el articulo 35
letra h) de la LOSMA, en cuanto al incumplimiento de normas de emision. Dicha resolucion fue
notificada personalmente por un funcionario de esta Superintendencia, en el domicilio de la titular,
con fecha 24 de julio de 2025, lo cual consta en el expediente de este procedimiento.

2° Con fecha 1 de agosto de 2025,
mediante correo electrénico, Francisco Pavén, en alegada representacién de la titular, informé a
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esta Superintendencia de la recepcidn de los antecedentes asociados al presente procedimiento.

Cabe dar cuenta que, a dicha presentacion, no se acompafié antecedente alguno asociado a las
facultades de representacion alegadas.

3° Por su parte, con fecha 7 de agosto de
2025, Francisco Pavén, en representacion de la titular, solicitd reunién de asistencia al cumplimiento
la cual se llevd a cabo de forma telematica con igual fecha, lo que consta en acta levantada al efecto.
Cabe destacar que, junto a la solicitud de reuniéon de asistencia al cumplimiento, se acompaiid copia
de Inscripcién en el Registro de Comercio de Santiago, de la sociedad “Sociedad de Eventos
Makondo Limitada”, certificado emitido con fecha 10 de junio de 2025, mediante el cual acredité
poder de representacién para actuar en autos.

4° Encontrandose dentro de plazo, con
fecha 13 de agosto de 2025, la titular presentd un programa de cumplimiento (en adelante, “PDC").
Adicionalmente, solicitd ser notificado por correo electrénico a la casilla que indicé. Junto con ello,
evacué el requerimiento de informacion realizado por la SMA en la formulaciéon de cargos, y
acompaid una serie de documentos.

5° Al respecto, cabe destacar que el PDC
presentado no mantenia el formato establecido en |la “Guia para la presentacion de un programa
de cumplimiento ante infracciones a la norma de emision de ruidos”, adjunta a la formulacién de
cargos. En dicho sentido, se dicté la Res. Ex. N° 2 / Rol D-169-2025, de fecha 5 de septiembre de
2025, la que resolvid, previo a proveer el PDC presentado, este fuera presentado en el formato
establecido en la respectiva guia. Ademds, mediante el mismo acto se recordé a la titular que podia
solicitar una reunién de asistencia al cumplimiento, a fin de orientarlo respecto del instrumento
PDC. Finalmente, mediante el mismo acto se tuvo presente el poder de representacidn de Francisco
Pavén para actuar en autos y la casilla de correo electrénico indicada a fin de proceder con las
notificaciones en el procedimiento.

6° La resolucion anteriormente indicada
fue notificada mediante correo electrdénico a la titular, con fecha 5 de septiembre de 2025.

7° A la fecha de la presente resolucion, la
titular no ha dado respuesta al previo proveer decretado mediante Res. Ex. N° 2 / Rol D-169-2025,

por lo que se pasard a analizar en el fondo el PDC originalmente presentado.

8° Las acciones propuestas por el titular en
su PDC son las siguientes:

Tabla N° 1: Acciones propuestas en el PDC

N° Acciones

1 “Visita técnica y deteccidn de la causa de los ruidos molestos”

2 “Informe técnico de la cauda de los ruidos molestos”

3 “Diagndstico y solucién propuesta con el fin de eliminar ruidos molestos y estar dentro

de la Norma de DB: La turbina actual es monofasica de 1,5 HP, por funcionamiento tiende
a emitir ruido por ser monofasica, al usar con poco voltaje, debe trabajar con mayor
amperaje y provoca mas ruido. La corriente monofasica consumo 8 amperes y el motor
trifasico consume maximo 2Amp”
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4 “Eliminar actual turbina monofasica”

5 “Instalacion de turbina trifasica. Se realizara la instalacion de una turbina de ventilacion
de 13.000 m3/h con motor trifasico de 1,5 HP”

6 “Montaje y fijacién del equipo”.

1. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE
APROBACION DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO

9° El hecho constitutivo de la infraccion
imputada en la formulacién de cargos consiste en: “[lla obtencion, con fecha 6 de noviembre de
2024%, de Niveles de Presién Sonora Corregidos (NPC) de 57 dB(A), 59 dB(A), y 59 dB(A),
respectivamente, todas las mediciones efectuadas en horario nocturno, en condicion externa y en
un receptor sensible ubicado en Zona II”. En virtud de lo anterior, en las mediciones descritas se
detectd una excedencia maxima de 14 dB(A). Dicha infraccidn fue calificada como leve, conforme al
articulo 36 N° 3 de la LOSMA, por ser de aquellas que “contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numeros anteriores”.

10° Cabe senalar que el PDC presentado no
cuenta con los impedimentos sefialados en las letras a), b) y c) del articulo 6° del D.S. N° 30/2012 y
del articulo 42 de la LOSMA. Por lo tanto, a continuacidon, se analizara el cumplimiento de los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad establecidos en el articulo 9° del citado decreto.

11° En primer lugar, en cuanto al criterio de
integridad contenido en la letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, este indica que el PDC debe
contener acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones imputadas,
asi como también de sus efectos. Es asi como la primera parte de este criterio ha sido
satisfactoriamente cumplida en el PDC presentado por la titular, ya que propone acciones para el
Unico hecho infraccional imputado en la formulacién de cargos, sin perjuicio del andlisis de eficacia
que se desarrollara posteriormente.

12° Con respecto a la segunda parte de este
criterio, relativa a que el PDC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, ello
requiere de su correcta determinacién y, en caso de generarse, que se propongan acciones para
hacerse cargo de estos. Al respecto, esta Superintendencia estima que las infracciones al D.S. N°
38/2011 generaron, al menos, molestias en la poblacién circundante por el ruido producido por
motivo de la infraccidn, lo que es reconocido por el titular en su presentacion?. A su vez, el titular
propone acciones para hacerse cargo de estos, por lo que es posible sostener que se cumple con la
segunda parte del criterio en analisis, sin perjuicio del anadlisis de eficacia que se desarrollara
posteriormente.

13° En segundo lugar, el criterio de eficacia
contenido en la letra b) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del PDC

! Con fecha 13 de noviembre de 2025, le fue entregada el acta de inspeccidn a la titular conforme consta en
acta de inspeccidn levantada al efecto.

2 E| titular, en su presentacién, indica como efectos negativos: “Molestia de vecinos ocasionados por ruido
emitido por extractor cocina”, lo que se condice con los efectos identificados por esta Superintendencia.
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deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al

cumplimiento ambiental. Conjuntamente, el presunto infractor debe adoptar las medidas para
eliminar, o contener y reducir, los efectos negativos de los hechos que constituyen la infraccién.

14° Al respecto, habiéndose observado que
las acciones propuestas para retornar al cumplimiento se corresponden con aquellas dirigidas a
abordar los efectos reconocidos, en atencién al tipo de infraccién imputada, es que estas seran
analizadas conjuntamente. Lo anterior, se fundamenta en que la correcta aplicacidon de las medidas
exigidas en el marco de un PDC, ante una infraccién al D.S. N° 38/2011, debe traducirse en que no
se generen ruidos que superen la sefalada norma y, con ello, se eviten molestias en la poblacién
circundante. De esta manera, el cumplimiento de la normativa infringida, asi como la eliminacidn,
o contencion y reduccidon de los efectos, serd analizado en la Tabla N° 2 del presente acto
administrativo.

15° En tercer lugar, en dicha tabla también
se analizara el criterio de verificabilidad, detallado en la letra c) del articulo 9 del D.S. N° 30/2012,
gue exige que las acciones y metas del programa de cumplimiento contemplen mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento.

16° Asimismo, la Accién N° 1
(correspondiente a la “visita técnica y deteccién de la causa de los ruidos molestos”) y la Accidn N°
2 (correspondiente a la elaboracion de un “informe técnico de la causa de los ruidos molestos”),
corresponden a medidas de mera gestién, por lo que deben ser descartadas, ya que su
implementacién no permite asegurar un retorno al cumplimiento de los limites establecidos en el
D.S. N° 38/2011. En efecto, esta no cuenta con objetivos medibles ni evallia el impacto o el efecto
concreto que tendra sobre la infraccién imputada. En dicho sentido, si bien las acciones permiten
dar cuenta de las razones de la generacion de la infraccidn, estas, por si mismas, no permiten un
retorno al cumplimiento, al no tratarse de acciones constructivas.

17° Por otro lado, la Accién N° 3, N°4, N° 5y
N°6, integrarian una sola accién, siendo cada una un paso asociado a la ejecucion total de la misma.
En dicho sentido, los pasos identificados por cada accidn en separado corresponden a: (i) el proceso
de identificacién de una solucién (acciéon N° 3); la eliminacidn del equipo anterior (accién N° 4) y la
instalacion de un nuevo equipo (acciones N° 5y N° 6). Es por lo anterior que, se procedera a analizar
como un todo las acciones anteriormente mencionadas, pasando a llamarse -a fin del analisis-
“Accién N° 1: Eliminacidn de turbina monofasica e instalacidén de una turbina trifasica en su lugar”.

18° Como se sefialé en los considerados
anteriores, el PDC es un plan de acciones y metas que, en su conjunto, debe conseguir el retorno al
cumplimiento normativo y hacerse cargo del efecto identificado, lo que en el caso en cuestién no
se cumple. Lo anterior, puesto que las acciones materiales comprometidas no permiten cumplir los
limites normativos del D.S. N° 38/2011, ni hacerse cargo adecuadamente de los efectos reconocidos,
segln se expondra a continuacién:
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Acciones Comprometidas

Analisis de eficacia y verificabilidad

Accion N° 1: “Eliminacion de turbina monofdsica e
instalacion de una turbina trifdsica en su lugar”: La
titular propone como accién la modificacion de la
turbina actual de ventilacién, pasando de una
turbina monofasica a una trifasica.

ANALISIS

En relacién con esta accidén, cabe sefialar que el titular identifica como el equipo responsable de las
excedencias la turbina monofasica existente, toda vez que “por funcionamiento tiende a emitir ruido por ser
monofdsica, al usar con poco voltaje, debe trabajar con mayor amperaje y provoca mds ruido”>.

Al respecto, si bien se indica que el ruido seria generado por funcionar con un menor voltaje, no incorpora
antecedentes que permitan verificar estos dichos. En ese orden de ideas, si bien el titular presenta un
informe técnico®, del mismo no puede concluirse cdémo dicha modificacién en la turbina de ventilacién
permite una diminucidn de las emisiones sonoras, al no incorporar fichas técnicas y/o otros elementos que
den cuenta de que su instalacion permite una baja de emisiones de ruido en contraste con la turbina
anterior. Mds aun, no incorpora antecedentes de las caracteristicas acusticas de la nueva turbina trifasica,
y coOmo estas podrian permitir hacerse cargo de las excedencias constatadas, las que ascienden a 14 dB(A).
Es por todo lo anterior, y considerando que se trata de una Unica accién -que si bien fue presentada de
manera desagregada como varias-, que no puede considerarse como eficaz para el retorno normativo,
considerando las excedencias constatadas y la limitada informacién entregada al respecto.

del resto de las acciones propuestas por el titular.

CONCLUSIONES

El plan de acciones y metas no resulta eficaz, en tanto no permite asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, ni hacerse cargo adecuadamente de los
efectos de la infraccidn. En consecuencia, el PDC propuesto por el titular no cumple con todos los criterios para su aprobacion, establecidos en el articulo 9° del
D.S. N° 30/2012. Lo anterior, puesto que, de los antecedentes presentados para la Unica accidn comprometida, no puede concluirse que se generara una
disminucién de las emisiones de ruido constatadas, que alcanzan los 14 dB(A) de excedencia.

A mayor abundamiento, el titular no propuso como accién la medicién de ruidos por una empresa ETFA, sin la cual no se puede verificar el cumplimiento y eficacia

En consecuencia, corresponde resolver el rechazo del programa de cumplimiento presentado por el titular con fecha 13 de agosto de 2025.

3 Conforme a lo indicado en la accién N° 3 de su PDC.

4 Informe técnico “Instalacién de Turbina”, elaborado por “Los Impecables SpA”.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
Sitio web: portal.sma.gob.cl

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N°© 19.799. Pagina 5 de 6




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

RESUELVO:

. RECHAZAR EL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO presentado por Sociedad de Eventos Makondo Limitada, con fecha 13 de agosto
de 2025.

. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA

en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N°1/ Rol D-169-2025, desde la notificacidn de la presente resolucidon
al titular.

1l. TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN
PLAZO DE OCHO (8) DIAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE DESCARGOS, desde la notificacién
de la presente resolucién, correspondiente al saldo de plazo vigente al momento de la suspensién
indicada en el resuelvo anterior.

Iv. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA
DE ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de la LOSMA,
en contra de la presente resoluciéon procede reclamo de ilegalidad ante el Segundo Tribunal
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacion de la presente
resolucidn, asi como los recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten
procedentes.

V. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a Sociedad de Eventos Makondo Limitada.

Asimismo,  notificar por  correo
electrdénico, o por otro de los medios que establece la Ley N° 19.880, a las interesadas en el presente
procedimiento.

Daniel Garcés Paredes
Jefatura de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

MPCV/.IGC

Notificacion:

- Sociedad de Eventos Makondo Ltda., a la casilla de correo electrdnico

- Denunciante ID 1647-XI11-2024, a la casilla de correo electrénica indicada para tal efecto.
- Denunciante ID 1648-XI11-2024, a la casilla de correo electrénica indicada para tal efecto.
- Denunciante ID 1649-X111-2024, a la casilla de correo electrénica indicada para tal efecto.
C.C.:

- Oficina de la Region Metropolitana, SMA.
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