EN LO PRINCIPAL: Formula descargos (articulo 49 Ley 20.417)

PRIMER OTROSI: Medios de prueba SUPERINTENDENCIA DEL MED!

SEGUNDO OTROSI: Poder

02 ABR 2014

OFICINA DE PARTES
Sr. Gonzalo Alvarez Seura, Fi mauﬂ;;m&’f&ﬁ@,@.

Superintendencia del Medio Ambiente

Roberto Pesce Martinez, en representacion de la sociedad Minera Granos Industriales Limitada,
hoy MINERA LAS PIEDRAS LIMITADA, ambos domiciliados en Avenida Vitacura N2 2909 Oficina 911, las
Condes, RUT 78.429.990-2, seglin cambio de titularidad, razén social, representante legal y domicilio ya
informado’, actual y Unica titular del proyecto “Mina El Turco” (en adelante, indistintamente, el Proyecto),
calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion Exenta N2 131/2005 (en adelante, la RCA), ya
individualizada en expediente sancionatorio N2 003/2014, al Sefior Fiscal Instructor, digo:

Que, de conformidad con el procedimiento sancionatorio regulado en los articulos 492 y siguientes
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, indistintamente, la Ley
Orgdnica), vengo en formular descargos en relacion al Ord. U.I.P.S.N2 212 de fecha 19 de febrero de 2014
(en adelante, el Ord), por el cual se procede a formular cargos por incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en la RCA 131/05, principalmente, en los considerandos 4.1; 4.2; 4.9.2.2;
4.10.1; 6.2.3; 9.1.2; 9.1.5; 9.1.3 y 9.1.3.2, asumiendo dicho Ordinario que los hechos infraccionales relativos
a los considerandos 4.1; 4.2; 4.9.2.2 podrian constituir infracciones leves, y que los hechos infraccionales
relativos a los considerandos 4.10.1; 6.2.3; 9.1.2; 9.1.5; 9.1.3 y 9.1.3.2 podrian constituir infracciones graves.

Para tal efecto, se seguird el mismo orden de los cargos formulados en el numeral Il., apartado N2
19., de el Ord. mencionado, que contiene los hechos, actos u omisiones que serian constitutivos de
infraccion, expresando en cada caso, los argumentos de descargo, y/o las consideraciones atenuantes y
elementos para la calificacion de las infracciones, asi como las consideraciones para efectos de la
determinacion de la sancion, todo, conforme al siguiente contenido:

' Mediante Resolucion Exenta 116 de 26 de marzo de 2014, el SEA Region de Valparaiso se pronuncio sobre el cambio
de titularidad del proyecto Mina El Turco, y tuvo por informado el cambio de titularidad, razon social, representacion
legal y domicilio del titular del Proyecto Mina El Turco, aprobado por RCA N° 131/2005. Se acompaiia en el primer
otrosi del presente escrito, copia de la resolucion antes citada, copia de la carta informativa de fecha 26 de marzo de
2013 dirigida a la SMA, copia de correos electrénicos dirigidos a la SMA en relacién a la entrega de informacién a que
se refiere la Resolucion 1518 SMA y copia del comprobante de actualizacion de la informaciéon emitida por la
plataforma electrénica del SNIFA.
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1.1.1 ARGUMENTOS DE DESCARGO

El titular reconoce y ha reconocido que, por un error involuntario, como se acreditara, excedio el
limite del area evaluada y autorizada en la RCA, en el sector denominado El Turco Norte, en la forma y
extension que se describe a continuacidon. Sin embargo, es importante destacar que en ningin momento se
ha superado la superficie maxima de hectareas que la RCA autoriza a explotar en dicho sector.

Al respecto, el punto 1.1.2 del Estudio de Impacto Ambiental aprobado, relativo a la localizacion del
proyecto de explotacion sefiala literalmente:

“El proyecto Mina El Turco contempla 3 sectores de explotacion denominados El Turco, Turco Norte y
Sofia 2, emplazados proximos al poblado de El Turco. Esta localidad estd ubicada a 14 km,
aproximadamente, al Este de la localidad costera de San Sebastidn, y a 90 km, aproximadamente, al
Oeste de la ciudad de Santiago. En la Figura N I-1 se presenta la ubicacion general del proyecto a

nivel regional y comunal, y en la Figura N2 |-2. se presenta el drea de emplazamiento del proyecto a
escala local (ver fotografias al final del presente capitulo).

Las dreas de explotacion del proyecto Mina El Turco se localizan a una altitud que varia entre 135 y
200 m.s.n.m.”

Las coordenadas UTM que identifican su emplazamiento se presentan en la Tabla N2 1:

Tabla 1.1
Localizacién del Proyecto

ok bR NG
A %984 6.286.133
B 0122 6.2085.669
El Turco C 20727 6.285428
D | 2693% 6.285 607
E | 20280 £.286.009
AT 269647 | 6.286130
B | 20765 | £.286.373
EluoNote|  C | 270056 | 6286387
D 270,336 £.285.862
E 270.140 5.285.677
A 267.838 6.285712
B 267838 5285837
C 267.989 £.206.125
D 268.406 6.285.970
Sofla2 E 28757 £.285,601

F 268.715 6.285412
| G 268338 £.285.412

H

268338 6.285.712
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del sector Turco Norte, y que coinciden con los senalados en el Punto 4.1, Local
Exenta N2131/2005, de la COREMA Valparaiso, de Calificacion Ambiental Favor KJ!é’fdzeluﬁ:o o. El
Turco Norte es el drea sefialada al norte y oriente del camino publico G-952, que la separa del sector El
Turco.

Por estas consideraciones, para analizar cual fue efectivamente el drea que se exploto fuera de
los limites autorizados por la RCA, necesariamente debe analizarse la Figura 1.2 del EIA, donde se seiiala
cudl es la forma real del poligono cuyos vértices fueron acogidos en la RCA. En este sentido, incurre en
un error el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2013-1428-V-RCA-IA de 31 de enero de 2014, de la
Division de Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, el “
Fiscalizacion”), ya que para definir el drea de explotacidn autorizada para el sector de El Turco Norte, uso
las coordenadas de la RCA para construir un poligono de lados rectos, con lo cual, obviamente, se
obtiene un area de explotacion distinta a la que fue aprobada en la RCA.

Informe de

Prueba de que no es posible definir el area de explotacion autorizada para el sector de El Turco
Norte como un poligono de lados rectos, es que, siguiendo la tesis del Informe de Fiscalizacion, la
superficie del sector El Turco Norte comprendida dentro de dicho poligono, alcanzaria las 26,66 ha
aproximadamente, lo cual es mayor a las 21,52ha que se sefialan para el mismo sector en el punto 4.2 de
la RCA. De esta forma, queda de manifiesto que debe recurrirse a la Figura 1.2 del EIA para determinar
cudl es el drea de explotacidon autorizada para El Turco Norte, ya que de lo contrario se llegaria a
conclusiones que son contrarias a lo dispuesto en la RCA.

En este sentido, si se analiza la figura que demuestra cual es el area de explotacion que fue
autorizada por la RCA, y se superpone dicha figura con el area que fue efectivamente explotada por mi
representada, es posible determinar que la superficie explotada fuera de los limites autorizados
corresponde a 5,23ha. Este niumero es distinto, obviamente, del nimero al que llega la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, indistintamente, la “SMA” o la “Superintendencia”) al utilizar un
poligono de lados rectos para definir el drea de explotacion autorizada. En efecto, en la letra e) del

nimero 5.1, Figura 6, del Informe de Fiscalizacion se concluye que el area explotada fuera de los limites

corresponderia a 7,832ha.
Esta diferencia se explica por dos motivos:

(i) como ya se sefiald anteriormente, al definir el area de explotacion como un poligono de
lados rectos, se obtiene una figura distinta al area de explotacion autorizada por la RCA.
En este sentido, la Figura N°2 que se incluye a continuacion demuestra que hay un drea

de 0,96 ha que si fue autorizada por la RCA, pero que de acuerdo al Informe de




autorizados.

Estudio superficies de excedencia mina El Turco Norte

Leyenda

Datos cartog
Coordenadas RCA UTM WGSB4 HUSO 19
@ Coordenadas RCA [ roligono rea Vertice| Este | Norte || Fuente:
A |269.577|6.286.092 5""“'2:::';09;;
@Semﬁumbrﬁ minera Area de excedencia limite SMA B |269.695|6.286.335 E:m“ g: 1 5000
14 - c_|269.9866.286.349]
Pertenencias mineras Area de excencia limite real ) 270,266 6.285.824 ﬁ
A Andalué
=== |imite el Turco Norte E_ |270.070|6.285.639 _
Datum WGS 84 Huso 19 Sur




(ii) Por otro lado, luego de restar las 0,96 ha que si estaban dentro
RCA, el saldo de 1,64ha que existiria entre el nimero del Infor
area de 5,23ha que efectivamente se explotdé fuera de los limi

iscalizacign’y e
_L&%adﬁs, se
explicaria en consideracion a que, en el Informe de Fiscalizacién, la definicion del area
intervenida se basa en una imagen de “Google Earth” de fecha 13 de marzo de 2013,
como se indica en la letra e) de los Hechos Constatados del punto 5.1 del mismo
Informe, mientras que en nuestro analisis, el area intervenida se obtuvo en base a
mediciones de terreno, realizadas con sistema GPS, en coordenadas UTM vertidas en
sistema ArcGis 9, Version 9.3, por lo que el resultado al cual se llega, emana de un
método de calculo de superficie basado en instrumentos de medicion mas precisos.

Por todo lo anterior podemos aseverar que si bien este titular ha excedido el limite del area
definida en la evaluacion ambiental, reconoce que ello es efectivo en 5,23 ha y no en 7,832 ha como se
indica en la pagina 15 del Informe de Fiscalizacion.

1.1.2 ELEMENTOS PARA RATIFICAR LA CALIFICACION DE LA INFRACCION COMO LEVE

Este titular ha identificado y reconocido la superficie total de terrenos de su concesién minera
que ha explotado en exceso a la superficie indicada en la RCA. A continuacion, pedimos a la
Superintendencia, considerar como atenuantes, los siguientes hechos y tenerlos presente para ratificar
la calificacién de la infraccién como leve:

En primer lugar es importante destacar que mi representada no ha superado la cantidad total
de hectareas cuya explotacion fue autorizada en la RCA. En efecto, en el sector de El Turco Norte se han
explotado un total de 14,73 ha, incluyendo en ese nimero las 5,23 ha que fueron explotadas fuera de los
limites autorizados, en circunstancias que la superficie total autorizada para el sector del Turco Norte
corresponde a 21,52 ha. En este sentido, es importante destacar ademads que en noviembre de 2013,
luego de haber recibido el requerimiento de informacién enviado por la SMA y haber constatado
internamente que estabamos realizando una explotacion fuera de los limites autorizados en la RCA, se

suspendid la explotacion en dicha area no autorizada.

De esta forma, es posible apreciar que el hecho de haber explotado fuera de los limites
contemplados en la RCA no se debié a una intencion de explotar una cantidad de hectareas mayor a la
autorizada, sino que Unica y exclusivamente se vio motivada por una errdonea interpretacion del jefe del
area productiva, quien equivocadamente consideré que el area que podia explotar la empresa era el

area que estaba demarcada por la servidumbre minera con la que cuenta mi representada.

En este sentido, es importante destacar que mi representada cuenta con concesiones mineras
de explotacion vigentes, constituidas en conformidad con las disposiciones del Codigo de Mineria. Uno
de los derechos — si no el principal — que emana del dominio o titularidad de las pertenencias mineras, es
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el derecho exclusivo del titular de extraer mineral, dentro de los limites de
este derecho, el que faculta a mi representada, para intervenir y extraer m
area concesionada.

Adicionalmente, la explotacion del sector de mina El Turco Norte se ejecutd al amparo de
servidumbres mineras constituidas judicialmente, que corresponden a las siguientes: a) La servidumbre
a favor de las pertenencias de CRISTALERIAS DE CHILE S.A. de 22,40ha, y se delimitard por el perimetro
de las pertenencias mineras denominadas “Mario y “Osvaldo”. b) Las servidumbres a favor de las
pertenencias mineras de MINERA GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA de 1,47ha, y se delimitard por el
perimetro de la pertenencia minera denominada “Gabriel”; y, c) Las servidumbres a favor de las
pertenencias mineras de PRODUCTORA DE CUARZO LIMITADA de 17,17ha, y se delimitard por el
perimetro de la pertenencia minera denominada “Laureano”.

Dichas servidumbre fueron constituidas por sentencia definitiva dictada por el Primer
Juzgado de Letras en lo Civil de la ciudad de San Antonio, en causa Rol N2 54.965-2002, caratulada
“Cristalerias de Chile S.A. y Otro con Aranda Lacombe, Gloria y Otro”. Debemos recordar que las
servidumbres mineras tienen el cardcter de servidumbres legales, encuentran su fundamento en los
articulos 19°, N° 249 inciso 6to. de la Constitucion Politica de la Republica, articulo 82 de la ley 18.097
Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras y articulo 1092 y 1202 y siguientes del Codigo de
Mineria que, en términos generales, existen para facilitar la conveniente y cdmoda explotacion de los
yacimientos mineros, y asi permitir el desarrollo de las labores mineras y beneficio de los minerales a los
titulares de las concesiones. Entre estos derechos especiales destacan, por su especial fisonomia y
regulacidn juridica, precisamente la servidumbre minera, por la cual todo titular de concesiones mineras
tiene derecho a constituir las servidumbres que faciliten la conveniente y comoda exploracién y
beneficio de minerales, sefialando la legislacion aludida, que los predios superficiales estan sujetos a

estos gravamenes a favor de los concesionarios mineros.

En lo que respecta al caso que nos ocupa, pedimos a la Superintendencia tener presente
que la extension total de las servidumbres mineras constituidas en el sector de Turco Norte, antes
aludidas, es de 41,04 ha; es decir, una superficie mayor a las 21 ha autorizadas en la RCA, las que se
encuentran dentro de la superficie de la servidumbre aludida por lo que, si bien los trabajos de
explotacion del sector de Mina El Turco Norte traspasaron el area autorizada por RCA, no es menos

cierto que se encontraban dentro del perimetro de la cara superficial del las pertenencias mineras en
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explotacion2, y dentro del drea de servidumbres mineras constituidas q

en cuya area se encuentra el yacimiento El Turco Norte, tal como se indica e

* El proyecto de explotacion mina El Turco, fue aprobado por Resolucion N° 116 de 16 de enero de 2006 del
SERNAGEOMIN, que se adjunta en el primer otrosi de esta presentacion.
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Figura N23

Estudio superficies de excedencia mina El Turco Norte

Leyenda

EI Servidumbre minera D Pertenencias mineras

Datos cartograficos:
UTM WGS84 HUSO 195
Fuente:
Elaboracion propia
Google Earth 2013
Escala: 1 5.000

@_ﬂalué

12



Como se sefalé anteriormente, la existencia de los planos de p

servidumbres, aparte del plano de la aprobacién ambiental, hicieron incurrir
involuntario. En efecto, en un cambio de jefatura del area productiva, ésta considerd, erronééf'rﬁente, el
plano del drea de servidumbre y de la concesion minera, como el limite del drea de explotacion
autorizada por la RCA, asumiendo que ambos limites, de servidumbre y de evaluacion ambiental,

coincidian, lo que no es efectivo, tal como se demuestra en la figura 2 anterior.

Se informa que, a la fecha y desde hace mas de un afo, se encuentra en tramite la
renovacion judicial de la servidumbre minera ya mencionada, ante el mismo Primer Juzgado de San
Antonio, en causa Rol N¢ 72-2013, caratulados "Cristalerias de Chile con Aranda y Otros", incoada en
contra de todos los actuales propietarios de los tres lotes en que se subdividid el Fundo Los Cuatro
Vientos, afectado con las servidumbres mineras, tramite judicial que se ha venido dilatando debido a las
dificultades presentadas para continuar las acciones en contra los herederos de uno de ellos, hechos que
explican el retraso en su prosecucion y término legal, habiendo vencido en el transcurso de la
tramitacidn judicial antes aludida, el plazo judicial de diez afios de la servidumbre minera — en enero de
2014 -, lo que ha generado que los actuales propietarios impidan al titular de concesiones mineras en la

zona, acceder al sector El Turco Norte.

Finalmente, y para efectos de la calificacion de la infraccién al considerando 4.2 de la
RCA en comentario, ademas de las circunstancias atenuantes antes formuladas, pedimos a la
Superintendencia tener presente que, si bien se reconoce la existencia de una contravencion a la RCA al
haber excedido la superficie autorizada ambientalmente, no es posible atribuir a dicho error el caracter o
calidad de hechos, actos u omisiones que contravengan disposiciones pertinentes y, conforme al

numeral 2 del articulo 36 de la Ley Organica, alternativamente:

a) Hayan causado un detrimento, deterioro o menoscabo significativo inferido al medio ambiente, 0 a
alguno de sus elementos.

En efecto, se trata de un drea inmediatamente aledana a la explotacion autorizada,
incluida o contemplada en el darea de servidumbre minera, sin ocupantes, de caracteristicas ambientales
equivalentes a la autorizada, que conforme a la linea de base considerada en el proceso de evaluacion, el
sector no presentaba especies de flora o fauna en categoria de conservacién. Adicionalmente, en la
Carta de Ocupacion de Tierras (COT) presentada en Adenda 2 del proceso de evaluacion, y en el plan de

manejo Forestal del Adenda 3, se describié que en el sector de El Turco Norte, existian espinales claros,
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bosque.

Aparte, en términos de impactos en emisiones y transporte, tanto la superficie total
explotada como su avance anual de 1,7 ha reales entre el afio 2004 y el afio 20133, se encuentran por
debajo de la estimacion de avance de 5,8 ha anuales originalmente evaluadas y contenidas en el
Considerando 4.3 de la RCA. Lo anterior demuestra que la situacion proyectada y evaluada resulta ser en
extremo conservadora, por lo que la extraccion en el area traspasada no se suma ni sobrepasa el maximo
anual de la explotacion evaluada, sino que se mantiene siempre por debajo de ella. Por este motivo, para
efectos de considerar los volimenes de explotacion e impactos asociados, la explotacion en el drea
traspasada ha reemplazado o sustituido el nivel de explotacidon anual en otras areas, enmarcandose asi

dentro de los niveles de impacto que fueron evaluados ambientalmente.

Debe considerarse, que el titular provoco la eliminacidn del paso de camiones por el
poblado de El Turco, principal impacto y consideracion remarcada en el proceso de participacion
ciudadana efectuado en su oportunidad, todo lo cual representa un importante aporte del titular y una

efectiva medida de mitigacion definitiva y de alcances ambientales generales.

b) Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién

Por la naturaleza de las obras, y la forma de explotacién, no se ha puesto en riesgo ni
afectado la salud de la poblacién. Toda el area traspasada esta circunscrita, al igual que el resto de la
mina, en un area de perimetro mayor, privado, cerrado y gravado con servidumbre minera, dentro del
cual no hay asentamientos humanos ni poblacion alguna. La poblacion o casas mas cercanas estan a 480
m del limite mads proximo, y la extraccion esta 30 m mas arriba del nivel de dichas casas, en la ladera
opuesta del cerro, por lo que no hay exposicion del frente de trabajo ni visual ni desde el punto de vista

de emisiones.

Por el contrario, el titular se ha preocupado de favorecer y privilegiar la salud de la
poblacién, principalmente afectada por el paso de camiones a través del poblado El Turco, para lo que se
propuso y obtuvo acceso y disponibilidad a terrenos que, por su localizacion y acceso a través de otro

camino publico (G-950), diferente del de la Mina (G-952), elimina dicho impacto sobre el poblado,

3 Ver Informe de Cumplimiento de Medidas de Manejo Ambiental Mina El Turco presentado a la SMA por mi representada con
fecha 12 de noviembre de 2013, que forma parte del expediente de fiscalizacién ambiental.
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circunscribiendo, entonces, su actividad y planta en funcionamiento, (tod
Transformacién Planta San Sebastian aprobada mediante Resolucion Exenta jis

/A
de 2013 de la Comisién de Evaluacion Ambiental de Valparaiso), y reemplazandola

aﬁﬁ fembre
Ea‘;/l
- ueva planta
(DIA Planta de Tratamiento de Arenas Siliceas El Turco, RCA N2 157 del 02 de febrero de 2009) en dicho

terreno.

c) Afecten negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de un Plan de

Prevencién y/o de Descontaminacion.

Al respecto cabe sefialar que no hay planes de prevencion y/o descontaminacién en la zona. El
proyecto efectud los monitoreos de calidad del aire previstos en la RCA, acreditando que no genera
influencia ni afectacion respecto de la norma de calidad del aire, conforme se acredita de la ficha de
seguimiento ambiental registrada en el SEIA.

d) Involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N219.300 al margen

del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la
letra f) del nimero anterior.

Las 5,23 ha de superficie traspasada erréneamente, representan sélo un 5,7% de las 90,57 ha
totales evaluadas. Del sector El Turco Norte se han explotado a la fecha un total de 14,73 ha, incluidas en
ellas las 5,23 ha traspasadas, encontrandose aun por debajo de las 21,52 ha aprobadas; ademas, dicha
superficie de 5,23 ha es inferior a las 6,83 ha de reservas evaluadas ambientalmente y no explotadas, en
el mismo sector de El Turco Norte.

Adicionalmente en noviembre de 2013, mi representada suspendid la explotacion en el area no
autorizada y se compromete a no realizar faenas extractivas mientras no cuente con evaluacion
ambiental favorable del area excedida, y con la servidumbre minera renovada para su intervencion. Con

este antecedente no se pretende justificar el error, solamente sostener que no ha habido interés ni

intencion alguna en explotar mas superficie que aquella que estaba autorizada ambientalmente.

En este punto, debemos abordar la presentacion de fecha 28 de febrero de 2014, en que la
denunciante en este proceso, solicito la recalificacién de la infraccidon que sobre esta materia se contiene
en el Ordinario U.I.LP.S N°212 que da inicio al procedimiento administrativo sancionatorio de autos.
Sostiene que mas que una ampliacion de la faena minera de mi representada por sobre el limite
autorizado ambientalmente, en la especie existio el desarrollo de un proyecto minero de mas de 7 ha sin
contar para ello con la correspondiente autorizacion ambiental. Por esta razon, sostiene, que esta
infraccion deberia ser calificada como grave en conformidad a lo dispuesto en el articulo 36, nimero 2,

letra d de la Ley Orgénica de la SMA.
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Planta de Tratamiento de Arenas Siliceas El Turco - fue debidamente evaluado y cuen autorizacion
ambiental vigente. Si bien es cierto que dicho proyecto contempld ciertos limites espaciales, no es
menos cierto que su autorizacion ambiental no sélo considera las labores de explotacion de arenas, sino
que también su carguio y transporte a planta de procesamiento. Pese a que, como se ha sefalado, por
un error se extendid el area de explotacién a sectores no autorizados, es evidente que ello se ha
ejecutado dentro del desarrollo del mismo proyecto minero aprobado, utilizandose los mismos medios
de transporte y carguio contemplados en su autorizacion, y procesandose todo el material obtenido en la

misma planta y bajo el mismo proceso que contempla la autorizacion ambiental del proyecto.

Asimismo, el area a la cual se extendid la explotacidn de arenas en exceso de lo autorizado, es
contigua a la autorizada, ha sido explotada por las mismas personas y con el mismo método que las
areas autorizadas, y guardan una evidente conexién entre una y otra. Ciertamente se trata de una misma

y Unica faena minera, y es del todo artificial pretender distinguirlas o separarlas.

Pero incluso mas evidente que lo anterior, tanto el area cuya explotacion fue autorizada
ambientalmente como el drea a la cual mi representada se extendidé por equivocacién, se encuentran
amparadas por el mismo grupo de concesiones mineras que conforman el proyecto Minero El Turco de
mi representada. De igual forma, toda el drea explotada se encontraba sujeta a una servidumbre minera
sobre el predio superficial que beneficiaba a las concesiones de mi representada y que la habilitaba -al
menos desde un punto de vista del Codigo de Mineria- para desarrollar sobre toda ella su proyecto de
explotacion minera. Es efectivo que esta servidumbre expiré en enero de 2014 y que actualmente se
encuentra en tramite la renovacion de la servidumbre minera; sin embargo durante todo el periodo que

se exploto esta area, mi representada conté con el derecho de servidumbre sobre el predio superficial.

De esta forma, la recalificacion que pretende la denunciante carece de todo fundamento y

deberd, necesariamente, ser rechazada por la Superintendencia del Medioambiente.

Esta interpretacion resulta plenamente concordante con la jurisprudencia del Segundo Tribunal
Ambiental. En efecto, existe un caso donde dicho tribual se pronuncié precisamente sobre esta materia
en relacién a un proceso sancionatorio iniciado por la SMA en contra de un proyecto destinado a la

engorda de Salmones (la Salmonera), propiedad de Granja Marina Tornagaleones S.A.
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En este proceso, la SMA sanciondé a la Salmonera por haber

siquiera contaba con la necesaria concesion de acuicultura, que otorga la Subsec
Armadas. Es por esto, que la SMA, tal como propone la denunciante en estos autos, calificé la infraccion
como grave, precisamente, por haber desarrollado un proyecto o actividad al margen del SEIA.
Finalmente, la SMA decidié imponer la sancion de clausura definitiva a este proyecto, la que
necesariamente debia ir en consulta al Tribunal Ambiental respectivo, conforme lo dispone el articulo 57

de la Ley Organica de la SMA.

Conociendo de dicha consulta, el Tribunal Ambiental, mediante sentencia de fecha 29 de julio de
2013, contenida en la causa rol C N°2-2013, rechazd la sancion impuesta por la SMA, al considerar
incorrecto que dicho organismo fiscalizador haya asumido que al desarrollar el proyecto en un area
distinta la Salmonera no contaba con RCA, y que por lo mismo, se hubiera tipificado la infraccién en

conformidad al articulo 35 letra b) de la Ley Orgénica de la SMA.
Por su parte, el considerando Cuarto de dicha sentencia sefala:

“Que este Tribunal estima, a diferencia de lo sostenido por la Superintendencia del

Medio Ambiente, que los hechos sancionados corresponden a un claro

incumplimiento de las condiciones de ubicacion sefialadas en la RCA que autorizo el

proyecto. (...) Por lo tanto, se trata de una infraccion que debio ser calificada en la
letra_a)’ del articulo 35 del citado estatuto normativo y no en su letra b)”. (el

destacado es nuestro)

De esta forma, el Tribunal Ambiental concluye que el haber construido el proyecto en un lugar
completamente distinto al aprobado por la respectiva RCA, no debe tipificarse como la infraccion de
haber ejecutado un proyecto o actividad al margen del SEIA, sino que debia considerarse como un
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucidon de calificacion

ambiental.

* “E| articulo 35 letra a) de la Ley Orgdnica de la SMA sefiala: Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del medio

Ambiente el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones: a) El incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental.”
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ejecutado un proyecto sin una RCA o al margen del SEIA. Resulta de toda légica que en el presente caso
en el que solo una pequefia parte de la explotacién (5,23 ha de un total de 90,57 ha autorizadas) se
extendi6é fuera de los limites autorizados ambientalmente, pero siempre dentro de los limites de la
correspondiente concesién y servidumbre minera, se considere como un incumplimiento de la
Resolucién de Calificacién Ambiental que autoriza el Proyecto, y no como la ejecucién de una actividad

sin evaluacion ambiental debiendo haberla tenido.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

La explotacion traspasada no dice relacion con incumplimientos de medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucidn de Calificacion Ambiental.

f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes
dispuestas por la Superintendencia.

En ningun caso la explotacion traspasada responde a falta de acatamiento de instrucciones,
requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la Superintendencia. Por el contrario, el titular ha
respondido y cumplido oportunamente todos los requerimientos planteados por la SMA en el presente
proceso de fiscalizacién y sancion.

g) Constituyan una negativa a entregar informacién relevante en los casos que la ley autoriza a la
Superintendencia para exigirla.

El traspaso del area, por si mismo, en ningun caso corresponde a una negativa a entregar
informacion relevante. Por el contrario, el mismo titular ha informado y reconocido el hecho y explicado
el error involuntario cometido.

Por lo anterior, se ratifica la formulacidn de los cargos de la SMA en este punto, en cuanto a que
el traspaso de la explotacion sobre el drea evaluada contraviene la RCA pero no se encuadra en ninguno
de los hechos, actos u omisiones constitutivos de infracciones gravisimas o graves, siendo ésta de
caracter leve, de acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.

1.1.3 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCION (ART. 40 Ley
Organica)

Al momento de determinar la sancién, pedimos a la Superintendencia tener en consideracion
que, al traspasar el area evaluada ambientalmente:
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inmediatamente aledafia a la explotacion autorizada que forma parte de un

equivalentes a la autorizada, la que, conforme a la linea de base del EIA, a la Carta de Ocupaciéon de
Tierras (COT) presentada en la Adenda 2 del proceso de evaluacion, y a los Planes de Manejo Forestal
presentados en la Adenda 3 del mismo, y aprobados, no contaba con especies de flora o fauna en
categoria de conservacidn, ni existia bosque. Para el sector del Turco Norte evaluado, se describen
espinales claros, con presencia esporadica de Maitén, romerillo y palo amarillo, sin presencia de especies
protegidas.

Aparte, en términos de impactos en emisiones y transporte, la superficie total explotada se
encuentra muy por bajo el promedio anual evaluado, por lo que el nivel de explotacion anual se enmarca
en el nivel de impacto ambiental evaluado y autorizado, ademas que se elimind el paso de camiones por
el poblado de El Turco, todo lo cual representa ausencia de dafio ambiental.

b) Por la naturaleza de las obras, y la forma de explotacion, No se ha puesto en riesgo ni afectado la
salud de la poblacion. El drea traspasada estd toda inscrita, al igual que el resto de la mina, en un area de
perimetro mayor, privado, cerrado, con servidumbre minera, dentro del cual no hay poblacion. La
poblacién o casas mas cercanas estan a 480 m del limite mas préximo, con una diferencia de cota de 30
m de altura, en la ladera opuesta del cerro existente, lejos de los impactos de la faena.

Por el contrario, el titular se ha preocupado de favorecer y privilegiar la salud de la poblacion,
principalmente afectada por el paso de camiones a través del poblado El Turco, para lo que logro y
obtuvo acceso y disponibilidad a terrenos que, por su localizacion y diferente via de acceso que la Mina,
a través de otro camino publico (G-950), elimina dicho impacto sobre el poblado, cerrando entonces su
actividad y planta en funcionamiento, (todo conforme a DIA de Cierre y transformacion Planta San
Sebastidn aprobada mediante Resolucion Exenta N2 334 de 26 de diciembre de 2013 de la Comision de
Evaluacion Ambiental de Valparaiso), y reemplazandola por una nueva planta (DIA Planta de Tratamiento
de Arenas Siliceas El Turco, RCA N2 157 de 02 de febrero de 2009) en dicho terreno.

c) No se ha producido beneficio econdmico. En efecto, por el mero hecho de la infraccion no se
produce beneficio econdmico alguno, en consideracion a que, con la explotacion minera efectuada en el
area no autorizada por la RCA, no se ha superado en ningun caso el nimero total de hectareas que
autoriza a explotar la RCA. En este sentido, la superficie de explotacion real en el sector del Turco Norte
es de 14,9 ha (incluyendo las 5,23 ha explotadas fuera del area autorizada), lo que es menor a las 21,73
ha que fueron evaluadas y aprobadas para el mismo sector de Turco Norte por la RCA, aparte de los
sectores Turco y Sofia, con altas reservas evaluadas y no explotadas, quedandole sélo en el Turco Norte
una superficie de 6,83ha no explotadas, lo cual es mayor a la cantidad de 5,23 ha explotadas por error.

Adicionalmente, el drea no autorizada estd amparada por la pertenencia minera vigente que
autoriza la explotacion, y por la servidumbre minera de ocupacion y transito constituida judicialmente
sobre el predio sirviente, y por la cual se indemnizé y pagé en dinero efectivo a los duefios del predio
sirviente por el dafo que causa la explotacion. En otras palabras, el hecho de haberse superado en parte
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la superficie de explotacion de la RCA, no constituye la causa de beneficio ?@
explotacién estd amparada legalmente desde un punto de vista minero, por e o ntes
mineras, asi como por el pago de la indemnizacion que se hizo a los propietarios del predioSuperficial,
entre los cuales estan las denunciantes.

Por lo anterior, se disponia entonces de las autorizaciones y derechos para explotar
exactamente la misma superficie de mina excedida, y aiin mas, en el mismo lugar, por el mismo mineral
a extraer y por volimenes semejantes, por lo que no se obtenia ni ganaba nada, con la explotacién de la
superficie excedida; la falta no representaba en si ninglin beneficio econémico extra o del cual no se
dispusiera en caso de no haber infringido la norma.

En realidad, se trato de una lamentable confusidn, en una superficie equivalente al 5,7% de su
area total evaluada.

Finalmente, mi representada reitera que desde noviembre de 2013 suspendid la explotacion en
el Turco Norte y que la mantendra suspendida en el remanente de 6,83 ha de El Turco Norte que fue
autorizada por la RCA y que no ha sido explotada aun. La explotacion en dicha area se reanudara una vez
que, conforme a lo comprometido en este documento, se evalie ambientalmente el drea de 5,23ha que
se exploto fuera de los limites autorizados por la RCA.

d) No ha habido dolo o intencion en la comisidn de la infraccién ya que, conforme se ha expresado,
el haber excedido el area de explotacion autorizada obedece a un error involuntario de la titular, que, ha
involucrado exceso en la superficie de explotacién de 5,23 ha con respecto a la RCA. Esta superficie,
ademas, es inferior a la cantidad de hectareas sefialadas en el Informe de Fiscalizacién de la
Superintendencia. Cuando a raiz del requerimiento de informacién efectuado por la SMA se constato la
existencia de esta infraccion, mi representada demostré cumplir oportunamente con la obligacién de
entregar informacion e implementar medidas correctivas eficaces frente a episodios no evaluados, tal
cual como lo hizo con el derrame de lodos, Informado el 20 de septiembre de 2012, y complementado
con informes de medidas y resultados de analisis de fechas 03 y 23 de octubre del mismo afo, en el cual,
con todo, tampoco hubo dafios ambientales.

e) No se configura habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que mi representada es
sujeto pasivo en un procedimiento sancionatorio de la Superintendencia, de tal manera que cuentan con
conducta ambiental anterior satisfactoria. El titular se ha sometido al SEIA para el cierre de la planta de
San Sebastian y la construccion de la nueva Planta de El Turco, y conforme a las actas de inspeccion
registradas en el proyecto en el pasado, mantiene el cumplimiento general de la explotacion ambiental,
informando incluso los eventos no evaluados, como corresponde.

f) En cuanto a la capacidad econdmica del infractor, cabe sefialar que la explotacién del mineral la
realiza Minera de Granos Industriales Limitada hoy Minera Las Piedras Limitada, tal como se ha
reconocido, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto Ambiental y
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Explotacion Minera. Queda de manifiesto que el titular real y responsable de
infracciones cometidas es esta empresa, dedicada a la extraccion de arenas siliceas, la que tiene una
capacidad econdémica muy acotada y limitada, y que se complementa con la capacidad econdmica de
MIGRIN S.A., como sociedad relacionada a nivel de accionistas, y que cuenta con un patrimonio
suficiente para sostener y acceder a créditos y recursos para financiar la explotacion.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Orgénica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion, dentro del marco del procedimiento sancionatorio, por lo
que no existe programa de cumplimiento.

h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un drea silvestre protegida del Estado. En efecto, no
existe en el drea registro o declaracién de ningln drea silvestre protegidas el estado que haya podido
verse involucrada en el traspaso del drea evaluada.

i) Finalmente, solicitamos tener presente que mi representada asume el compromiso de subsanar
la infraccion y corregir el error involuntario antes explicado. En este sentido, el titular se compromete, en
este acto, a regularizar ante el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) el area
explotada en exceso ingresando a evaluacion de impacto ambiental la explotacion minera en el drea
ocupada, dentro del plazo de 3 meses a contar desde que se dicte sentencia en el presente
procedimiento sancionatorio. Sin perjuicio de lo anterior, rogamos tener presente que este plazo podria
verse afectado por el hecho de no obtener las autorizaciones de los propietarios del predio superficial
(una de las cuales es la denunciante de autos) para efectos de ingresar al predio para efectuar
mediciones y actividades de caracterizacion de linea de base, que no sean metodolégicamente posibles
de sustituir y que sean esenciales para la evaluacion ambiental, previa consulta al Director Regional del

Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana.

1.2 “A.2_En el frente de trabajo de El Turco Norte, se estd explotando en bancos con una
altura superior a tres metros”
4 b | ARGUMENTOS DE DESCARGO

Este considerando de la RCA guarda relacién con el método de explotacién, que consiste en
arrancar bancos de 3m de altura, lo que es consistente con el valor econémico del mineral, con los
niveles de produccion requeridos, con los equipos que operan en ella y con el ex articulo 3112 del
Reglamento de Seguridad Minera que establecia una altura maxima de 3m para materiales no
consolidados.

% Idem 2
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El titular reconoce que en algunos de los frentes de trabajo del r deuém%’g Tu c'tf_u Norte,
existen bancos con altura superior a tres metros En efecto, los metros #{5) E&T&&.zhan &@Q;éra de
especificacion en El Turco Norte son 265m y el calculo aproximado del peri ‘@se’sector es

de 1900m lineales, lo que representa un 13%. Esto se ha producido como consec de desfases y
descoordinacion en la programacién de las distintas maquinarias involucradas y su rendimiento de
avance, lo que ocurrié en algunas ocasiones, y en sectores determinados. Por ello, y conforme se puede
verificar en terreno, dado que el titular en la actualidad no puede acceder al sector El Turco Norte , la
mayor altura de los bancos de explotacion se produce sélo a lo largo de 265m los que constituyen una
cantidad porcentual menor dentro del total del proyecto.

1.2.2 ELEMENTOS PARA RATIFICAR LA CALIFICACION DE LA INFRACCION COMO LEVE

Habiendo reconocido y precisado que existen algunos bancos con altura superior a la mdxima
sefnalada en la RCA, y para efectos de ratificar la calificacién de esta infraccion como leve solicitamos a
esta Superintendencia tener presente que la mayor altura de algunos bancos de explotacion NO ha
producido alguno de los efectos contenidos en los numerales 1.- y 2.- del articulo 36 de la Ley Organica,
debiendo por tanto encuadrarse los hechos y actos constitutivos de la contravencién a la RCA que nos
ocupa, como una infraccion de caricter leve, de acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.

En efecto, NO se trata de hechos, actos u omisiones que contravengan disposiciones pertinentes
y, conforme al numeral 2 del articulo 36 de la Ley Orgdnica, alternativamente:

a) Hayan causado un detrimento, deterioro o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente, ni a ninguno de sus elementos.

° La mayor altura de algunos bancos no dice relacion con impactos al medio ambiente,
sino que, eventualmente, con reglas de seguridad o estabilidad de la operacion que, con todo, no
registra episodios de desplome o derrumbe de dreas de explotacién, por lo que la infraccion,
parcial, no ha tenido efectos ni se ha reflejado de modo alguno en la explotacién autorizada.

. En cuanto a la seguridad de la operacion por la mayor altura de los bancos, debemos
sefialar que en las faenas de la Mina El Turco, y Turco Norte, no ha ocurrido accidente de trabajo
alguno asociado a derrumbe de bancos, tal como lo acredita el Certificado de Instituto de
Seguridad del Trabajo (IST), que asiste a la empresa.

b) Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién.

e  lamayor altura de algunos bancos no dice relacion con riesgos a la poblacion. Las faenas
mineras estan circunscritas, al igual que el resto de la mina, en un area de perimetro mayor,
privado, cerrado, con servidumbre minera, dentro del cual no hay poblacién. La poblacién o
casas mas cercanas estan a 480m del limite mas cercano. . Adicionalmente, como ya se
menciond la mayor altura de los bancos no generd ningun tipo de derrumbe, por lo que tampoco
existid ningln tipo de afectacién de la salud de los trabajadores de la mina.
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c)_Afecten negativamente el cumplimiento de las metas, medidas
Prevencion y/o de Descontaminacion.

° No hay planes de prevencion y/o descontaminacion en la zona, y aunque los hubiera, la
mayor altura de algunos bancos no dice relacion con el cumplimiento de normas de calidad o de
emision.

d) Involucren la ejecucidn de provectos o actividades del articulo 10 de la ley N219.300 al

margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, si no estén comprendidos en los
supuestos de la letra f) del nimero anterior.

. La mayor altura de algunos bancos no dice relacion con materias para las que la ley
prevea ingreso al SEIA.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucidon de Calificacion

Ambiental.

° La mayor altura de algunos bancos no constituye un incumplimiento grave de medidas
para eliminar o minimizar los impactos ambientales de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental. En ningun caso tal incumplimiento
ha acarreado desplomes, accidentes o rotura de los mismos dentro de la faena. En este sentido,
en el primer otrosi se acompaiia un Certificado expedido por el Instituto de Seguridad del
Trabajo IST, que sefiala que las operaciones desarrolladas en la mina El Turco no han sido
afectadas por accidentes de tipo derrumbes o desmoronamientos en los bancos de explotacion,
caidas de alturas, volcamiento u otros episodios.

f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes
dispuestas por |a Superintendencia.

° En ningun caso la mayor altura de algunos bancos constituye falta de acatamiento de
instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la Superintendencia. Por el
contrario, el titular ha respondido y cumplido oportunamente todos los requerimientos
presentado por la SMA en el presente proceso de fiscalizacion y sancion.

g) Constituyan una negativa a entregar informacion relevante en los casos que la ley
autoriza a la Superintendencia para exigirla.

° La mayor altura de algunos bancos no constituye, en ningln caso, una negativa a
entregar informacion relevante.

Por todo lo anterior, se ratifica la formulacion de los cargos de la SMA en este punto, en cuanto a

que la mayor altura de algunos bancos de explotacion, por sobre los 3m, contraviene la RCA pero no se
encuadra en ninguno de los hechos, actos u omisiones constitutivos de infracciones gravisimas o graves,
siendo ésta de caracter leve, de acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.
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1.23 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCI = Ley
Organica)

Al momento de determinar la sancién, pedimos a la Superintendencia tener en consideracion
que, el haber excedido la altura méxima contemplada en el considerando 4.9.2.2 de la RCA, en algunos
bancos del frente de explotacién del sector de mina El Turco Norte:

a) No ha producido dafio o peligro ambiental alguno, conforme se deduce del Acta e Informe de
Fiscalizacion y del mismo Ord. 212 de formulacion de cargos.

b) No se ha afectado la salud de la poblacién, conforme se deduce del Acta e Informe de
Fiscalizacién y del Ord. 212 de formulacion de cargos.

c) No ha producido beneficio econdmico. Asi es, la infraccion imputada no genera beneficio; al
contrario, mirado desde un punto de vista de extraccion minera, claramente aparece como un mayor
costo de explotacion, dado que, en sectores la capa de escarpe de materiales sin valor minero puede ser
de mayor profundidad, lo que implica mayores costos de extraccidn para llegar al mineral.

d) No constituye una conducta dolosa o intencional la comisién de la infraccion ya que, conforme se
ha expresado, el haber excedido la altura méxima de 3m que sefiala la RCA, solo ha ocurrido en algunos
frentes, se ha producido circunstancialmente, y no constituye una practica habitual mucho menos forma
parte del método o modelo de explotacion.

e) No constituye habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que este titular es sujeto
pasivo en un procedimiento sancionatorio de esa Superintendencia y cuenta con conducta ambiental
anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad econdmica del infractor, cabe sefialar que la explotacion del mineral la
realiza Minera de Granos Industriales Limitada hoy Minera Las Piedras Limitada, tal como se ha
reconocido por esta parte y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto
Ambiental y segun la Resolucion 116 de fecha 16 de enero de 2006 del Director del SERNAGEOMIN,
mediante la cual se autoriz6 a MINERA DE GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA, RUT 78.429.990-2, el
Método de Explotacién Minera. Queda de manifiesto que el titular real y responsable de la explotacion
e infracciones cometidas es esta empresa, dedicada a la extraccién de arenas siliceas, la que tiene una
capacidad econdmica muy acotada y limitada, la que se complementa con la capacidad economica de
MIGRIN S.A., sociedad relacionada a nivel de accionistas, y que cuenta con un patrimonio suficiente para
sostener y acceder a créditos y recursos para financiar la explotacion.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Orgdnica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion dentro del marco del procedimiento sancionatorio, por lo
que no existe ningun programa de cumplimiento.

h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un area silvestre protegida del Estado.
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este acto, a regularizar la altura de los bancos en el sector del Turco Norte dentro
partir de la fecha en que los propietarios del predio superficial, o el juez, en su caso, permitan el acceso a
dicho sector. Para lo anterior, y desde hace mas de un aiio, se encuentra en tramite la renovacion
judicial de la servidumbre legal minera ya mencionada, ante el mismo Primer Juzgado de Letras de San
Antonio, en causa Rol N2 72-2013, caratulados "Cristalerias de Chile con Aranda y Otros", incoado en
contra de diversos propietarios, y que ha debido continuar con los herederos de uno de ellos, lo que ha
retrasado su prosecucion y término legal, lo que actualmente impide al titular todo acceso y control del
sector El Turco Norte.

2 “B. EN RELACION CON EL MANEJO DE EMISIONES DE RUIDO

2.1 B.1 No haber realizado las mediciones en la forma, método, nimero y en la
oportunidad contemplada en la RCA 131/05. Adicionalmente, no han sido ingresados a
la plataforma del Sistema de Seguimiento Ambiental informes con los resultados de las
mediciones en cada época del aiio, correspondientes a 2013".

2.1.1 ARGUMENTOS DE DESCARGO

Segln el considerando 9.1.3 de la RCA, los monitoreos de emisiones de ruido a los que esta
obligado el titular y cuyos informes debian ser remitidos a la Secretaria Regional de Salud, con una
frecuencia de 4 veces por afio, corresponden a los puntos A, B, C, y D, receptores en torno a la Ruta G-
952 en el tramo del poblado El Turco hasta la interseccion del estero las Palmas y Lo Zarate, e indicados
en el inciso 22 de dicho considerando y en la Adenda Il, punto 8.1, a saber:

+ El Punto A corresponde a la medicién realizada en una casa de material ligero ubicada al borde del
camino, a 100m del drea de extraccidn. Este es el receptor mas cercano al area del proyecto, en el que se
registra, ademas, el paso de los camiones;

+ El Punto B corresponde a la medicion que se realizara en una casa ubicada al borde del camino, a
250m del area de la mina, la que es afectada por el paso de camiones;

+ El Punto C corresponde a la medicion que se realizara al interior de la Escuela localizada en el poblado
de El Turco, representativo por el tipo de actividad que se desarrolla; y

+ El Punto D corresponde a la medicion que se realizard en la pérgola existente a un costado de la Ruta
G-952, por donde transitan los camiones que transportan el material. La pérgola se consideraba un
punto de encuentro por parte de los habitantes de El Turco y ademas, se encuentra a un costado de la
Ruta G-952, via de circulacion de los camiones.

Aparte, se consideraba la medicidon una vez al afio del nivel de presion sonora en el receptor R6,
mas cercano al area de explotacion proyectada, hasta por 10 afios, para monitorear la eficiencia de una
cortina vegetal construida en torno al receptor R6.
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y 14 de mayo de 2006, todos los cuales acreditaron el pleno cumplimiento de los niveles de presion
sonora regulados. Dichos informes fueron entregados a la Superintendencia, adjunto al Informe de
Cumplimiento de Medidas de Manejo Ambiental.

De igual modo, el titular se comprometié a fiscalizar internamente la velocidad de circulacién de
los camiones en el tramo sefialado, y a considerar el exceso del limite maximo permitido, como
infraccion sancionable con amonestacion en contra del personal de conductores que asi operaran los
camiones de carga y/o multa contractual a la contratista.

Al respecto, cabe reiterar en este punto, que el titular eliminéd hace tres afios el paso de
camiones por el poblado de El Turco, cesando en consecuencia, las emisiones de ruido — y material
particulado — de esa fuente, de manera tal que, desde entonces y actualmente los camiones circulan por
otro sector de la Ruta G 950 y G 952, evitando el paso por la localidad de El Turco y frente a todos los
puntos receptores de ruido indicados en el inciso segundo del considerando 9.3.1 en comento el cual, en
esa parte devino inaplicable.

Se precisa, al efecto, que desde el afio 2010 en adelante, el mineral de cuarzo se procesa en la
planta que esta construida préximo al mismo yacimiento (en el sector El Turco Sur), lo que redunddé en
que el transito de camiones disminuyera considerablemente por la ruta, debido a que antes del 2010,
todo el mineral extraido se llevaba a procesar a una planta que estaba en San Sebastian, lo que obligaba
a usar el camino de la Ruta G 952, para salir a la Ruta 78 denominada Autopista del Sol. De esta forma, a
partir del afio 2010, se elimind por completo el paso de camiones de acarreo de material hacia la planta
por caminos exteriores y, por ende, se elimind el monitoreo de ruido en los puntos A, B, Cy D que fueron
identificados en la Adenda Il, incorporandose erroneamente en ello el monitoreo anual respecto de R6
en el que, no obstante, existe cumplimiento de la norma en todas las mediciones histéricas disponibles,
de 2005, 2006, 2013 y 2014.

En el primer otrosi se adjunta nuevo Informe de Monitoreo Actstico 2014 completo.

2:1:2 ELEMENTOS PARA CALIFICAR LA INFRACCION COMO LEVE

En adicion a lo expresado en los descargos precedentes, pedimos a la Superintendencia tener en
consideracion los siguientes hechos que permitirian calificarla como una infraccion de cardcter leve.

En primer término, las mediciones o monitoreos de ruido constituyen medidas de seguimiento
ambiental, que tienen por objeto evaluar los niveles de exposicién de receptores determinados en
relacion a una actividad, para adoptar en base a sus resultados, las medidas correctivas que
correspondan; es decir, las mediciones 0 monitoreos acusticos NO constituyen una medida de
mitigacion, de tal manera que no existe el incumplimiento grave de la letra e) del numeral 2 del articulo
36 de la Ley Organica.

A mayor abundamiento, y tal como ya se expresd en lineas anteriores, desde tiempo atras, se
modificd la ruta de acceso y salida desde la mina justamente para evitar el impacto de ruido y
vibraciones por el paso de los camiones en los receptores de ruido, a partir de lo cual el trafico de los

.
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definitivamente en la RCA de la "Planta de Tratamiento de Arenas Siliceas El Turée’ Res ftlﬁfé Ktpfa
N2 157 Valparaiso, de 2 de Febrero de 2009 donde se seiiala, en el punto 3.4.2 De ﬁmm}aapa
de Operacion, que el tréfico de camiones con el mineral, provenientes de la Mina El Turco, se realizara
por un camino interior de 760 m y por otro de 618 m para conectarse a la ruta G — 920 evitando el paso
por la localidad de EI TURCO.

Efectivamente, en el considerando antes citado, “Descripcién de la Etapa de Operacion®, letra a.
Componentes de la planta, letra a.7 Caminos Interiores”, de la mencionada RCA, se expresa:

“Para la conexion con ambos puntos, se habilitard un camino interior de 760 m, entre la cantera y la
planta; y de 618 m entre la planta y la ruta G-950. Una vez en operacion, los camiones cargados con
arenas del yacimiento circulardn directamente por estos nuevos caminos, evitando asi su circulacion
por la ruta G-952 y por el poblado de El Turco.”

Cabe destacar que esta modificacion constituye una iniciativa de mi representada, precisamente
para eliminar las emisiones de ruido por el paso de camiones a través del poblado, lo que involucra los
puntos A, B, C y D de la evaluacion acustica. En efecto, al modificarse el proyecto conforme a la RCA
157/2009, eliminandose el paso por el camino Ruta G-952, frente a dichos puntos receptores, carece de
todo objeto la medicién del nivel de emisién sonora considerada en la RCA 131/2005 por causa,
justamente, del paso de camiones, POR HABER SIDO ELIMINADO, no habiendo impacto alguno del
proyecto sobre dichos receptores.

De igual forma, tal como consta en virtud de los informes que ya fueron acompanados a la
Superintendencia, se realizaron mediciones de ruido los dias 16, 17 y 18 de Diciembre del afio 2005, y
12, 13 y 14 de mayo de 2006 Dichas mediciones se realizaron para el Punto E, correspondiente al
receptor R-6, los informes concluyen que “la actividad de extraccion en si misma no es percibida a
distancia.”. Se acompaia los Informes de las mediciones de ruido antes mencionadas en el primer otrosi
de esta presentacion.

Cabe sefialar que conforme a punto 6.2.1.3 del EIA, la cortina vegetal en el receptor R6 se
considerd originalmente para mitigar un incremento en 4,5 dBA en un receptor del area rural, que es
inferior al maximo de 10 dBA que considera la norma para areas rurales, generados por el proyecto en el
punto de emplazamiento del receptor mas proximo, que corresponde justamente al vecino R-6, por lo
que su omision no conducia ni conduce —como ha quedado demostrado ya en reiteradas mediciones -, a
un incumplimiento normativo, puesto que, sin ella, se alcanza igualmente el nivel regulado. Esta
propuesta - de instalar una barrera acustica natural arbustiva y arborea en el perimetro cercano del
receptor -, atenuaba de mejor forma los niveles de presién sonora emitidos hacia éste, pero no
pretendia alcanzar el cumplimiento de la norma. La obligacion consistia en plantar una barrera de seto
arbustivo de 4m de ancho, junto a una barrera arbdrea doble, a lo menos, a una distancia de 50m
lineales teniendo como centro el frontis del receptor.

® Califica Ambientalmente el Proyecto "Planta de Tratamiento de Arenas Siliceas El Turco" Resolucion Exenta
N° 157" Valparaiso, 2 de Febrero de 2009
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Ademas, un reciente estudio de ruido elaborado por la empresa “Ruido Ambiental S.A.” con
fecha dia lunes 11 de noviembre de 2013, arrojo resultados de presion sonora por debajo de la norma,
documento éste que fue acompanado a esa Superintendencia en presentacion anterior. Se acompaiia el
Informe del estudio de ruido antes mencionado en el primer otrosi de este escrito de descargos.

A mayor abundamiento, se adjunta en el primer otrosi de esta presentacién de descargos, un
nuevo monitoreo de ruido, MARZO 2014, que confirma que los niveles se encuentran por debajo de la
norma para todos los receptores considerados en la RCA, esto es, tanto el receptor R-6, como los
receptores A, B, C, y D que se relacionan con el antiguo camino.

Por dltimo cabe considerar que, siendo el transito de camiones principal fuente emisora de
ruidos, y sin perjuicio de todo lo anteriormente sefialado, hacemos presente que el titular cuenta con
vehiculos que cumplen con la normativa de ruido del articulo 77 de la Ley del Transito. En efecto, la data
de estos camiones va entre 2005 y 2011, siendo en su mayoria posteriores a 2010, por lo que por
diseiio, corresponden a la mejor tecnologia disponible en materia de ruidos, conforme a las normas
internacionales de sus paises de origen. Adicionalmente los camiones son sometidos a mantencion
periddica, ayudando asi a minimizar la potencial generacion de ruidos por circulacion. Ademas, los
caminos son reparados habitualmente para evitar que el paso por ellos genere ruido, ya que éstos no
son pavimentados.

A continuacién se presenta una Tabla en la que se indican los modelos y afio de los camiones y
equipos que se utilizan en la Mina El Turco:

Modelos y Afios Camiones y Equipos

Mercedes
120 | YK-4041 | Camion Benz 4143 K Tolva 2005
Mercedes
121 | YP-6772 | Camiodn Benz 4143K Riego 2005
DG HD- Mercedes
12205181 Camioén Benz 4144K Tolva 2011
DP JJ - Mercedes
123551152 Camion Benz 4144K Tolva 2012
CT WH-
M-14 |59 Cargador |Komatsu |WA-320 2011
DS FX-
M-19 |70 Excavadora | Caterpillar | 329 2011

En lo que respecta a ingresar la informacion a la plataforma informativa de esa SMA, hemos
solicitado la clave de acceso especial a nombre de Minera Las Piedras S.A., tal como consta de carta de
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otrosi de este escrito, obteniéndose la clave el 12 de abril de 2014, proce

la informacion respectiva.

Conforme ya se ha expresado, si bien no se han realizado todas las mediciones de ruido que
sefiala la RCA, el incumplimiento es parcial a las medidas de seguimiento, y se explica en buena medida,
por haberse eliminado la principal fuente emisora — eliminacién del paso de camiones por el poblado.
Ademas, se trata de una infraccion formal que, en los hechos no ha producido alguno de los efectos
contenidos en los numerales 1.- y 2.- del articulo 36 de la Ley Orgénica, razén por la cual, de
considerarse que existe mérito para la calificacion de dichos hechos como una infraccion a la RCA, ellos
no deberian constituir mas que una infraccion formal de caracter leve, de acuerdo con el numeral 3.- del
articulo citado.

Por todo lo anterior, NO se trata de hechos, actos u omisiones que contravengan disposiciones
pertinentes y que, alternativamente:

a) Hayan causado dafio ambiental, toda vez que la omision de las mediciones no ha significado, de modo
alguno, superacion de normas ambientales, tal como lo acreditan los reiterados resultados de los

monitoreos de ruido que han sido efectuados, y la eliminacién del trafico de los camiones provenientes
de las faenas mineras, por el poblado de El Turco, que elimina la causa misma del impacto, mas que la
medicion de los mismos.

b) Hayan generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién, puesto que la falta de monitoreo,
en ningun caso, ha afectado la salud de la poblacién, la que, segtin se ha indicado reiteradamente, se ha
visto beneficiada por la supresion de la fuente de impacto de ruido y vibraciones derivada de la
supresion del transporte por el pueblo, lo que priva la causa misma del impacto, mas que la medicion
actualmente innecesaria de los mismos.

c) Afecten negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de un Plan de Prevencion y/

o de Descontaminacion, puesto que no hay Plan de Prevencion y, o de Descontaminacion alguno en el

area, ni declaracion de zona latente ni saturada.

d) Involucren la ejecucidn de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N® 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) del

numero anterior. La falta parcial de monitoreos de ruido, y ademas innecesarios por haber suprimido la
fuente de los impactos respecto a los puntos A, B, C y D, no dice relacién con actividades que deban

ingresar al SEIA previo a su ejecucion.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o

actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental. Tal como se

menciond anteriormente, los monitoreos son medidas del plan de seguimiento, y por lo mismo no

constituyen, por su naturaleza, medidas para eliminar o mitigar impactos ambientales.
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Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se estimase que la realizac
podria considerarse como una medida de mitigacién, en ningun caso seria posi
solo hecho, nos encontramos en la hipotesis del articulo 36 N°2 letra e), ya que dicha disposicion exige
que para poder calificar una infraccion como grave, se incumplan “gravemente” las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad. En este sentido, no puede obviarse
el hecho que el tipo descrito en dicha norma no sefiala que estaremos en presencia de una infraccion
grave en caso que se produzca cualquier tipo de incumplimiento de una medida de mitigacion, sino que
habla expresamente que debemos encontrarnos en un caso en que dichas medidas hayan sido

incumplidas “gravemente”.

Para saber qué es lo que debemos entender por incumplir “gravemente” una medida de
mitigacion, podemos recurrir, en primer lugar, al Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola,
donde se sefiala que gravemente significa “de manera grave”, y a su vez la palabra “grave”, significa
“grande, de mucha entidad o importancia”. En segundo lugar, para precisar un poco mas el concepto es
posible analizar la historia fidedigna de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. En
este sentido, durante la discusion del proyecto en la Camara de Diputados, se propuso una indicacion
que buscaba introducir el adverbio “gravemente” al literal e) del nimero 2 del articulo 36. Con dicha
modificacion el proyecto pasé a discusion al Senado, incorporandose la Indicacion 851 bis, la cual

sefalaba expresamente:

“El asesor juridico, sefior Luis Cordero sefiald que [...] la modificacién que se efectua al
articulo 36 tiene por objeto efectuar ciertas precisiones para evitar equivocos en la
aplicacion de la potestad sancionatoria. Sefalé que la disposicion sanciona
incumplimientos normativos, vale decir debe existir infraccién de una norma para gue
se establezca la sancion, agregando que la manera como se gradida guarda relacién
con el nivel o los resultados que haya provocado el incumplimiento” (el destacado

es nuestro).

De esta forma, para determinar si estamos ante un incumplimiento grave de una medida de
mitigacion, debemos analizar la entidad del incumplimiento, recurriendo, como lo sefiala la Historia de la
Ley, a los niveles o los resultados que haya provocado el incumplimiento. Esta interpretacion es
concordante con la finalidad que ha buscado el legislador cuando al regular otras materias ha requerido

que una conducta sea calificada de “grave”, ya que en dichos casos tal término apunta, ya sea a analizar
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analizando si existe por ejemplo la intencionalidad de causar dafio, o no existe ninguna causa razonable

que justifique dicha conducta.

La Formulacién de Cargos no contiene ningun tipo de explicacion que permita desprender de qué
forma el no haber realizado los monitoreos faltantes demostraria una intencién positiva de mi
representada de causar dafio, y menos cudles serian los efectos dafiosos que habria causado dicha
infraccidn. Dicha omision en la Formulacién de Cargos resulta particularmente grave, si se tiene presente
que, producto del cambio de trazado de los caminos ya no existe impacto respecto de los receptores A,
B, Cy D, y, a mayor abundamiento, las mediciones que efectivamente se realizaron, demuestran que en

ninguno de los puntos monitoreados se superan los limites establecidos por la normativa de ruidos.

Adicionalmente, los monitoreos efectuados e informados reiteradamente demuestran el
cumplimiento de la norma, ratificado, ademas, por la supresion de la fuente de impacto.

f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la

Superintendencia, puesto que no existen instrucciones de esta SMA en la materia.

g) Constituyan una negativa a entregar informacion relevante en los casos que la ley autoriza a la
Superintendencia para exigirla, puesto que no ha habido requerimiento alguno de la SMA en la materia,

y la informacion de los monitoreos de ruido efectuados e informados, junto con acreditar
reiteradamente el cumplimiento de la norma en todos los horarios, confirman la ausencia de impactos

producidos por la supresién de los mismos, como se ha indicado reiteradamente en lineas anteriores.

Por todo lo anterior, se solicita modificar la calificacion de la presente infraccion, en cuanto a que
la falta de monitoreos de ruido y su informacion oportuna a la plataforma de la SMA, con las
circunstancias y medidas descritas, contraviene la RCA pero no se encuadra en ninguno de los hechos,
actos u omisiones constitutivos de infracciones gravisimas o graves, siendo ésta de caracter leve, de
acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.

2.13 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCION (ART. 40 Ley
Organica)

Al momento de determinar la sancion, pedimos a esa Superintendencia, tener en consideracién
que el no haber realizado las mediciones de ruido en la forma, método, nimero y en la oportunidad
contemplada en la RCA 131/05 y, adicionalmente, no haberlas ingresado a la plataforma del SNIFA:

a) No ha producido dafio o peligro ambiental alguno.
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b) No se ha afectado la salud de la poblacién ya que conforme a las medi tieds ry Iadas

contemplando el peor escenario, los niveles de presién sonora se encuentra po eﬁ,quA‘/ﬁbuﬁ ;

c) No ha producido beneficio econémico. Las explicaciones de los descargos constituyen motivos
suficientes para justificar la inexistencia de ganancia con ocasion de la infraccion imputada.

d) No ha habido dolo o intencién en la comisién de la infraccion ya que, conforme se ha expresado
el titular hizo algo mas importante que hacer mediciones: elimind el paso de camiones por el poblado vy,
con ello, la principal fuente de emisién de ruidos.

e) No constituye habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que este titular es sujeto
pasivo en un procedimiento sancionatorio de esa Superintendencia y cuenta con conducta ambiental
anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad econdmica del infractor, cabe sefalar que la explotacién del mineral la
realiza Minera de Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras Limitada, tal como lo ha
reconocido esta parte, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto
Ambiental y segun la Resolucion 116 de fecha 16 de enero de 2006 del Director del SERNAGEOMIN,
mediante la cual se autoriz6 a MINERA DE GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA, RUT 78.429.990-2, el
Método de Explotacién Minera, queda de manifiesto que el titular real y responsable de la explotacién e
infracciones cometidas es esta empresa, dedicada a la extraccion de arenas siliceas, la que tiene una
capacidad econdmica muy acotada y limitada, la que se complementa con la capacidad econémica de
MIGRIN S.A., relacionada, a nivel de accionistas y que cuenta con un patrimonio suficiente para sostener
y acceder a recursos para financiar la explotacion.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Orgdnica, esta titular ha optado por someterse al
procedimiento sancionatorio mediante la evacuacion de los descargos contenido en esta presentacion.

h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un area silvestre protegida del Estado.

i) Finalmente, a efectos de corregir la omision, el titular ha efectuado y continuara efectuando los
monitoreos de ruido correspondientes, los cuales seran debidamente informados a la SMA. Sin perjuicio
de lo anterior se preparara una solicitud a la Comision de Evaluacion Ambiental de Valparaiso para
efectos de modificar la obligacion que actualmente contiene la RCA, referente a efectuar monitoreos de
ruidos en puntos que ya no se ven afectados por el recorrido de los camiones.

2.2 B.2 No se ha ejecutado la instalacién de la barrera acuistica natural comprometida en la
parte alta del area de extraccion en el limite con el vecino R-6.

2.2.1 CONSIDERACIONES DE DESCARGO

El titular reconoce que no existe la barrera acustica natural. No obstante lo anterior, declara que
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se plant6 una barrera de Eucaliptus a lo largo de en un tramo del sedtes, enpg@h%nd y el frente de
la explotacion, pero la mala calidad del suelo del sector impidi6 su est inliert6 AFst nstancia no

es extrafia en el sector, lo cual se puede acreditar con la declaracion jurada de ag@ﬁ'fl aria de la casa
en que se ubica el punto R-6, dofia Gilda Carrefio Rojas, C.I. N2 9.069. -v'dﬁien, manifiesta la
efectividad de la plantacidn realizada por mi representada y las dificultades para su establecimiento. Lo
anterior permite acreditar que si se realizaron actividades para cumplir esta obligacién, sin embargo se
omitié realizar las acciones para remplazar la medida una vez que esta fracaso.

2.2.2 ELEMENTOS PARA CALIFICAR LA INFRACCION COMO LEVE

Se trata de una infraccién que, en los hechos no ha producido alguno de los efectos contenidos
en los numerales 1.- y 2.- del articulo 36 de la Ley Organica, pudiendo encuadrarse los hechos y actos
constitutivos de la contravencién a la RCA que nos ocupa, como una infraccion formal de caracter leve,
de acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.

En efecto, se ruega considerar los hechos que a continuacion se exponen y tenerlos presente
para calificar la infraccién como leve:

a) La falta de cortina vegetal no ha causado dafio ambiental alguno; y, b) ni ha generado riesgo para la
salud de la poblacion;

La falta de cortina vegetal, como medida de minimizacion de emisiones acusticas, no ha
generado dafio ambiental. En efecto, debido a la conformacion del sector de faena con respecto a la
ubicacion del sector R-6, y tal como se evalud y predijo en el proceso de evaluacion ambiental, se ha
podido comprobar que no se producen impactos de ruido por sobre la norma aplicable respecto de este
receptor.

Cabe reiterar que conforme se desprende del proceso de evaluacién, punto 6.2.1.3 del EIA, la
cortina vegetal se considerd originalmente para mitigar un incremento en 4,5 dBA en un receptor del
area rural, que es inferior al maximo de 10 dBA que considera la norma para dreas rurales, generados
por el proyecto en el punto de emplazamiento del receptor mas proximo, que corresponde justamente
al vecino R-6, por lo que su omision no conducia a una superacion de la norma, la que, con todo, se ha
demostrado que se cumple sin necesidad de la cortina vegetal, por lo que ésta no es requerida para el
cumplimiento normativo, el que se alcanza sin ella.

Asi lo demuestran todas las mediciones efectuadas a la fecha. Esta propuesta - de instalar una
barrera acustica natural arbustiva y arborea en el perimetro cercano del receptor -, tenia por objeto
atenuar de mejor forma los niveles de presion sonora emitidos hacia éste, pero nunca alcanzar el
cumplimiento de la norma. La obligacién consistia en plantar una barrera de seto arbustivo de 4m de
ancho, junto a una barrera arbdrea doble, a lo menos, a una distancia de 50m lineales teniendo como
centro el frontis del receptor.

7 i - o S ¥ T 5 - s R
La declaracion jurada de dofia Gilda Carrefio Rojas, otorgada ante la notario publico de San Antonio, dofa Ximena Ricci, se
acompana en el primer otrosi de esta presentacion.
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No obstante lo anterior, mi representada ha completado por segunda vez la colocacion de la
barrera de cerco vivo correspondiente al receptor R-6, conforme indica la RCA. En caso de no prosperar o
establecerse la vegetacion en el plazo de 1 afio, previo acuerdo con la vecina Sra. Gilda Carrefio Rojas, se

haran las presentaciones correspondientes al SEA para efectos de revisar la medida.

En el primer otrosi se acompafian fotografias que dicen relacién con la existencia de la barrera de
cerco vivo y de la plantacién reciente de ejemplares de eucalipto para remplazar las especies, en
aquellos tramos en que la plantacién no habia prosperado. Se hace presente que en el receptor R6,
existe plantacion de cerco vivo de aproximadamente en 160 metros lineales y en el sector El Turco sur se
reforzd la cortina plantada hace unos afios en 110 metros lineales, aproximadamente. A mayor
abundamiento, se acompafia un informe de Vistas Mina El Turco, que contiene fotografias de los puntos
visuales mds representativos, debidamente constatados y certificados por la Notario Plblico de San
Antonio, dofia Ximena Ricci.

c) Afecten negativamente el cumplimiento de metas, medidas, y objetivos de un Plan de Prevencion o
Descontaminacién.

La falta de cortina vegetal no afecta de ninguna forma ni de ninguna manera el cumplimiento de
metas, medidas, y objetivos de un Plan de Prevencion o Descontaminacion, por lo demas, inexistente en
el sector.

d) Involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, si no estan comprendidos en los supuestos de la letra f) del
numero anterior.

La falta de cortina vegetal no involucra la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de
la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

La falta de cortina vegetal no incumple gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de
Calificacion Ambiental. Como se sefalo anteriormente, se han hecho en total 4 campafas de ruido y
siempre, en todo horario, y como se predijo, por lo demas, en el propio proceso de evaluacion de
impacto ambiental, no se trata de una medida de mitigacién necesaria desde el punto de vista del
cumplimiento de la norma de ruido, que se cumple aun sin la medida, sino que una consideracion
adicional que, lamentablemente, no se establecié adecuadamente.

De esta forma, la Formulacion de Cargos no cumple con sefialar cudles serian los fundamentos
para calificar el incumplimiento de esta medida de mitigacion como un incumplimiento de caracter
grave, sobre todo si se tiene en consideracion que el presente incumplimiento no produce ningun tipo de
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través del presente incumplimiento, habria demostrado la intencion positi
personas que viven en dicho sector.

f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la
Superintendencia.

La falta de cortina vegetal no conlleva el no acatamiento de instrucciones, requerimientos y
medidas urgentes que haya dispuesto la Superintendencia, las que se han cumplido oportuna y
regularmente.

g) Constituyan una negativa a entregar informacion relevante en los casos que la ley autoriza a la
Superintendencia para exigirla.

La falta de cortina vegetal no constituye una negativa a entregar informacion relevante en los
casos que la ley autoriza a la Superintendencia para exigirla.

h) Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como leve de acuerdo con este
articulo.

La falta de cortina vegetal no constituye una persistente reiteracion de una misma infraccion
calificada como leve de acuerdo con este articulo.

i) Se ejecuten al interior de areas silvestres protegidas del Estado, sin autorizacién.

La presente infraccidn no tuvo lugar al interior de areas silvestres protegidas del Estado.

2.2.3 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCION (ART. 40 Ley
Organica)

Al momento de determinar la sancion, pedimos a la Superintendencia, tener en consideracion
que el hecho de no haber completado en toda su extension la cortina vegetal comprometida en la RCA:

a) No ha producido dafio o peligro ambiental alguno, como ha quedado demostrado;

b) No ha podido afectarse la salud de nadie, ya que conforme a las mediciones acusticas realizadas,
contemplando el peor escenario, los niveles de presion sonora se encuentra por debajo de la norma, y
la medida no tenia por objeto alcanzar el cumplimiento de la norma, sino que mejorar el
comportamiento ambiental del titular, por lo que su omision no implica la evasion de una medida de
mitigacion necesaria para el cumplimiento legal, sino que una consideracién conservadora de parte del
titular.

c) No ha producido beneficio econdmico, ya que dicha medida -plantar arbustos y arboles en la
parte alta del drea de extraccion en el limite con el vecino R-6-, no representa ningun valor econémico o
ahorro significativo o relevante para la actividad.
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innecesaria para alcanzar el cumplimiento normativo, tal como se habia model opio proceso
de evaluacion ambiental; porque en los hechos no existe percepcion ni molestia de parte del vecino
correspondiente; porque, hecha y dadas las dificultades del establecimiento de las plantas en el sector,
por un error involuntario se omitié ésta en su oportunidad, de lo cual no se desprende la intencion o
dolo de causar dafio alguno a nadie.

e) No constituye habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que este titular es sujeto
pasivo en un procedimiento sancionatorio de esa Superintendencia y cuenta con conducta ambiental
anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad econdémica del infractor, cabe sefialar que la explotacion del mineral la
realiza Minera de Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras Limitada, tal como lo reconoce
esta parte, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto Ambiental y
segun la Resolucion 116 de fecha 16 de enero de 2006 del Director del SERNAGEOMIN, mediante la cual
se autorizo a MINERA DE GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA, RUT 78.429.990-2, el Método de
Explotacion Minera, queda de manifiesto que el titular real y responsable de la explotacion e

infracciones cometidas es esta empresa, dedicada a la extraccion de arenas siliceas.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Organica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion, dentro del marco del procedimiento sancionatorio, por lo

gue no existe cumplimiento de ningtin programa de cumplimiento.

h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un area silvestre protegida del Estado.

i) No hay detrimento de ningtin drea silvestre protegida del Estado.

23 B.3 La explotacidn se realiza en un horario mayor al autorizado en la RCA 131/05

2.3.1 ARGUMENTOS DE DESCARGO

Conforme consta de la pregunta 2.13 y 2.14 del Adenda 1, esta regulacién, contenida en la RCA,
se relaciona con la solicitud de restringir las molestias de ruido por el paso de los camiones frente a los
receptores en el trayecto de los mismos a la planta de beneficio minero, a través del poblado El Turco, a
lo que el titular accedié limitando, por tal causa y para tal efecto, el transito de sus camiones por el
sector sefalado, para no alterar los niveles de ruido durante horario nocturno. Sin embargo esta
restriccion, considerada para evitar el ruido nocturno del paso de camiones por el poblado, dejé de tener
aplicacion al eliminarse el paso de vehiculos por el poblado, asumiéndose para tal efecto, los horarios
definidos para el funcionamiento continuo de la nueva planta procesadora, abastecida con el producto
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de la mina, segun se desprende del considerando 3.4.2 de la RCA N2 15
estas actividades con el horario del proyecto "Planta de Tratamiento
aprobado segun lo sefialado.

Tal como ya se adelanté en lineas anteriores, afios atras, se modifico la ruta de acceso y salida
desde la mina, a partir de lo cual el trafico de los camiones se realiza por los caminos interiores del
predio superficial de propiedad del dueifo de la mina El Turco Sur, conforme quedd establecido
definitivamente en la RCA de la "Planta de Tratamiento de Arenas Siliceas El Turco" Resolucién Exenta
N2 157 Valparaiso, de 2 de febrero de 2009, donde se sefala, en el punto 3.4.2 Descripcion de la Etapa
de Operacion, que el tréfico de camiones con el mineral, provenientes de la Mina El Turco, se realizara
por un camino interior de 760 m y por otro de 618 m para conectarse a la ruta G — 920 evitando el paso

por la localidad de El TURCO.

Efectivamente, en el considerando 3.4.2 Descripcién de la Etapa de Operacion®, letra a.
Componentes de la planta, letra a.7 Caminos Interiores, de la mencionada RCA, se expresa:

“Para la conexion con ambos puntos, se habilitarag un camino interior de 760 m, entre la cantera y la
planta; y de 618 m entre la planta y la ruta G-950. Una vez en operacion, los camiones cargados con
arenas del yacimiento circulardn directamente por estos nuevos caminos, evitando asi su circulacion
por la ruta G-952 y por el poblado de El Turco.”

Cabe destacar que esta modificacion constituye una iniciativa del titular del proyecto,
precisamente para eliminar las emisiones de ruido por el paso de camiones a través del poblado. En
efecto, al modificarse el proyecto conforme a la RCA 157/2009, elimindndose el paso por el camino Ruta
G-952, frente a los puntos receptores, carece de todo objeto la fijacion de un horario de funcionamiento
interno del area de explotacion y del transporte interior de camiones, por haberse eliminado el paso de
ellos por el poblado El Turco, no existiendo mas impactos aclsticos provenientes del proyecto sobre
dichos receptores.

Al respecto, cabe considerar que en respuesta 2.13 del ADENDA 1, a la solicitud de estudiar la
posibilidad de que el transito de camiones en la jornada nocturna termine a las 20:30 horas, tanto para
el camioén que sale del punto de explotacion como del camidn que sale desde la planta, el titular accede,
“en el sentido de que por la localidad de El Turco se limitara la circulacion de camiones después de las
20:30 hrs.”, y en la respuesta 2.14 siguiente, se asocia el horario a la restriccion de circulacion de la
Respuesta 2.13 anterior, desde 7:00 hrs. a 20:30 hrs. de lunes a sabado. i

Lo anterior deja de manifiesto la falta de efectos negativos como consecuencia de la presente
infraccion, puesto que el cumplimiento del horario se hacia innecesario si la actividad omitia, de toda y
cualquier forma, el transito nocturno de camiones por el camino publico a través del poblado de El
Turco, que la motivaba. Por esta consideraciones solicitamos se sirva dejar sin efecto el cargo formulado
respecto de esta infraccion, sin perjuicio de que el titular informa que cumplira el horario sefialado hasta
que no sea autorizada su ampliacion en base a lo sefialado, para lo que preparara y presentara una

¥ Califica Ambientalmente el Proyecto ""Planta de Tratamiento de Arenas Siliceas El Turco" Resolucion Exenta
N°® 157" Valparaiso, 2 de Febrero de 2009
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actualmente injustificada que contiene todavia la RCA de la Mina, que no s
a la eliminacién del impacto acustico de que se trata.

2.3.2 ELEMENTOS PARA CALIFICAR LA INFRACCION COMO LEVE, EN SU CASO

Para el caso de no anular el cargo, conforme a lo solicitado en el nimero anterior, en subsidio
solicitamos a la Superintendencia tener en consideracion que se trataria de una infraccion meramente
formal que, en los hechos no ha producido los efectos contenidos en los numerales 1.- y 2.- del articulo
36 de la Ley Orgénica, pudiendo encuadrarse los hechos y actos constitutivos de la contravencion a la
RCA que no ocupa, como una infraccion formal de caracter leve, de acuerdo con el numeral 3.- del
articulo citado.

En efecto:

@ a) En ningun caso el funcionamiento interno en la mina, ha generado dafio ambiental y/o b)
puesto en riesgo la salud de la poblacién. Todos los estudios de ruido elaborados e informados a la SMA,
hasta el dltimo elaborado por la empresa “Ruido Ambiental S.A.” con fecha 11 de noviembre de 2013, y
24 de marzo de 2014, arrojan resultados de presion sonora por debajo de la norma, documento este
ultimo que se acompana en el otrosi de esta presentacion. Por dltimo cabe reiterar, que el titular
cuenta con vehiculos que cumplen con la normativa de ruido del Articulo 81 de la Ley del Transito. En
efecto, la data de estos camiones va entre 2005 y 2011, siendo en su mayoria posteriores a 2010, por lo
que por disefio, corresponden a la mejor tecnologia disponible en materia de ruidos, conforme a las
normas internacionales de sus paises de origen. Adicionalmente los camiones son sometidos a
mantencién periddica, ayudando asi a minimizar la potencial generacion de ruidos por circulacién. Para
este efecto, nos remitimos a la Tabla en la que se indican los modelos y afio de los camiones y equipos
que se utilizan en la Mina El Turco, que se ha incorporado en los argumentos de descargo del numeral
anterior.

° c) Afecten negativamente el cumplimiento de metas, medidas y objetivos de un Plan de

Prevencion o Descontaminacidon. La infraccion eventual del horario no afecta negativamente el
cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de ningtin Plan de Prevencidn y/o de Descontaminacion.

° d) Involucren la ejecucién de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al

margen del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de
la letra f) del nimero anterior. La infraccion eventual del horario no involucra la ejecucion de proyectos o
actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

. e) La infraccion eventual del horario no_incumple gravemente las medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental, puesto que se asocia al efecto contrario, de la supresion del

transito de camiones por el poblado El Turco, para lo cual se establecia dicha restriccion, la que ahora
resulta inoperante.

Como se ha sefialado respecto de las otras infracciones, la Formulacién de Cargos no contiene
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se tiene en consideracion que desde el afio 2010 los camiones de la mina ya no transitan por el poblado
El Turco, lo cual hace que no exista ningun tipo de consecuencia o efecto negativo producto de esta

infraccion.

° f) Conlleven el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes

dispuestas por la Superintendencia. La infraccion eventual del horario en las condiciones y circunstancias

descritas no conlleva el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes
dispuestas por la Superintendencia.

° g) Constituyan una negativa a entregar informacion relevante en los casos que la ley autoriza a la

Superintendencia para exigirla. La infraccion eventual del horario no constituye una negativa a entregar
informacion relevante en los casos quela ley autoriza a la Superintendencia para exigirla.

° h) Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccién calificada como leve de acuerdo

con este articulo. La infraccion eventual del horario no constituyan persistente reiteracion de una misma

infraccidn calificada como leve.

° i) Se ejecuta al interior de dreas silvestres protegidas del Estado. La infraccion eventual del

horario no se ejecuta al interior de areas silvestres protegidas del Estado.

2.3.3 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCION (ART. 40 Ley
Organica)

Para el caso de no anular el cargo, conforme a lo solicitado en el nimero 2.3.1 anterior, en
subsidio, al momento de determinar la sancion, pedimos a la Superintendencia, tener en consideracion
que la infraccion eventual del horario, conforme contempla la RCA:

a) No ha producido dafo o peligro ambiental alguno.

b) No se ha afectado la salud de la poblacion ya que conforme a las mediciones acusticas realizadas,
contemplando el peor escenario, los niveles de presion sonora se encuentra por debajo de la norma.

c) No ha producido ni perseguido beneficio econémico, siendo los motivos expuestos, explicacion
suficiente para justificar la inexistencia del beneficio. Se reitera que la infraccion ha sido eventual, y que
no ha representado un aumento del ritmo de explotacion de la mina, lo que se demuestra por un menor
avance que el proyectado y evaluado ambientalmente, conforme se ha acreditado mas arriba y en los
antecedentes de este expédiente de fiscalizacion y sancién.
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d) No ha habido dolo o intencidén en la comisién de la infraccion imp
expresado, el incumplimiento ha sido sélo eventual y obedecié a un cambio
evaluado en el SEIA, por el que se elimind la causa que lo restringia.

e) No constituye habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que este titular es sujeto
pasivo en un procedimiento sancionatorio de esa Superintendencia y cuenta con conducta ambiental
anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad econdmica del infractor, cabe sefialar que la explotacion del mineral la
realiza Minera de Granos Industriales Limitada, hoy Minera El Turco Limitada, tal como lo reconoce esta
parte, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto Ambiental y segun la
Resolucién 116 de fecha 16 de enero de 2006 del Director del SERNAGEOMIN, mediante la cual se
autorizd a MINERA DE GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA, RUT 78.429.990-2, el Método de Explotacion
Minera, queda de manifiesto que el titular real y responsable de la explotacion e infracciones cometidas
es esta empresa, dedicada a la extraccién de arenas siliceas, la que tiene una capacidad econdmica muy
acotada y limitada, la que se complementa con la capacidad econémica de MIGRIN S.A., relacionada, a
nivel de accionistas y que cuenta con un patrimonio suficiente para sostener y acceder a recursos para

financiar la explotacion.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Orgdnica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion, dentro del marco del procedimiento sancionatorio, por lo

que no existe cumplimiento de ninglin programa de cumplimiento.
h) No hay detrimento de ningun area silvestre protegida del Estado.

i) Con todo, el titular informa que cumplira el horario sefialado hasta que no sea autorizada su
ampliacion en base a lo revisado mas arriba, para lo que preparara y presentara una solicitud a la
Comision de Evaluacion Ambiental de Valparaiso para efectos de modificar la restriccion actualmente
injustificada que contiene todavia la RCA de la Mina, que no se modificé en este punto pese a la

eliminacion del impacto acustico de que se trata.
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4 | NOTARIO
3 C. EN RELACION CON EL MANEJO DEL IMPACTO VISUAL \cﬁ PUBLICO

TIT
*ﬂo ULAR

3.1 C.1 Construccion parcial de cerco vivo en torno al

productivas
3.1.1 ARGUMENTOS DE DESCARGO

El considerando 4.10.1 de la RCA que sefala: “Para minimizar el impacto visual de las dreas
explotadas sobre posibles observadores, se construird un cerco vivo en torno al perimetro de cada una
de las dreas productivas, con vegetacion arborea de crecimiento sobre los 5 metros y vegetacion
arbustiva”.

El titular reconoce que sélo hizo la construccion parcial del cerco a que se refiere el cargo antes
transcrito, a lo largo de la Ruta G 952 frente a las areas que separan El Turco Norte y el Turco Sur, y que
constituyen los puntos de observacion del Proyecto.

En las siguientes fotografias se ilustra la barrera vegetal plantada, siendo éstas las areas
explotadas sobre posibles observadores.

Cerco Vegetal Plantado a orillas de | Cerco Vegetal Plantado a orillas de la Ruta G-952
visto desde Mina el Turco Sur Hacia el Norte

T
N “ir

L

Asimismo, en las zonas terminadas se ha presentado una colonizacion natural de especies
nativas y locales que forman una sucesion de especies empezando en general por herbaceas (pasto
largo, chépica, yuyos, melosa y otras) y posteriormente por arbustivas (quilo, romerillo, espino y otras).
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3.1.2 ELEMENTOS PARA CALIFICAR LA INFRACCION COMO LEVE

Reconociéndose la implementacion parcial de la medida, y la existencia de cortinas naturales
que pueden producir el mismo efecto, se solicita calificar la infraccién que, en los hechos, no ha
producido alguno de los efectos contenidos en los numerales 1.- y 2.- del articulo 36 de la Ley Orgénica,
pudiendo encuadrarse los hechos y actos constitutivos de la contravencion a la RCA que no ocupa, como
una infraccion de caracter leve, de acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.

En efecto:

. La construccion parcial del cerco vivo, sélo en los sectores en los que existe exposicion visual a
observadores, no produce dafio ambiental, ni riesgo para la salud de la poblacién. En los sectores mas
visibles se aprecia una barrera visual natural pre existente. Se ruega tener presente, al efecto, set de
fotografias autorizadas por notario publico, que se acompafia en el primer otrosi de esta presentacion,
que confirma que en los lugares donde existen posibles observadores, no hay exposicion visual al
proyecto.

. La construccion parcial del cerco vivo, solo en los sectores en los que existe exposicion visual a
observadores, no afecta negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de ninglin
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Plan de Prevencién y/o de Descontaminacion. NOTARIO

PUBLICO

® La construccion parcial del cerco vivo, sélo en los sectores en los (o) n visual a

observadores, no involucra la ejecucion de proyectos o actividades del artic 1 2 19.300 al
. .7 . -._./

margen del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

° La construccién parcial del cerco vivo, solo en los sectores en los que existe exposicion visual a

observadores, no incumple gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental,
puesto que poco y nada sirve un cerco vivo para mitigar el impacto visual del Proyecto en sectores donde
no hay ni habra observadores. De esta forma, mal podria considerar que el cumplimiento parcial de esta
medida constituye un incumplimiento de caracter grave de las obligaciones establecidas en la RCA, ya
que claramente este incumplimiento no genera efectos negativos de magnitudes en la poblacién del
sector, ni tampoco demuestra una intencion positiva de mi representada de causar algun tipo de dafio o
perjuicio respecto de la comunidad cercana al Proyecto.

. La construccion parcial del cerco vivo, sélo en los sectores en los que existe exposicion visual a
ohservadores, no constituye un no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes
dispuestas por la Superintendencia.

® La construccion parcial del cerco vivo, solo en los sectores en los que existe exposicion visual a
ohservadores, no constituye una negativa a entregar informacion relevante en los casos que la ley
autoriza a la Superintendencia para exigirla.

© La construccion parcial del cerco vivo, solo en los sectores en los que existe exposicion visual a
observadores, no constituye la persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como leve de
acuerdo con este articulo.

© La construccion parcial del cerco vivo, solo en los sectores en los que existe exposicion visual a
observadores, al interior de areas silvestres protegidas del Estado.

° No obstante lo anterior, mi representada se compromete a regularizar los hechos constitutivos
de la infraccion, en todo el perimetro comprometido en la RCA para el sector Turco Norte para lo cual se
reitera que mi representada debera esperar la renovacion de la servidumbre minera, actualmente en
tramite ante el Primer Juzgado de San Antonio, causa Rol N2 72-2013, caratulada "Cristalerias de Chile y
otro con Aranda y Otros" y se complementar la cortina vegetal en este sector dentro de los 30 dias
siguientes a la renovacion de las servidumbres aludidas. En el Sector Sofia no ha habido avances de la
explotacion, manteniéndose la cortina vegetal preexistente. En el sector El Turco el titular informa que
ha reforzado la cortina vegetal en el atravieso del camino G-950 y en el perimetro en torno al vecino mas
cercano, en el borde de la explotacion actual, y que presentara una solicitud a la Comision de Evaluacion
Ambiental de Valparaiso para efectos de revisar y aclarar el alcance de esta obligacién en relacion al
avance de la explotacion.
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3.13 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION
Organica)

Al momento de determinar la sancién, pedimos a esa Superintendencia, tene
hecho de haber plantado parcialmente el cerco vivo como barrea visual, conforme contempla la RCA:

a) No ha producido dafio o peligro ambiental alguno.
b) No se ha afectado la salud de la poblacién.
c) No se ha producido beneficio econémico, por cuanto se plantd el cerco vivo a manera de

pantalla visual, conforme lo indica la RCA en los lugares sobre los que existen posibles observadores.

d) No ha habido dolo o intencion en la comision de la infraccion ya que, conforme se ha expresado,
el incumplimiento es parcial y obedece a que sélo se ha construido la barrea visual en los sectores donde
existe exposicion visual, en otras palabras el titular no ha expuesto visualmente su actividad de mina en
forma intencional.

e) No existe habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que este titular es sujeto
pasivo en un procedimiento sancionatorio de la Superintendencia y cuenta con conducta ambiental
anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad economica del infractor, cabe sefialar que la explotacién del mineral la
realiza Minera de Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras Limitada, tal como lo reconoce
esta parte, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto Ambiental y
segun la Resolucion 116 de fecha 16 de enero de 2006 del Director del SERNAGEOMIN, mediante la cual
se autorizo a MINERA DE GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA, RUT 78.429.990-2, el Método de
Explotacion Minera, queda de manifiesto que el titular real y responsable de la explotacion e
infracciones cometidas es esta empresa, dedicada a la extraccion de arenas siliceas, la que tiene una
capacidad econdomica muy acotada y limitada, la que se complementa con la capacidad econdmica de
MIGRIN S.A., relacionada, a nivel de accionistas y que cuenta con un patrimonio suficiente para sostener

y acceder a recursos para financiar la explotacion.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Orgdnica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion, dentro del marco del procedimiento sancionatorio, por lo

que no existe cumplimiento de ningin programa de cumplimiento.
h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un area silvestre protegida del Estado.

i) No obstante lo anterior, mi representada se compromete a regularizar los hechos

constitutivos de la infraccion, en todo el perimetro comprometido en la RCA para el sector
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N2 72-2013, caratulada "Cristalerias de Chile y otro con Aranda y Otros™+En- ctor Sofia no

ha habido avances de la explotacién, manteniéndose la cortina vegetal preexistente. En el
sector El Turco el titular informa que ha reforzado la cortina vegetal en el atravieso del camino
G-950 y en el perimetro en torno al vecino mas cercano, en el borde de la explotacion actual, y
que presentard una solicitud a la Comisién de Evaluacion Ambiental de Valparaiso para efectos

de revisar y aclarar el alcance de esta obligacidn en relacion al avance de la explotacion.

4 D. EN RELACION CON EL MONITOREO DEL AGUA

4.1 D.1 No haber realizado un monitoreo anual de las aguas
4.1 ARGUMENTOS DE DESCARGO

Este item de la acusacion se refiere al considerando 9.1.2 de la RCA, sobre Hidrologia, que
dispone que se debera monitorear (textual) “la efectividad de las obras construidas en los cruces de

quebradas, badenes en caso de construirse, y sistema de conduccién de aguas lluvias. Para tal

efecto se solicitara la presencia de un ingeniero especialista (hidraulico), que verifique visualmente
dichas obras durante los eventos de lluvias, o con posterioridad a lluvias intensas Este monitoreo se
efectuard anualmente durante la vida util del proyecto, y los resultados se remitiran a la Direccion
General de Aguas, con copia a la Corema.

Con respecto a garantizar que no se produciran embancamientos aguas abajo, el titular ha
sefialado en Adenda 2, punto 7.10 que el sistema de manejo de aguas lluvias ha sido disefiado para
captar el material sedimentable que pudiera escurrir aguas abajo, por lo que no debiera producirse.
Sin embargo, el titular realizard un monitoreo de las aguas (sedimentos en suspension y
sedimentables), aguas abajo de la obra de contencion de sedimentos, y en los esteros Cartagena,
desde quebrada el Motero, y del Estero de la Vifia, a fin de evaluar la efectividad de la obra
mencionada. Lo anterior se realizarad en época invernal cuando los esteros presenten los mayores
escurrimientos (plena lluvia y posterior a ella, a fin de comparar resultados). En caso de ser necesario,
se adoptardn las medidas correctivas pertinentes, y se evaluard la necesidad de realizar nuevos
monitoreos. El resultado del monitoreo debera ser remitido al 5.A.G., D.G.A., con copia a la COREMA y
en medio magnético.” (lo destacado es nuestro)

Respecto de este punto, el titular sefiala que, a partir de la lectura del considerando citado, se
interpreta clara y naturalmente que los monitoreos para verificar la eficiencia de las obras de
canalizacion de quebradas y badenes, solo debia hacerse para el caso de construirse éstos, lo que a la
fecha no ha sucedido dado que la explotacion no ha intervenido el cruce de las quebradas ni badenes
existentes en el sector.

En efecto, cabe sefialar que se trata del atravieso de quebrada y badén existentes sobre Ruta G-
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ual, no ha
sido necesario reconstruir este badén y, por consiguiente, no se ha encontraélo.ehlélsupite {r;p visto al

efecto por el considerando en cuestion. Por decision del titular, las excavaci Wthraccién
!

han evitado este sector, por lo que no existen aguas de contacto que pudieran ar al estero. Lo
anterior se puede apreciar en las siguientes fotografias:

Atravieso sobre ruta G — 952 desde Se ha mantenido las cotas de trabajo a la

sur a norte, foto idéntica a la derecha se aprecia que las excavaciones estan a
presentada en el Anexo D Estudio mayor profundidad que la cota de

Hidroldgico presentado en el Adenda | escurrimiento

I

En relacion al tema hidroldgico, se hace presente que con fecha 10 de septiembre de 2012 el
titular informé al SEA de Valparaiso de un evento accidental de descarga de 1.250 m® de aguas lluvias
con sedimentos, dispuestas en una excavacion en un sector bajo de la mina, que desbordd producto del

deslizamiento de los lodos hacia el fondo de la excavacién del terreno, sin dafios materiales ni personales
aguas abajo del derrame.

En las siguientes fotografias se pude apreciar el nulo impacto del evento sefialado.
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Imagen donde se muestra las areas de Aguas abajo C‘"
acumulacion de aguas en el sector Turco N
Norte

En dicha ocasién se realizé, sobre el episodio, un informe de calidad de aguas elaborado por
DICTUC, el cual indica que no se presenté ningun parametro de interés fuera de norma. Los
antecedentes de dicho evento fueron entregados a la Superintendencia en el Anexo D del Informe de
Cumplimiento Ambiental; y, ademas, fueron oportuna y debidamente informados a la autoridad.

A mayor abundamiento, hacemos presente que mi representada dispuso la realizacion de
andlisis de los sedimentos aguas arriba y aguas debajo de ambos esteros, cuyos resultados se
acompaifan en el Informe de Ensayo elaborado por el DICTUC en el primer otrosi del presente escrito de
descargos. Al respecto podemos agregar que, conforme se acredita en Informe Analisis del Contenido de
Silice y Granulometria en Muestras de Sedimentos de los lechos de los esteros La Vifia y Cartagena,
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4.1.2 ELEMENTOS PARA CALIFICAR LA INFRACCION COMO LEVE

Sin perjuicio de lo anterior, se solicita tener presente que se trata de una imputacién de una
infraccion que, en los hechos no ha producido alguno de los efectos contenidos en los numerales 1.-y 2.-
del articulo 36 de la Ley Organica, pudiendo encuadrarse los hechos y actos constitutivos de la
contravencion a la RCA que no ocupa, como una infraccion de caracter leve, de acuerdo con el numeral
3.- del articulo citado.

En efecto:

° La omisién del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias, no
produce, por si mismo, dafio ambiental, ni riesgo para la salud de la poblacion. A mayor abundamiento,
y a modo de verificar que no se ha producido ningtn tipo de efecto sobre los cursos de agua superficial, y
a falta de aguas actualmente, se informa que se realizaron analisis de sedimentos del lecho de los
esteros Cartagena y La Vifia, donde se debia monitorear el agua (ahora sin agua), aguas arriba y aguas
abajo de la unién de las quebradas provenientes del drea del proyecto, con el objeto de detectar si éstos
presentan o no huellas, contaminacién o material que pudiere ser atribuible al arrastre o efecto de la
mina. Estos analisis permiten concluir que, no se advierte influencia ni impacto alguno de la mina sobre
las caracteristicas de los mencionados lechos. Se adjunta en el primer otrosi los resultados de
laboratorio.

° La omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias, no
afecta negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y objetivos de ningun Plan de Prevencion

y/o de Descontaminacion.

. La omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias no
involucra la ejecucion de proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N2 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

° La omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias no
incumple gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental. El monitoreo es
una medida de seguimiento ambiental cuyo objetivo prioritario es el de caracterizar la calidad de agua
en cursos superficiales y evaluar la incidencia de sedimentos en su lecho y descargas puntuales y
distribuidas que recibe en su cuenca de aporte y, en base a los resultados, tomar las medidas
ambientales respectivas; por lo que, de manera alguna estamos en presencia de una medida de
mitigacion, de tal manera que la presente no puede considerarse una infraccion incluida en la letra e) del
numero 2 del articulo 36, que le sirve de fundamento para la calificacion.

. La omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias no
implica el no acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la
Superintendencia.
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Superintendencia para exigirla.

. La omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de m
constituye persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como leve.

° La omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias no se
ejecuta al interior de areas silvestres protegidas del Estado.

Sin perjuicio de todo lo anterior, el titular confirma el compromiso de realizar el monitoreo para
evaluar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias en la forma establecida en el considerando,
este invierno, independientemente de la ausencia de modificacion de la quebrada y de la alcantarilla.

4.1.3 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCION (ART. 40 Ley
Organica)
Al momento de determinar la sancion, pedimos a la Superintendencia, tener en consideracion

que la omision del monitoreo para verificar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias,
conforme contempla la RCA:

a) No ha producido daiio o peligro ambiental alguno.
b) No ha afectado la salud de la poblacién de ninguna forma.

c) No se ha producido beneficio econémico alguno, mas alla del costo de un andlisis de
laboratorio.

d) No ha habido dolo o intencién en la comision de la infraccién ya que es fruto de una
diferente interpretacion del considerando correspondiente.

e) No existe habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera vez que este titular es sujeto
pasivo en un procedimiento sancionatorio de la Superintendencia y cuenta con conducta
ambiental anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad econémica del infractor, cabe sefialar que la explotacidn del
mineral la realiza Minera de Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras Limitada,
tal como lo reconoce esta parte, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio
Estudio de Impacto Ambiental y segtin la Resolucion 116 de fecha 16 de enero de 2006 del
Director del SERNAGEOMIN, mediante la cual se autorizdo a MINERA DE GRANOS
INDUSTRIALES LIMITADA, RUT 78.429.990-2, el Método de Explotacion Minera, queda de

manifiesto que el titular real y responsable de la explotacidn e infracciones cometidas es esta
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relacionada, a nivel de accionistas y que cuenta con un patrimonio suficiente para sostener y

acceder a recursos para financiar la explotacion.

g) Enlo referente al articulo 42 de la Ley Organica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion, dentro del marco del procedimiento

sancionatorio, por lo que no existe cumplimiento de ningun programa de cumplimiento.
h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un area silvestre protegida del Estado.

i) Sin perjuicio de todo lo anterior, y como ha quedado demostrado, en la actualidad el titular
ha desarrollado estudios andlogos que demuestran la ausencia de arrastre de sdlidos
suspendidos sedimentables que pudieren provenir de la explotacién de la mina. No obstante,
se confirma el compromiso de realizar el monitoreo de aguas (durante este invierno) para
evaluar la eficiencia del sistema de manejo de aguas lluvias en la forma establecida en el
considerando, independientemente de la ausencia de modificacién de la quebrada y de la

alcantarilla.
5 E. EN RELACION CON EL MANEJO DE LA FAUNA SILVESTRE
5.4 E.1 Respecto a los informes de monitoreo de fauna, no han sido ingresados a la

plataforma del sistema de seguimiento ambiental

5.1.1 ARGUMENTOS DE DESCARGO

El considerando 9.1.5. de la RCA, en relacion al informe anual sobre monitoreos de fauna que
deben ser remitidos por el titular al SAG, establece que se realizara un Programa de Seguimiento
Ambiental orientado a describir y evaluar los cambios en composicion y abundancia de la fauna de las
areas de influencia indirecta del proyecto Mina El Turco, que tengan mayor relevancia como habitats
para la fauna. Especial énfasis se pondra respecto de las especies en alguna categoria de amenaza. Se
monitoreara el proceso de re-establecimiento de la fauna trasladada como parte del proceso de rescate.
El monitoreo se realizard considerando los grupos relevantes para el area (mamiferos, aves y reptiles),
con una frecuencia anual de un monitoreo en primavera, durante la vida util del proyecto, hasta un afio
después de su abandono definitivo. Una vez concluido cada monitoreo, se elaborara un informe que se
remitira al Servicio Agricola y Ganadero para su aprobacion, con copia a la Corema.

Al respecto, el titular informa que no se ha realizado el monitoreo de la componente de fauna
terrestre conforme a lo establecido en la RCA. Sin perjuicio de lo anterior, se informa que con fecha 20
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5.1.2 ELEMENTOS PARA CALIFICACION DE LA INFRACCION COMO LEVE

Habiendo reconocido y precisado que no se han efectuado todos los monitoreos de fauna
conforme a lo sefialado en la RCA, pedimos a la Superintendencia tener en consideracion los siguientes
hechos para los efectos de la calificacion de la infraccion como leve, a saber:

° Con fecha 09 de noviembre de 2013 se realizd un monitoreo de fauna cuyos resultados fueron
informados a la SMA. El monitoreo fue realizado por dofia Paola Soublette, bidloga con amplia
experiencia en fauna terrestre.

. Con fecha 19 de marzo del presente, la antes mencionada biéloga, realizé un nuevo monitoreo,
cuyos resultados se presentan en el INFORME DE MONITOREO DE FAUNA VERTEBRADA TERRESTRE
PROYECTO MINA EL TURCO que se acompaiia en el primer otrosi de esta presentacion.

© Como se ha sefialado anteriormente, las mediciones o monitoreos constituyen medidas de
seguimiento ambiental, que tienen por objeto verificar en el tiempo que las variables evaluadas se
comportan conforme a la evaluacion ambiental realizada, para adoptar en base a sus resultados, las
medidas correctivas que correspondan. Es decir, las mediciones o monitoreos de fauna NO constituyen
una medida de mitigacion, de tal manera que no existe el incumplimiento grave de la letra e) del
numeral 2 del articulo 36 de la Ley organica, correspondiéndole legalmente a este tipo de infraccion la
calificacion de leve.

® Para la calificacion de la infraccion como leve, ademas de las circunstancias antes formuladas,
sumado a que durante el proceso de fiscalizacion esta titular colaboro con los fiscalizadores entregando
todos los antecedentes por éstos requeridos, pedimos a la Superintendencia tener presente que, si bien
se reconoce la existencia de una contravencion a la RCA al no haber realizado todos los monitoreos
correspondientes, no es menos cierto que ello NO ha producido alguno de los efectos contenidos en los
numerales 1.- y 2.- del articulo 36 de la Ley Orgdnica, pudiendo encuadrarse los hechos y actos
constitutivos de la contravencion a la RCA que nos ocupa, como una infracciéon de caracter leve, de
acuerdo con el numeral 3.- del articulo citado.

5.13 CONSIDERACIONES PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DE LA SANCION (ART. 40 Ley
Organica)

Al momento de determinar la sancion, pedimos a esa Superintendencia tener en consideracion que, no
haber sido ingresados los monitoreos de fauna a la plataforma del sistema de seguimiento ambiental:

a) No ha producido dafio o peligro ambiental alguno.
b) No se ha afectado la salud de la poblacion.
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c) No se ha producido beneficio econdmico significativo,
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d) No ha habido dolo o intencidn en la comision de la infraccion, o) %«

e) No existe habitualidad o reincidencia. En efecto, es la primera ve '?lé’le:ste)‘fit
pasivo en un procedimiento sancionatorio de la Superintendencia y cuenta con conducta
ambiental anterior satisfactoria.

f) En cuanto a la capacidad economica del infractor, cabe sefialar que la explotacion del mineral la

realiza Minera de Granos Industriales Limitada, hoy Minera Las Piedras Limitada, tal como lo
reconoce esta parte, y queda de manifiesto desde la presentacion del propio Estudio de Impacto
Ambiental y segun la Resolucion 116 de fecha 16 de enero de 2006 del Director del
SERNAGEOMIN, mediante la cual se autorizé a MINERA DE GRANOS INDUSTRIALES LIMITADA,
RUT 78.429.990-2, el Método de Explotacion Minera, queda de manifiesto que el titular real y
responsable de la explotacion e infracciones cometidas es esta empresa, dedicada a la extraccion
de arenas siliceas, la que tiene una capacidad econémica muy acotada y limitada, la que se
complementa con la capacidad econdmica de MIGRIN S.A., relacionada, a nivel de accionistas y
que cuenta con un patrimonio suficiente para sostener y acceder a recursos para financiar la
explotacion.

g) En lo referente al articulo 42 de la Ley Organica, mi representada ha optado por evacuar los
descargos contenidos en esta presentacion, dentro del marco del procedimiento sancionatorio,
por lo que no existe cumplimiento de ningun programa de cumplimiento.

h) No se ha provocado detrimento o vulnerado un area silvestre protegida del Estado.

i) Sin perjuicio de todo lo anterior, el titular confirma el compromiso de realizar el monitoreo de

fauna anualmente, como fue considerado en la RCA, y cargarlo a la plataforma del SNIFA.

POR TANTO; argumentos expuestos, disposiciones de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, citadas; y, articulo 47 y siguientes del mismo cuerpo legal, que regula el procedimiento
sancionatorio,

Al Senor Fiscal Instructor

PIDO, tener por evacuados los descargos de esta parte, en relacion a las acusaciones formuladas a mi
representada en el Ord. U.I.P.S.N2 212 de fecha 19 de febrero de 2014 y con su mérito, documentos que
se acompafan en otrosi siguiente y resultados de las diligencias que estimen pertinentes y demas
antecedentes que se acompaien al expediente, proceda la Superintendencia a reconsiderar los hechos
constitutivos y alcances de los cargos formulados, anuldndolos o reduciéndolos al alcance solicitado,
seglin se expresa en cada caso, como también a reconsiderar la calificacién de las infracciones de las
letras B, C, D y E del numeral Il., apartado N2 19., del Ordinario que se contesta, correspondientes a los
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2; BUES; 9513 3'1.3.2, que
TITULAR

constituirian infracciones leves.
PRIMER OTROSI: Sirvase el Sefior Fiscal Instructor tener presente que esta
de prueba que le permite la ley. Al respecto sirvase tener por acompafiados desde ya los siguientes
documentos probatorios de los hechos constitutivos de los descargos argumentados en lo principal:

1) Copia de Resolucion 116/2014 de la Corema Region de Valparaiso de fecha 16 de marzo de
20014, copia de carta informativa dirigida a la SMA con fecha 26 de marzo de 2013 y copia de
correos electrénicos dirigidos a la SMA, ambos referidos a la entrega de informacion relacionada
con la Resolucién N2 1518 de la SMA, y copia de carta dirigida al SEA con fecha 18 de marzo de
2014 en el que se informa a ese Servicio el cambio de titularidad del proyecto mina El Turco.

2) Copia de Resolucion N2 116 de 16 de enero de 2006, del SERNAGEOMIN que aprobd el “proyecto
de Explotacion Mina El Turco de Minera Granos Industriales Limitada”,

3) Certificado del Instituto de Seguridad del Trabajo, respecto de eventos de desplome informados
o registrados por IST en la faena,

4) Informe Plan de Monitoreo de Ruido, realizado los dias 16, 17 y 18 de diciembre de 2005.

5) Informe de Monitoreo de Ruido, realizado los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2006,

6) Informe de Monitoreo de Ruido Ambiental realizado el 12 de noviembre de 2013

7) Informe de Monitoreo Acustico de marzo 2014,

8) Declaracién Jurada de dofia Gilda Carrefio Rojas, Rut: 9.069.757-9, cuya firma consta autorizada
por la Notario Publico de San Antonio dofia Ximena Ricci,

9) Informe Fotografico de Cortina Natural de Arboles Exdticos en las que se aprecia la existencia de
la barrera de cerco vivo y plantaciones recientes de eucalipto para tal efecto.

10) Informe de Vistas de Mina El Turco, que corresponde a un set de 12 Fotografias autorizadas ante
Notario Publico de San Antonio, dofia Ximena Ricci, que representan 12 hitos de observacion
hacia el sector de expansion de la mina,

11) Informe del Contenido de Silice y Granulométrico en sedimentos de Esteros La Vifia y Cartagena,
de abril de 2014,

12) Informe de Monitoreo de Fauna, de marzo 2014,

Asimismo, pido que se tangan presentes y en parte de prueba, todo los documentos
acompafados por mi representada junto con los Informes de Cumplimiento de Fiscalizacién, tanto en las
oficinas de la SMA en Valparaiso como el Informe presentado en noviembre pasado en las oficinas de
Santiago, asi como también los antecedentes que constan del Acta e Informe de Fiscalizacion Ambiental,
al igual que todos aquellos documentos acompafiados por la titular a la autoridad ambiental, en
relacion al proyecto Mina El Turco.
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SEGUNDO OTROSI: Sirva tener Ud. presente que con oIppde oK s abogados Cristébal Fernandez

Villaseca y Giuliana Cénepa Castillo, de mi mismo domicilio, para representar a MINERA LAS PIEDRAS
LIMITADA en este proceso de sancion.

Autorizo la firma de don CARLOS ROBERTO PESCE MARTINEZ, C.l.
8.547.386-7, en representacion de MINERA GRANO_S INDUSTRIA_LES
LIMITADA, hoy MINERA LAS PIEDRAS LIMITADA. Santiago, 02 de Abril de
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