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SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE 09JuN 2015

OFICINA e ~ARTES
——REeipa__
XIMENA MATAS QUILODRAN, en tepresentacion de Compatifa Mineta Maricunga
S.A. (en adelante e indistintamente “CMM”, I “empresa” o el “Titular”), sociedad del gito
de su denominacién, ambos domiciliados para estos efectos en calle Cetro Colotado N° 5241,
Piso 18, Las Condes, en el marco del procedimiento Rol D-014-2015 para determinar

evenituales responsabilidades y sanciones en contra de m representada, al St. Superintendente

del Medio Ambiente, respetuosamente dio:

Que estando dentro de plazo, vengo en formular los descargos solicitados al tenor de
lo dispuesto en la Resolucién xenta N° 01 de fecha 05 de mazyo de 2015, rectificada por 1a
Resolucidn Exenta N° 2 de fecha 06 de mego de 2015, en la causa Rol D-14-2015, de 1a
Supenintendenciz del Medio Ambieate (en adelante € indistintamente “SMA”), que dio inicio
2 un procedimiento sancionatotio en contra de mi zepresentada; solicitando tenetlos por

presentados y en definitiva desestimar lag imputaciones y observaciones formuladas,

absolviendo de los cargos 2 CMM, en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho que a

continuacion se expones.

1. ADMISIBILIDAD DE LOS DESCARGOS.

Segin dispone a Resolucién Exenta N° 1, de fecha 05 de mayo de 2015, se concedié

a CMM un plazo de 15 dias hibiles paza presentar los descargos que estimata pertinentes.

Dicha resolucion fue rectificada y completada por medio de la Resolucion Exenta N° 2, de
fecha 06 de mayo de 2015, siendo esta dlima tesolucion notificads el dia 07 de mayo de 2015.
Ante dicha formulacion de cazgos, CMM, acogiéndose 2 lo dispuesto en ¢l articulo 26 de Ja
Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actes de los
Organos de Ia Administracion del Estado {en adelante ¢ indistintamente “Ley N° 19.880",

con fecha 19 de mayo de 2015, solicité ampliacién del plazo pata presentar descargos.

Dicha solicitud fue acogida pot la SMA por medic de la Resolucién Exenta N® 3, de

fecha 25 de mayo del presente afio, Ta que estableci6 una ampliacién de 7 dias habiles

contados desde el vencimiento del plazo otiginal, el cual venis el 29 de mayo de 2015. En

virtud de lo antetior, el pl

220 para presentar los descargos en el presente ptoceso

sancionatorio vence el dia 9 de junio de 2015.




En consecuencia, el presente escrito de descatgos se encuentea presentado dentro del

plazo establecido por la Supetintendencia del Medio Ambiente,

1. ESTRUCTURA DEL ESCRITO DE DESCARGOS.

Sin. pefjuicio de lo ya indicado anteriormente tespecto de la admisibilidad, ¢l presente

documento st estructurado en tres secciones La primera de ellas presenta de maners

preliminar algunos aspectos de cardcter genetal del Proyecto Mineto Refugio (en adelantc e

indistintamente ¢! “Proyecto”) que resultan determinantes pera efectos de contextualizas log

descatgos que se presentan. Fatre tales aspectos se encuenttan la operacién del Proyecto, el

actuar de este Titlat en dicho matco de operacién, los aspectos ambientales relevaptes

asociados, ¥ el procese sancionatoio seguido aqteriormente ante la Comisién de Fvaluaciog

Ambiental de la Regién de Atacama (cn adelante e indistintamente “CEA™).

A su turno, I segunda seccién ests enfocada en desvirtuar |
CMM en virmd de |a Resolucidn Exenta N®

0s cargos formulados a
1, antes citade, en atencion a las consideraciones

de hecho y de derecho que en dicho acipite se detalla, peto que de modo introductorio

efnunciamos a continuacién:

1. Incompetencia de Ia SMA para conocer y sancionat los cargos imputados por

tratatse de omisiones respecto de la implementacién de medidas vinculadas 4
2 supuesta gencracién de “impactos no previstos”,

2. Concurtenciz de] pincipio “non bis in idem” tespecto de los hechos

imputados como constitutivos de 1mfraccidn respecto de la afectacién de Ia

vepa Pantanillo.

3. Confusién en los cargos entre Ia infraccién Supuestamente cometida y los

efectos que se detivarfan de la misma,

Inexistencia de una omision imputable a CMM por haber éste adoptado todas

las medidas técnicas que juridicamente estaban a su alcance.

Faita de fandamentacién al imputar a CMM L generacién de un impacto

ambiental sin justificar técoicamente 1 telacidn de causalidad entre I

exttacclon de agua de CMM y ¢l desecamicnto de Jog Sistetras Vegetacionales
Azonzles Hidricos Tertestres (en adelantc ¢ indistintamente “SVAHT”).

Imposibilidad técnica de generacion del impacto no previsto imputado,

Finalmente, a tercera y dltima seccign del presete escrito dice relacién con aspectos

técnicos y clentificos que sirven de fundamento 2 los descatgos de CMM, especificamente en

lo que respecta a la ausencia de cansalidad tespecto del estado de Jos SVAHT supuestzmente

afectados por CMM, asf como tambiéa precisiones fundamentales =l informe de fiscalizacion

que sitve de sustento a la formulacién de cargos, toda vez que éste efectia aseveraciones que,
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coino se analizard, resultan completamente alejadas de I realidad ¥ por ende tornan en

improcedentes las imputaciones formuladas.

III. ANTECEDENTES GENERALES E HISTORICOS DEL PROYECTO.

1 El Proyecto Refugio v_§u matco de evaluacion ambiental

El Proyecto Minero Refugio, fue sometido voluntariamente' 5 cvatuacién ambiental
mediante la presentacitn de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante ¢ indistintamente
“EIA”), v calificado ambientalmente en formg favorable, mediante la Resolucién de

Calificacién Ambiental {en adelante e indistintamente “RCA™) N° 02, de 1994.

El Proyecto evaluado tenia por objeto la explotacidn de un yacimiento aurifero de
baja ley y pran tonelaje, ubicado en la Cordillera de Lo Andes de I Regién de Atacama, en

denominada “Franja Autifers de Maricungz”, a una altura entre 4.200 7 4.600 m.s.n.m,

(Cabe hacet presente que posteriozmente a la obtencién de la referida RCA N* (2, ¢
Titular ha sometido a evaluacién ambicatal otros proyectos asociados 4 modificaciones
optimizaciones del Proyecto Refugio, los que fueron resueltos favorablemente mediante las
siguicntes tesoluciones de calificacién ambiental:

* RCAN° 32, de 16 de mayo de 2000, del Proyecto "Modificacion Proyecto Refugto™;
* RCAN® 56, de 01 de junio de 2002, del Proyecto "Plan de cietre Proyecto Refugio™;

* RCAN®97, de 30 de diciembre de 2003, del Proyecto
Refugio”;

“Nuevo campamento Proyecto

* RCAN®S, de 16 de junio de 2004, del Proyecto “Linea de Transmisidn Eléctrica 110
kV Proyecto Refugio”;

* RCAN° 04,16 de enero de 2004, del Proyecto "Modificacién Instalaciones v Disefio

Proyecto Refugio";
» RCA N° 268, de 29 de octubre de 2009, del Proyecto "Optimizacién Proceso
Productivo Proyecto Refugio”; y

s RCAN° 45 de 28 de fehrero de 2011, del Proyecto "Modificacién Proyecto Minero
Refugio Racionalizacién de l2 Operacion Mina- Plants.”

El proyecto comenzé sus opetaciones el afo 1995 y actualtente trabajan en é] mis de

730 trabajadotes. Durante el petodo comprendido entre los afios 2001 y 2005, el Proyecto

suspendi6_temporalmente sus operaciones atendido 2 que las condiciones de mercads (bajo

1La obligacién de someter este tipo de proyectos al SEIA comenzs en el afig 1997,




precio del minetal) no permitian una opetacién econdmicamente sostenible. En dicka
oportunidad el Proyecto patalizé temporalmente la explotacién de la mina, las etapas de

chancado y I depositacién de mineral fresco en las pilas de lixiviacion.

Adicional al camplimiento de otros compromisos ambientales, la ejecucion del
Progecto ha permitido desde sus inicios generat importante informacion cientifica del area de

la més diversa indole, la cual ha sido incluso obtenida en algunos casos en coordinacién yen

conjunto con las autotidades competentes.

o anterior se ha manifestado en diversas instancias, entre las cuales se puede

mencionar ¢l Convenio Marco de Cooperacién entre CMM y 12 Corporacidn Nacional

Forestal de la Region de Atacama (en adelante ¢ indistintamente “CONAF") para la
implementacion del plan de accién para la conservacién de humedales altoandinos en Ia
Region de Atacama, firmado en el mes de octubre de 2005, Dicho acuerdo se contextualizd
et ¢l Plan de Accidn Para l2 Conservacion de Humedales Altoandinos, elaborado por dicha
autoridad en el afio 2002, ¢l cual buscaba contribuit 4 Ja planificacion integral de las acciones
y mecanismos de conservacidn y uso sustentable de Jos humedales priotitatios del drea
mencionada. En efecto, el Convenio Marco de Cooperacién celebtado con la CONAF, recién
citado, fue el resultado de las actividades de conservacion de la fauna 7 flora que se realizaban
# €s¢ momento, y fuvo pot objeto preveni o minimizar los posibles detericros que pucieran
suftiz los habitats cordilleranos procucto de los procesos extractivos que se realizan eq el

sector asi como por las otras actividades que s ejecutan,

En el contexto anterior, y ea lo que resulta pettinente 2 las imputaciones realizadas

pot lz SMA en la Resolucién N° 1/2015 que dio inicio al presente proceso S&NCIONatorio, s

ha considerado relevante hacer referencia a clertos aspectos de la operacion ¥ cumplimiento

de condiciones ambientales que dan cuenta de Ia permanente preocupacién de CMM por la

viabilidad ambiental del Proyecto Refugio.

2. EIA del Proyecto Refugio:_evaluacion, medidas Y _programa de

seguimiento en relacién a la vega Pantanillo.

El BIA del Proyecto Refugio identificd un conjunto de impactos potenciales
generados por Ja constraceién, opetacion y dezre del Proyecto, dentro de los cuales se

determinaron impactos tespecto del medio fisico, el agua superficial y e} agua subtertinea,

Er relacién a la vega de Pantanillo, el Capitulo 5 del EIA del Proyecto sefiald que la

cuenca de Pantanillo setfa influenciada de maners indirecta por algunas de las actividades

proyectadas ex particular en la etapa de operaciéa del Proyecto. En dicho contexto respecto

al componente agua superficial se indics lo siguiente: “Se b identificado wn potencial impacty




indkrecty, sobre el afforamiento supesficiad de agua en las vagas inmediziaments aguas debago de los pogos,
gque en el iransourso el tiempo podria afectar Ja vegetacitn exivrense (bisicamente cosronales densos) y por
donseenencie of habutat de la flora y fawma (aves y mamiferns)” Agregindose que “Ua recarga considerands
caidales subterrineos y aportes por infiliracién desde of rip Astaburnaga basia ef sector g Pamtanills, se ba
estimado en 242.3 s/ eg. La posivilidad que esta extraceisn afete of nivel de agwa superfictal de las vegas
existenses ef dificlmente esaluable, Ef imparto serd puntul y sobre am irea nistringida qug 5t bien tine
significancia ansbiental, no 5 fa sinica y tiome amplia disirhucify (vegas). Adin avi 5¢ ha wnsiderads realizar
s saguimtenty de Jas variables ambientales del wived de agua en a5 wgas. Como medida e miiigacits, 5i s
dlectara disminucion dol candal de agua swrgente gue aftce Jo bebida de la Jawna y manionciin & la flora, s

Propane concotar las vegas con los poges de exiracciin por medio d yma caeria (e asegure un nisel ae aguas

que mantenga ¢ hbitat’,

Atendido lo expuesto en el EIA y la cvaluacin ambienta] de 1a autoridad respectiva,

1a RCA del Provecto establecié en su Resuelvo Tercero lo siguiente:

“81 2 través del monitoreo previsty 52 detectara disminacitn del candal do afloraminte eperfioial de
agua en ol sector de vegas, inmediatamente aguas debago de s pozes de extracsisn (Pantanills), que afecte la

bebida de la fanna y la mantencisn de Ja flora, 22 implementard un sislema que conests las tegas con los pozus,

lo ial deberd asegyrar s wivel de aguas gue mantenga ol hibitat”

Como se desprende de lo antedor, no se identificaron en ¢l dzea de influencia del
Proyecto otras vegas (distintas de Pantaillo) que pudieran vesse potencialmente afectadas.
Tal como se proyects en el procedimicnte de evaluacién ambicntal del mismo, y se justific
adecuzdamente en las correspondientes Declaraciones de Impzcto Ambiental que lo
modificaton y actualizaron, la dnica vega dentro del 4+ea de influencia del Proyecto, y pata Iz
cual se determind una medida partieular, fue la vega Pantaniilo, no existiendo ningin
antecedente técnico, ni requerimiento formulado por alguma avteridad que justificars L

incotporacion de otras vegas a la mencionada Area de influencia

Fn el marco de] programa semcstral de monitoreo exigido por la referida RCA N° (2,
CMM dio cuenta a partir de! afio 2008, que ¢l punto de monitoreo establecide {Lagunilla
Pastanillo) presentaba condiciones secas en los meses de verano. Bn vista de lo antetior, la
Compadifa comenz6 a preparar ¢ implementar la medidz de mitigacién contemplada en ¢
refetido EIA y recogida en su respectiva RCA, es decir, el tiego del drea afectada mediante
una tuberfa que conducia agua desde ¢l pozo RA-1, situacion que fue acteditada e investigada

en ¢l procedimicnto sancionatorio anterior Levado 2 cabo ante I Comisién de Evaluacion

Ambiental de la Region de Atacama,




En el macco de la implementacién de la antedicha medida de rtigacion, los informes

de seguimiento indicaron que las medidas previstas en la RCA e implementadas por ia

empresa no habizn tenido el resultado esperado,

En tal contexto, con fecha 24 de agosto de 2012, en el marco de b entrega del
infottme de monitoreo ambiental cortespondiente al segundo semestre del afio 2011 al
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante e indistintamente “SEA”), lz Direccion
General de Apuas {en adelante e indistintamente “DGA”), dl Servicio Agricola y Ganadero
(en adelantc ¢ indistintamente “SAG™, €l Setvicio Nacional de Geologia y Minetfa (en
adelante e indistintamente “SERNAGEOMIN”), la Secretaria Regional Ministerial del
Ministetio de Salud (en adelante ¢ indistintamente “SEREMI de Salud”) y CONAF, todos

de la Region de Atacama, se informé de la situacién ¥ se incluyd unz estrategia a elaborar

tespecto de la situacion de la vega Pantanillo. En dicha oportunidad se indicd lo siguiente:

“E Punty de monssores whicady en Pantanilly (P-5), no registed nivel de agua durante of sogundo
semiets de 2011, donde 5o whica o estaoa ntikzada para la madicidn. Atendids ells, y sonsiderands ls
detecid d la baja dol el de aga en of sector, inforada en los reporses de monitoreas antariores, CMM
tmplements, a partir del afio 2010, un sistema de conexcidn de Iy vega cont los pogos, com ef obiety de aumentar
ef nivel d aguas y mantener of bibitar. Adicionalments, 5 realizaron las siguientes aocionss:

St realizg una adicisn dr agua superfial sobre la vega (2010- 2012); 4
~ Seinsialf en ol 2012 ung barvers de nieve db 600 m wbivada aguas armiva de la vega, para
aumentar la ricarga del amifers,

Ademds de o anterior, CMM enargd I realizuetin de estudbos tionivos, entre ellos, a fa
Universidad de 1a Serena, y & da conswltora GOLDER Associates.

En la Tabla 3 se indican Ios niveles en of prnso de momstore,

TABLA 5. Niwe/ aganilla Pantanills en P-9

Meses Casdal [/ 5]
Juto S/D
Agotio Seeo
Septiembre St
Octubre Steo
Notiembre St
Diciembre Sacs

S/D: Sin Datos, nieoe impide acoeso,

En ol contexcto del programa de segwinmionto quit CMM vient smplementandy en virtnd de Jy sefialady
en ¢ Estudbo de Impacto Ambiental dol Proyecte Minerw Refugio, este Titular w2 encuentra dissiunds un
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Plan de Acctin de recuperacin de la sega, que serd presemtads 2 Iz autoridad ambiental para s revisién,
48, 4 J
que en lérminos generales contersplaria los Siguientes aspectos:

1. Objtivo General dl Plgn:

v Restaurar sustentabloments, lo mis Pronito gue sea factible, el agua y ln vegelation en In

w69 Pantanily.

2. Ofgetivos especifcos:
.. reouperar s nivels el agua sub-superfiial: 2 proponen dos acciones: 1) riegs superficial de

una porcifn de 1 vepa; y &) traslad de aguas dsdh ot whicacion Jol acuifero Pantantll,
remyecdndola ex b sub-superficie inmediatamente aguas armiba de la vega;

b, restablecer I segetaciin nativa en ol drea; comsiderandy e la presencia de agna en ¢f sector
di las rafses s¢ restabheerd produsts de s irigacitn ssh-siperfiial, se propont srasplantar
especits vegetacionalzs nativas desds vagas senas, La trgaciin superficial continward hasta
guee ¢l nivel de las agwas subtervineas retomen a superficie. Las aguas sublerrineas se
aumentarin instalands barreras de nisve n of droa ¥/ 0 continuands la remyescttn de aguas
bonzbeadias desd pazes wbioarhs aguas abap, para tnerementar la recarga,

3. Astones epecifeas:

a Fag 1 wna vex aprobady ef Plan por la antoridad, construesién de wna trinchera de
wnyecsin de agua localizada snmediataments aguas amriba 4o s vega. Elsto comensand of
proceso ds anmento del mivel de Jas agpas Sub-superfiaiates.

b, Fase 2 a: realizar un andics de las condiiomes existonses 4o Jy vega y Geterminactn de g
boealizacsin. Gpiima para b esfuersos de resegelaciin prelimingr, atilizando vegetaciin
naiiva obienida en las vegas winas. Ef visgo serd aphicads en ln estacitn d orcimienty do
o vegetarin menctonada (desde s meses do octubre basta abrif). Un programa de
mionitores serd geowiady para evaduar U gfcasia del programa de revegetavion. Elste
Brogeana eoninward a b lago de la vida 78] de fa mina y perisdy d ciere

& Faw 2 b geontar un estudio hidrogeoligieo en of drea, Tl monstorso d mivel dof agia
siblervdnea y swperficial, asi como o de o calidad comensard wna vex gue se insialen los
pozps y s¢ mantendrin durante fada Ja tida 31y cierve dp la ywina. B informe de ecie
mosfareo tambiéy incluird una estimacsin del wohumen de Agua que Serd Recesaro inyectar
Jpara restablecer ol nivel de las aguas,

a. Fawe 3: se construird wn nwews poxy aguas abao de I vega, previa autoniz e
correspondiente, para efectos de snfilirara @ través de 1a trinchera localizadn aguas arviba,

e Fase 4: mitalaciin de nuevas barveras de wivne bncalizudas ol norse de a vega. Ell propicit
de d5tas serd de proveer sna recarga adivional ol mivel de los aguas d¢ I vega,

4. Desde el punto de vista bisiica, s pasos metodoligyeos gemerales qut St proponen incorporar en ¢l
Pian serian los sigusentes:

a. Estudio del efecty de intervencianes hidricas y mangfs de sysirator

L Selbwiin i dra de intervenciin landfins de sustratos; calidad de Aguds,

topagrafia).




i Diselo del middulo experimental, Comparar ol sfcto de dos métodus e riggo om Jo
colontzacibn naiural y en ol desarrolls de explanss vegetativos 4o Ja o Ias espesres
afectadas, con diferentes manggos del sustra,

fi. - Produccifn de explantes de la o las especies afictadas,

i mplementaciin del miduly experimental en terrems.

v Monitareo y soguimients s ba vegelarisn establecida en ef midnly experimental, 2o
doniroles en sistmas aledafios dictaments  relgionades,  mediante of
establecimiento de Mneas de evaluaridn permanentes,

. Correccin de métodos o procedimisntos del disesis experimental [pesoramients
ontinng). '

Reporse: se entrogardn informes de avanee trimesirabments”

En Ia misma linea de lo anterior, y  falta de un pronunciamiento pot patte de las
autotidades, con fecha 7 de septiembre de 2012, CMM se refine con el SEA de Ia Region de

Atacama para presentar un Plan de Accidn de Recuperacion de la vega Pantanillo,

3, Proceso Sancionatotio ante Ja CEA.

Atendido el alcance que se pretende dar al actual procedimicnto sancionatorio
seguido ante esta SMA, resulta conveniente hacer presente los alcances de Ja investigacion y
decision adoptada por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Atacama en su

oportunidad respecto de la infraccién a la RCA que habsia incidido en Ia afectacién de la vega
Pantanillo.

i. Denuncia presentada pot ¢l Setyicio Agricola Ganadero e informes
temitidos tespecto al Plan de Accidn presentado por CMM

Con posteioridad a las teuniones mencionadas en el acapite antetior, el 15 de
noviembre de 2012 se realizg una visita inspectiva por el SAG de Ia Region de Atacama,
objeto de verificar una denuncia ptesentada por la CONAF de la misma regidn, motvada pot
la presentacion del nforme ya referido por CMM que daba cuenta de la situacién en la vega
Pantanillo. De acuerdo 2 o informado por el SAG al SEA, ambos de la Regicn de Atacama,

se habria constatado la afectacion de dos zonas con presencia de SVAHT, ubicadas en ¢l Area

del Corredor Biolégico.

Atendido ello, el SAG solicité, mediante Oficio Ozd, N° 907, de fecha 10 de
diciembre de 2012, 2 la autoridad ambiental segional el inicio de un procedimiento
sancionatotio, y2 que a su juicio existirfa un incumplimicnto de la RCA N° 2, de 1994, Lo
anterior en cuanto a que si bicn confirmé que el Titular habria instalado un punto de
agua artificial en el humedal dicha accion se habtia realizado en forma tardia. Bo efecto, el




Servido Agricols y Ganadero solicitd el inicio de un procedimiento de sancidn, en virtud de lo
establecido en la Ley N° 20473, ya que a su juicio existitia un incumplimiento de lo

establectdo en el ndmeto 3 de los Resuelves de la RCA N® 02, de 1994, antes citada.

En paralelo con lo anterior, y en virtud de Ordinario N° 208, de fecha 11 de
diciembre de 2012, CONAF emite su opinién al SEA de 1a Region de Atacama sobre la

propuesta presentada por el Titular para Plan de Accién de Recuperacién de la vega

Pantanilio, solicitando mayor informacién.

A su turno, con fecha 17 de diciembre del teferido afio, el SAG de la Regidn de
Atacama cmite el Ordinario N° 933, en e cual formula su pronunciamicnto scbre el Plan
presentado. Junto con requerit mayor informacién sobre ciertos aspectos de 1z propucsta,
solicita “wuantifcar la afeatacidn ds ln vega en téminos de superficie ¢ intemsidad de afectacitn, que como
densia en ¢l ordinario anteriormiente seialady (se tefiere al Ord N° 907), o5 de un 100%” (Finfasis

agregado).

Es decit, z esa fecha ya cxistia una opinidn formal por patte de la autoridad—Ia que
incluso dio otigen 2 un procedimicnto sancionatorio en vittud del cual se Impuso una sancion
2 CMM por dicho concepto— en orden a que I afectacion en ¢l 4rea de Pantanillo era
total, situacion que no se condice con Is formulacién de cargos efectuada por la SMA, pues

¢sta Wltima dara entender que ta afectacién en la zona o er completa a la fecha del

procedimiento sancionatotio anteror,

En este punto conviene hacer presente que, la supuesta afectacidn “adicional”
indicada por la SMA en su formulacién de catgos —la que ademés resulta artificiosa como se
indicath més adelante— intenta otorgarle competencia respecto z aspectos ya resucltos en el
procedimicnto sancionatorio realizado con anterioridad. Lo anterior no es consistente con Ja
propia opinién emitida por la Superintendencia en su oportunidad, en orden 2 que su
competencia se gatilla al momento de la ejecucin de la infraccion, ¥ no al momento de

producitse eventuales efectos derivados de aquella. Sobre este punto se efectuatd mayor

andlisis en las correspondientes secciones,

Atendido el Oficio N° 907 del SAG, y en paralelo alo expuesto, Ia CEA de la Repién
de Atacama dispuso iniciar un procedimiento de investigacion 2] Proyecto mediante la
Resolucion exenta N° 035, de fecha 04 de febrero de 2013, Al tenor de lo que indica el acto

administrativo mencionado, los hechos que fundarian Iz solicirad de sancidn serfan

principalmente los siguientes:

i Que con fecha 15 de noviembre de 2012, por medio de visita fnspectiva de petsonal

del SAG, se habtia verificado Iz afectacién total de dos zonas con prescncia de




SVAHT ubicados cn el drea del corredor biolégico Pantanillo - Ciénaga Redonda
(ambas correspondientes = lo que se conoce como vega Pantanillo). Se indica que el
impacto s total en la zona, debido a la muerte de toda la vegetacién presente en ¢
drea, abarcando unz supetficie estimada visualmente que superarta las 20 hectiress.
Confirmaria lo anteriot, que el Servicio tespectivo habia observado lz apatiencia de
plantas muertas en la supetficic, Iz que en su gran mayoria se encontratian en estado
de mantillo, por o que a su juicio se podsia sostener que el proceso de desecamiento

del humedal serfa supetior & 3 afios, pot lo que "Aabiéndse detectad o daiy ¢ impacta, ns

3¢ babrian tomady lus acciones corvectivas en forma gporting";

ii.  Ademds sc indica que sc habtia observado la presencia de un punto de descatga de
agua artificial en el humedal “aparentemente como medida correctiva o de reparagiing o anal se
nola con claridad que s gportunidad de s aplicacidn resuita fardia" Se agrega respecto a la
"aparente medida comection o d paracién” que "l aisonar de s Enmpresa se realizd en forma
lardia con nul efects db recuperacion o reparasitn de Ja ega dafiads, por by quz no se asegurd wn

nivel de agua swfiiente para mantener ol hibstat, tal somo se ba estableeidn en ln respectiva resolustin

e caliizacibn ambiental’

Al tenor de lo anterior, el Considerando N° 5 de la Resolucién N° 035 mencionada,
dispuso que, en la especie, el supuesto incumplimiento aludido 7 cargo formulado, dice

relacion con lo tesuelto en ¢l Resuelvo 3° de Ia Resolucién exents N° 02/1994, que se

transcrbe 2 continuacidn:

"3, La enpresa propieiaria del proyets diberd adgptar ) ggecutar las signienses medidas adiionales
propuestas en e Estudio de Impacto Ambiental ¢ indicadas por of Eguipe Revisor:

v i a través del monttoreo previsto sz deisetara disminaaiin dol candsl de afloramiento sigperfirial de

agua en ¢l secor de vegas, fnmedsatamente aguas debajo ds los pogos db exctravcidn (Pantanilly), que

aficte la bebida di la fowna y I mantencidn de la flora, e implementard un sistema que conect las

segas con Jos poxas, do owal debend assgurar wn nivel de aguas que mantenga of Hiditat"

i. Resolucibn Exenta N° (5/2014 que da témino al proceso

sancionatorio ante Ia CEA.

Con fecha 8 de enero de 2014, la CIA emite la Resolucién Exenta N® 05 mediante 1z
cual sanciona a CMM pot incumplimiento de la RCA N° 02, de 1994 declarando que el
Titular detectd el afio 2008 disminucién del candal de afloramiento superficial de agua por
mecio de sus monitoreos y que implementd a partit del afio 2010 la medida consistente en el

sistema de conexidn de la vega con los pozos con el abjeto de aumentar ¢] nivel ce aguas y

mantener el habitat,




Ea consecuencia, la autotidad sancionadora determing en definitiva I aplicacion de
una multa de 500 Unidades Tributatias Mensuales, por incumplimiento al Resuclvo Tercero

de la RCA N° 02, de 1994, que calificd favorablemente ol “Proyecto Minero Refugio”,

Conviene cn todo caso hacer presente, con el objeto de apreciat que CMM no
ineurtid bajo ninguna circunstancia en extracciones de aguas supetiores a la autotizada, que la

Resolucion N® 05/2014 de 1a CEA establece expesatnente lo siguiente:

“Que, de aeuerds a los antecedentes con gue cuenta esta Comividn de Esalvacidn, z Direcsitn
General de Aguas respets de la extracciin de recureo hidvico de! denominado “Proyecto Mineto

Refugio” o ba denunciady existengia de incwmplimientos asaciades en confornidad g las facultades

fualizadorar que s asiston”

Asimismo, a mayor abundamiento, se puede desprender de la treferida resolucién
sancionatoria que CMM actué responsablemente informando periddicamente los monitoteos
comprometidos, los cuales contenfan la informacién suficiente para el analisis de los servicios.
Lo anterior, queda en cvidencia en la declaracién de la autoridad sancionzdora en ¢l

Considerando N° 11, inciso segundo, de Iz Resolucion N° 005, antes citada:

“Comsiene dijar comstancia qie 10 5t ba denunciads por algin drgano de la Admintstrazién del
Estads oo competencias fisealiyadoras defiaomcias en la entrega o lg implementaciin adecuads de bs

moniioress, por by cual elo 1 reswlla objeto de dhscussin em ol prosente provess”

4. Andlisis y determinacion del Ambito competencial de fa SMA cn el matco del
procedimiento sancionatorio antetior

Dado el iniclo de este mevo procedimiento sancionador por ios mismos hechos,
sesulta en extremo relevante znalizar los hechos acontecidos respecto de la solicimd de
pronuncizmiento formulada por la entonces Directora Regional del SEA de la IRegién de
Atacama 2 la SMA referente 2 su supuesta competencia para sancionat los hechos
investigados en desmedro de Ja Comisién de Evahuacidn Ambiental, Funda su solicitud de
pronusciamiento tespecto a que la SMA setfa compctente en atencién 2 que, no obstante

reconocer que la infraccién de habria cometido el afio 2010, los efectos de tal infraccidn sc

seguitian produciendo.

Ante tal solicitud de pronunciamiento, la SMA por medio del Ordinaro N° 2147 de
fecha 29 de agosto de 2013 zesolvi6 que no era competenite ¥ que por ende debia seguitse ¢]

procedimiento sancionatorig ante Ja CEA. Los fundamentos de tal decision fueron que

debido a que el inicio de sus competencias se enconttaba supeditado 2 la entrada en

funcionamiento de los Tribunales y que dicho hecho se verific el dia 28 de diciembre de




2012, 1a SMA s la compeinnsia exrlusiva para fiscalizar y sanctonar Snfraciones sometidas a fos

nstrumentos ds gestisn ambiensal de su competencia desde ef 28 de diggembre g 2013 (i)™,

Continta la teferida resolucién afirmando que “en este mimo sentido, cabe seialar gue fo

misma Comisiin indicq dentro di s antecedents remitidos 4 esta S, wpernlendencia gue: "ol andlisis de esia
Secretarty Téenica evidencia gue In posibl obliganiin inamphda aiin generarfa efectos indeseados,

w5t ¢5, la afectaciin de wegetacitn {...)” (Bafagis agregado).

Por dltimo, ¢l meacionado ptonunctamiento terming concluyendo lo que sigue:
“.etta Superintendencia concluye gue la infaccitn 5o cometid o amterioridad @ w0 ewads en
Juncionamionin, ioda vex que ln medida debid haber sids implementada hace més de fres afivs, constatindpee

4a afectaciin otal del stor di sega dacde of aiy 2609, Astmists, cabe aclarar a la Comisitn de Eolyariin

que Ia_competencia_del Superintendencia del Medio Ambiente estd otorgada por el

momentq en que se comete fa infraccicn,

v.n0 por el momento en que se producen o

verifican efectos producto de ésta A mayor absndamionty, Jos fctos que pueden Droducir o

Produsen Jas snfracciones de competencia de este ervicip o consyderadss para dastfiear las infraccionss on

letes, graues o gravisimas segin o dispuests en o articsly 36, 0 para detorminar Iy samsii expectfica que

corresponds aplicar segin o establece of artienly 40, ambos 4o Iy Ley Orgénica de la Superinsendensia g
Medio Ambiense’™. (Bnfasis agregada),

Como es posible apreciat, del pronunciamiento oficial de by SMA se desprende una

declatacién de incompetencia de la misma, atendida 2 la temporalidad de los hechos vl

entrada en funcionamiente de dicha entidad fiscalizadora. Asf, en el referido Otdinasio N°

2147, la incompetencia de la SMA sc sostiene en base a que la supuesta infraccién se cometié

con antetiondad & su entrada en funcionamicnto,

5. Actividades posteriores al proceso sancignatorio ante ia CEA: propuestas de

CMM y gestiones y actividades teiteradas realizadas con y ante la autoridad.

En el marco del procedimiento llevado 4 cabo ante la Comision de Fvaluacién de la
Region de Atacama, con fecha 20 de noviembse del anto 2013, y previo a la dictzcion de la
Resolucién que impuso Ia sancién a CMM, el Titular present6 ante dicha Comisién una

propuesta para mejotat la implementacién de la medida contenida en el Resuelvo 3° de I
RCAN® (2 de 1994,

En tal contexto, con fecha 16 de diciembre de 2013, se presenta una carta al SFA de

Ia Region de Atacama que conteniz la descripcion de la propuesta de medidas expuesta ante [a

TPunto N° 3 del Ordinario N° 2147 SMA,
*Punto N° 5 del Ordinario N® 2147 SMA,
" Punto N 6 del Ordinario N° 2147 SMA,




Comision de Evaluacion, documento que se denoming “Mudidar Dropuestas para la restaurasiin
segetacional ok vega Pantandllp”. Al efecto, la carta introductoria indica expresamente que “es de
suma importancia fmplementar (as medidas y acciones) a fa brevedad posible, dr ial
Jirma de aprovechar I presente temporada estival, ge es la dnira en In que s¢ piseden desarvollar astividades

en a zona for ragones dlimdtias”. Las medidas y acciones presentadas consideraban lo siguiente:

» Construccion de batteras de nieve, las cuales ¥4 estaban siendo implementadas desde
¢l ano 2011,
* Mejoras en el sistema de irdgacién en la vega.

* Plan de Revegetacién.

*  Finalizacidn de estudios hidrogeologicos llevados a cabo desde el afio 2012,

La referida propuesta fue a su tatao distribuida por el SEA a los servicios
competentes, a efectos que éstos se pronunciaran al tespecto. B tal contexto, con fecha 9 de
enero de 2014, a través de Oficio Ordinario N° 7, CONAF se pronuncia sobte las acciones
propuestas por CMM, sefialando que no era posible analizar y evaluar Jas actividades
undicadas en el documento “Medidas propuestas para la restanracidy wegetacional de vega Pantanilly”,

potque los antecedentes no serian suficientes, indicanda lo que en su opinion se debia incluir,

En dicho documento, CONAF requiere la inclusién de “un Programa de Alerta
Temprana gus permta dottar posibles dfector wgativas de las medsidas, dol mrisnnr mods b propuesia debiera
Plantear acciones qgue permitan resguaraar que ia afectarisn acontectda en Ja Vega Pantanidls, no se extenders

 otras dreas de vegas no afectadas”, (Enfasis agregado). Es decir, reconoce expresamente que a
esa fecha no exdstian otras vegas impactadas en el izea,

Elio resulta curiose a fa luz de la opinién emitida en et “Informe Téensco de Estady de
Humedales, Partanslly y Valle Ancho en la Regitn de Ataeams”, emitido en el marco de las visitas
realizadas en septiembre y octubre del misto aio, y como resultado de las cuales CONAP
sugiere una afectacién 4 las vegas Barros Negros y Valle Ancho producte de I actividad de
CMM. Es decit, en un lapso infetior 2 un afio—lo que como se vets en ¢l acipite técnico
cortespondiente resultatia imposible— segtin la autoridad sectorial se habrian afectado 4reas
distintzs d Ia vega Pantanillo, cuya afectacion —se recuerda— conforme a lo declazado en ¢l

proceso sancionatotio antc la CEA de b Regi6n de Atacama era “total”.

Con posterioridad, v con fecha 10 de enero de 2014, el SAG emite su

profuaciamiento al tespecto, validando la propuests de CMM en la presentacién realizada

en el mes de noviembre ante la Comisién de Evaluacién.




Luego, con fecha 17 de enero de 2014, CMM presenta un informe técnico preparado
por 2 consultora Golder Associates, a efectos de complementat lo ya entregado con fecha 16

de diciembre de 2013, presentanco atn mayor detalle respecto de las medidas a implementar.

Adicionalmente, a efectos de trabajar en fotma conjunta con CONAF, con fecha 20
de enero de 2014, se efectia una reunién entre el Titular y funcionarics de dicha autoridad de
maneta de detallar y consensuar las medidas a ser adoptadas, y compatibilizar 12 urgencia en
su necesidad de implementacion con el requerimiento de contar con la aprobacién de la

autoridad competente y responsable en la materia.

No obstante lo antetiot, con fecha 21 de enero de 2014, CONAF emite su Oficio
Ordinario N 16, dirigido al SEA de la Regién de Atacarma, en que informa que las medidas
propuestas son de catécter investigativo y experimental y no de tecuperacién, por lo que
aunique enttega un pronunciamiento favorable establece un conjunto de condiciones y plazos
para su implementacion. Al efecto, se tequirid, entre otras cosas, “Indiar cuiles som Jos objetives
que 52 presenden aleangar con eadz wma de Jas medidas planteadas {....) deseribir con mayor detalle las
metodologias presentadas para iodas as actividades (...} entregar ol plan ds trabajo y los plazes establecids
para ¢l desarvoliy d las adtividades (..}, todo ello con un plazo méximo de entrega ol dia 7 de
febrero de 2014, Adicionalmente, se indica la necesidad de contar con los permisos
correspondientes dade que las actividades autorizadas consistian en actividades de

investigacion.

Al dia siguiente, esto es el 22 de eneto de 2014, se presenta a CONAF una carta por
patte de la consultéra Golder Associates en teptesentacién de CMM dando respuesta a
solicttudes formuladas por dicha autoridad en Cartz Oficial N°4 y en la reunin efectuada con
fecha 20 de enero de 2014. En virtud de tal documento se hace entrega de informacion
complementaria principalmente asociada a los estudios hidrogeoldgicos llevades 2 cabo por

dicha consultota.

Postetiormente, con fecha 7 de febrero de 2014, y dentro del plazo fijado pot
CONAF, se hace entrega del memorando téenico prepatado por la consultora Golder
Associates denominado “Ansesedentes metodoldgieos y thensios adiiomales de las medidas prefiminares
para In resianracisn d o vige Pantanilly”. Ba virtud de dicho documento, se da respuesta y se
presentan todos los tequerimientos formulados por CONAF en su Oficio Ordinatio N° 16,
ya referido. En efecto, se detalla la metodologia a utilizar para cada medida, los objetivos
perseguidos, ¢ incluso se hace entrega dé los informes relativos 4 la implementacion de las

batretas de nieve, medida que venia adoptindose, como ya se 1ndicd, desde el afio 2011.

Con fechz 25 de febrero de 2014, s remite carta del Jefe de Areas Silvestres

Protegidas de CONAF a CMM, en la cual solicita complementar la informacion eniregada 4
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través del Memozando de fecha (7 de febrero. A su turno, el 4 de marzo de 2014, CMM

sostiene una reunién con el Ditectot Nacional de CONAF, para informadle de |

realizadas por parte de dicho Titular,

2§ acciones

Asimismo, el 10 de marzo de 2014, se efectia unz reunidn con CONAF de Iz Regidn

de Atacama, ocasién en que se informa a CMM que deber presentat las cinco medidas en

formato de permiso de investigacién,

Consecucatemente con sus actuaciones antetiotes, el 21 de marzo de 2014, CMM

pesenta las siguientes solicitudes de autorizacién:

Solicioad pata Ja realizacién del proyecto denominade “Medidas Prefmingra; para la
Restaurasidn de la Viga Pantanit”,

Solicitud para la realizacién de] proyecto denominado “Construetisn Bameras do Nie

sestor Pantassliy”.

¢ Solicitud para la realizacion del proyecto denominado “Plan de resegelactin vega de

Pantanifiy,

Con fecha 9 de Junio de 2014 se concrera una reunion entte gjecutivos de CMM y

CONAF de la Region de Atacama, pata destacar—nuevamente y como se venia adelantando

desde el afio 2013— 1 importancia de obtener las autotizaciones pendientes a efectos de

iniciat lo antes posible las actividades propuestas.

En dicho contexto, con fecha 22 de junio de 2014, CONAT emite Is Cagta Oficia] N°

64, la que informa sobre Ia aprobacion del proyecto “Construccidn de Batreras de Nieve

sector Pantanillo™.

De igual manera y con la mista fecha, s¢ emite Carta Oficial N® 65 de CONAF,

mediante la cual se informa favorsblemente 1a solicitud teferida 4 “Megaras en of sieomg 4o

imgacidn sestor Pamtans” en su primera ctapa, y sélo tespecto_de la topografia v el
it I pa, ) [ [ ¥

disefio del trazadg, agtegando una setie de condiciones ¥ autotizaciones adiciona

les para su

implementacién efectiva. Sin embazgo, z autotizacion de la segunda etapa (implementacin)

quedd pendiente en tanto requiere de una nueva presentacion, sujeta a la satisfaccién de

requerimientos znteriores.

Respecto de |

a-solicitud de tevepetacion, afin se encuentra pendiente de tesol
por patte de CONAF.

cion




Posteriormente, en octubre de 2014 se presenta en oficinas de CONAF de a Region

de Atzcatna una propuesta de un sistema de itrigaci6n desde el pozo RA-3, con sistema de

impulsion, tubetfa enterrada, § acometida eléctrica en postes para la estacién de impulsion,

para inyectat zgua en Ja zona de vega de Pantanillo,

Luego de todo lo antes sefialado, dusante el afio 2014 CMV, encomends a la

consultora Golder Associates la tealizacién de ung completa v exhaustiva investigacion

hidsoldgica ¢ hidrogeoldgica realizadas en el sector comprendido pot la parte sur del Salar de

Maticunga v el Llano Astaburuage (se adjunta ol preseate bajo el nombre de Anexo 3)

Dentto de las actividades principales comprendidas en esta campafla se encuentran las

sigxﬁcntes:

Campaiias de geofisica usando el método de ttansicate electromagnético {TEM ¥
nanoTEM) alcanzando 1171 estaciones de sondeo,

2. Perforacion de un total de 68 Pozos de monitoreo.

Petforacién de un total de 5 pozos para pruchas de bombeo, junito cott sus

respectivas pruchas .

4. Construccién de un tota! de 41 punteras en las tres campadias de tetteno, con el

objetivo de monitorear la evolucién de los miveles de agua en las vegas,

5. Construccién de 14 estaciones Aaviomérricas™.

Como es posible apreciar de lo expuesto precedentemente, CMM ha instado

sistemética y permancatemente pot la pronta ejecucin de las medidas propuestas, 4 pesat de

las miltiples dilaciones y tmevos solicitudes requetidas po la autoridad. En este sentido, es

importante destacat que en vaties instancias, tanto verbalmente como por escrito, fa

Compadifa ha hecho ver la necesidad de up pronta ejecucion de las medidas pot las
testricciones climéticas del drea, A pesat Ce ello, habiendo transcurrido mas de dos aios
desde que CMM dio cuenta de I situacién, aun no ha sido autorizaa 2 gjecutar las medidas
propuestas. Evidentemente, 2 1 uz de 1 gan cantidad de medidas requeridas y adoptadas, el

cargo de supuesta omisidn epatece, como veremos e detalle a continuacién, a todas luces
injustificado.

* Mayores detalles dz la referida campafia pueden revisatse en los Anexos 3, 34

¥ 3B del presente escito.




IV.  PRESENTACIONY DESARROLLO DE LOS DESCARGOS.

Al tenot de lo indicado en 2 Resolucign Exentz N° 01 de fecha 05 de mayo de 2015,
el cargo imputado a CMM cotresponde al siguiente:

La omisiin de geontar las acsiones necesanizs para baserse cargo de s impastos ambientales 1o
prenstos, consistentes en la disminucidn del wiel Jredtizo en la cuenca Pantanilly-Ciénaga Redonda y of
wonseoitnie desesamients de, al menas, 70 ha, de bumedahs ubiradns on el Compleis Laoustre Laguna dhl
Nego Franiseo y Lagung Santa Roga, ol iesgo snminente & expansisn dol g afectada a

aproxsmadamente 73 ha. adiciongles de humedales, ne obstante encontrarse implementada ln medida de

conexisn de pogos de extracaidn on Jas vegas @@ Pantansl, contomplada en ln Resobucién de Calificasiin

Ambiznial gue awtoriza ol proyects”

Como se analizard 2 continuacién, conforme con Jas consideraciones de hecho y de
derecho que en este acipite se detallan, el cargo formulado resulta a todas luces improcedente

pot los fundamentos que se exponen a continuzcidn;

1. Incompetenciz de la SMA pata conocer y sercionar los cargos imputados por
tratatse de omisiones respecto de la implementacion de medidas vinculadas 2
la supuesta generacién de “impactos no previstos”.

2. Concutrencia del principio “non bis in idem® respectc de los hechos

imputados como constitutivos de infraccisn tespecto de la afectacién de la

vega Pantanillo,
3. Confusién de los cargos entre Ia infraccion supuestamente cometida y los
efectos que se derivaian de la misma,
4. Inexistencia de una omision imputable 2 CMM por haber éste adoptado todas
las medidas técnicas que juridicamente estaban 2 su alcance.
Falta de fundamentacién de Ia formulacién de cargos 2l imputat a CMM fa
generacin de un impacto sin fustificar téenicamente la telacion de causalidad

entre la extraccidn de agua realizada pot ésta y el desecamicato de las vegis

aledadias 2l Proyecto.

Imposibilidad técnica de peneraci6n del Hmpacto 00 previsto imputado,

Para efectos del desartollo de cada uno de los atgumentos indicados con antetioridad,

procederemos & su andlisis en el mismo orden en que se encuentran presentados.

L Incompetencia de Ja SMA Para conocer y sancipnar log cargos imputados pot

tratarse de omisiones respecto de I impiemcntacién de medidas vinculadas 2 1a

supuesta generaci6n de “impactos no previstos”




De I formulacién de cargos realizada 2 CMM puede constatarse que el hecho

constitutivo de infraccién sefialado por esta Superintendencia deseansa sobe el supuesto que

ésta reparticién setia competente para conocet (y sancionar) la generacion de la ocurrencia de

impactos 1o previstos en las distintas resoluciones de calificacidn ambiental que califican a los

proyectos o actividades que se encuentran obligados a someterse al Sisterma de Evaluacién de

Impacto Ambiental (en adelante ¢ indistintamente “SEIA”).

Tal

Como veremos 4 continuacién, dicha competencia pata conocer de la ocurrencia
de impactos no previstos se encuentra radicada en otro Organo de la Administeacién,

reservandosele 2 la SMA facuitades muy acotadas asociadas principalmente a la toma de

medidas precautorias urgentes.

i Sede natural Darg conocer del impacto no previsto es el SEA,

Deatro de la institucionalidad ambients] chilens, el legislador tadicd la evaloacion de
impactos ambienteles de los proyectos o actividades que se pretenden desarrollar en el
Servicio de Evaluacién Ambiental, declarindolo administrador del SEIAY y confiriéndole

competencias pata tevisar tanto el alcance de los | Impactos ambientales declztados pot cada

titulzr de proyecto asi como zespecto del mérito y suficiencia de las medidas de mitigacién,

compensacién y separacion zmbienta] propuestas.

Confirma lo anterior, I definicién que hace la misma Ley N° 19,300 respecto del

concepto de Evaluacién Ambien sefialando que ésta consiste en “y/ rocedimiento @ carpg el
p g %

Servicio dz Bvaluacidn Anbiental, gue, en base 2 1 Estudiy 0 Declaracidn de Impacto Ambiental

deterviina 5 el impato ambienial de wna actividad 9 Proyecis se ajusia a ks normas vigentss”

Por su parte, tespecto a la competencia que la Ley Orginica de Ja SMA (en adelantc e

indistintamente “LOSMA”) ototgd a la SMA tespecto a la fiscalizacidn de las RCA, se acota

al “m;;(pfimimto de las worma, condiciones y medidas establidas en o Resoluciones de Calficasis

Ambiental...”, no enconttindose facultada Por (anto para pronunciarse respecto del métito,

eficiencia, calidad o suficiencia de las normas, condiciones v/0 medidas establecidas en Iz

RCA.

Concordante con esto, Iy Ley N° 19,300, entendiendo el caricter predictivo que

Presenta el SEIA, y siendo plenamente consciente del catacter dindmico que presenta la

evolucion de las variables ambientales 4 lo fargo del tiempo, cred una instancia administeativa

especial para conocer de variaciones sustantivas que pudieren experitmentar las varizhles

ambientales evaluadas dutante ] proceso de evaluacién de un provecto determinado. Dicha

® Art. 81 letra a) Ley N° 19.300.
7 Articulo 3° Letra 2) LOSMA,




instifucién, contenida en el articulo 25 uinguies de la Ley N°19.300 ba sido entendida pot Ia

doctrina como un procedimiento de “tevisién de una RCA”.

Dicho articulo sefiala que “La Resoluciin de Calsfieacitn Ambiental Dpodrd ser revisads,
excepesonalments, de ofitio 0 a petiridn del Stuar o ded divectamente aftads, cvandy ejeoutindase of proyects,
Jas variables svaliadas y contempladas en of lan gt soguimisnto sobre a5 cuahs fueron establecidas Jas
conditeonts o medidas, hayan variady sustantivamente e velaciin a proyeciads o o sz hayan werificads,
tod 2Ho con ef objelo de adyptar las medsdins necesarias para corvegir dichas sitwactones. Con faf finalidad 5o
deberd instruir an procedimients administration, gut S¢ tnicse con la mofifieacttn al titwlar ok Jz concsrreniia e
los requisilys y considere Lo andbemta del interesadl, 2 olicitud de tnforme a los organiomos sesoriales gue
partisiparon de la ealuaciin y la informacion Pibblica del progesa, de conformidad 2 Iy sealady en I by N’

19.880. El acts adwinistration gue realie lg resision podrd ser reclamads de conformidad 2 lo seralady en of
articuls 207,

Como sc pucde apreciaz, el articulo citado 1o indica el otgano facultado para instruir
el procedimicato de revisién de la RCA. En atencién 2 ello, la Diteccién Ejecutiva del SEA

emitid el Ordinaric N° 150.584 de fecha 25 de marzo de 2015, que “tmparse insirucaionss en

rlacitu al artiulo 25 quinguies di Ja Ley N° 19,300 .y ol arsicnly 74 del D.5. N° 40/ 2012, Reglamenso

el Sistema de Evabuarisn de Inppacto Ambiental” (en adelante e indistintamente el “Instructivg”).

En virtud de lo indicads en dicho instructivo-—particularmente en el nimero 1, de La
letra ¢) del punto 1I-- “}s RCA Jpodrd ser reisada ‘G oo™, exto o5, en Iy bipdtests de gue o
Comisién de Evaluacidn (fl artioh §6 de ls Ley N° 19,300, modifeaca por iz Loy N° 20417)

estime pertinenis inistar sn proese de revisign de RCA g proyests o activiad aprobads por ella, of

considerar que podrian eventualments comurnir lys Precupuestos para hacer viable i aphaacion. Resperts de
bos proyestos o aatindades intermegionales, evta revision %o oficto” podki niciarie mtu propria por parte de/

Director Efecutivg” (¢] énfasis y subrayado es nuestro).

A mayor abundamiento, cuando se detalla en ol Instructivo el procedimiento

administrativo cortespondiente a estos efectos, s indica que la solicitud de inicio del proceso

de revision de la RCA se dirige “ants ef éryany g dictg la RCA respectiva, 5 deatr, i Comisiin de
Evaluacitn del artiruly 86 (propestos regionales), o ante e Diretor Bjecwtivo dol SFA (Proyectos

inferregionales), segin corvesponda.”.

¥ En ol mismo seatido, se pronuncia el el artievlo 74 del Reglamento del SEIA indica “Resiy de la Resolucidy de

Colfraiin Ambisntal, La Resolucitn de Calfcarit Ambiental podrd ser resisads, exespranalments, de ofino o a pativén del

istular o del direclaments gfclads, saands gecutindose el prayecsd ¢ actividad, las variables evalyadas y contempiadas on of plar de
Seguinriento sobre s csiales fueron: estabboidar s condlicionss o edidzs, bayan variads sustantivamenie en relacidn a o proyectads

o 10 5t bayan veriicads, tod llp com el oo e adgpiar fas medidas ne

vesarial para sorregi dichas sitwacionss, Con tal fnahdad
st deberd dinstrwar o provedimisnty administrafion gt ge inteie con b metificain af wlar di la comenrrensiz de fos rRgHiTIIOr
ronsidzrt i auditniia 2ol interesady,

‘a sofsitud de informe @ s drganos de i Administracisn del Etady qut partiiparen de la
esalyan y a informacién piblica dul pricess, 4 conformidad a o sealads en of ariiendy 39 de Iy Loy N° 19.880. E aeto
administralivo gue reakes I revisiin poded ser tesiamads de conformidad o Jp seialads an of ariionls 20 e Ly,
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De lo anterior, sélo puede concluirse que el drgano competente pata conocer,
evaluar y pronunciarse tespecto del mérito y suficiencia de las medidas de mitigacion
ambicatal de un proyecto evaluzdo ambientalmente, es Ia Comisién de Evaluacién a que se
tefiere el articulo 86 de la Ley N° 19.300—teatdadose de proyectos regiorales—a el Director
Ejecutivo del SEA para el caso de proyectos intertegionales. Por ende, fa aplicacion de la

antedicha institucion no da cahida, dentto de este contexto de fondo, pata la actuacién de la
SMA.

il Competencias acotadas de la SMA respecto de jos Impactos No

Previstos.

El fondamento orginario de la competencia de la SMA para fiscalizar el
cumplimiento ambiental se encuentra cn el articulo 64 de la Ley N°19.300 que establece que
“La fiscalizacion del permanente cumplimiznto de las normas Y condisiones sobre Ja base de Jas cuales ¢ han
aprobada o aseptady Jos Estwdios y Declaraciones de Tpacty Ambiental de as madidas ¢ instrumentos que
extablezcan los Planes de Pravenciin y de Descontamincion, de as normas de oalidad 'y emisifn, ast eomo de
os: planes de mango estableidos en Ja presents ky, cwandy comegpondan, serd efutuada por Js
Supertntendensia dol Medso Ambiente di conformidad 2 lo sofalady porla by

Sobte este supuesto, la LOSMA, en su articulo 3°, establece las funciones ¥
atribuciones encomendadas por el legislador 2 la SMA. Revisado el listado de competencias
genetales de ] SMA, puede constatarse que la dinica competencia ctozgada pot el legislador a
I SMA en materia de impactos no previstos cottesponde a aquella establecida en el articulo
3° letra h) que sefiala que se encuentea facultada pata “Suspender transitoriamenis as antorizgoiones
e funcionamignty contenidas en las Resoluciones de Calificaciin Ambiental o adgptar otras medsdias Hrgontes

) transstonias, para ¢l resguardo &l medso ambiente, sands la efecncidn 3 aeravifn de os proyectos o
arfividades, penere efectos no previstos en la evalyacion y como consecuencia de ello se

pueda genctar un dafio inminente y grave pata el medio ambiente” (Enfasis agregado).

De acuerdo 2 lo anterior, Ia LOSMA solo reconoce un aspecte acotado de
competencia de Ia SMA pata conocer de los cfectos no previstos en la evaluacion de un
proyecto o actividad, lo cual consiste en una determinada atibucién que podra ejercer. Sin

embargo, ello no significa que se le otorguen facultades que la hagan competente para

sancionat por dichos efectos.

ili. Incertera técnica v juridica para el Titular,

Como hemos sefialado 2nteriormente, la determinzcién de la generacién de impactos
10 previstos supome un pronunciamiento respecto del comportamicnto de las variables

ambientales y como ello se distancia de o evaluado ambientalmente en su oportunidad. Asi,
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diche andlisis incotpora consideraciones técnicas y legales de fondo, que no se encuentran
contenidas previamente en la RCA o en otto acto administrativo. Dicho estudio supone,
ademds, un andlisis de fondo del métito, cficiencia, calidad o suficiencia de las flotmas,

condiciones y/o medidas establecidas en la tespectiva RCA v que se telacionan con la variable

ambiental en cuestion.

Atendido ello, interpretar que la SMA podifa, mediante un pracedimiento
adminjstrativo sancionatotio, legar a determinar la existencia y alcance de cventuales
impactos 1o previstos, y mds ain sancionarlos, supone necesatiamente establecer una

situacion de incerteza legal absolutz al titular respecto del potencial alcance y gravedad de

estas posbles infracciones.

En este contexto, y como lo hemos mencionado, la competenciz de la SMA, respecto
al aleance dc sus attibuciones pata una cventual sancion se refieren, cn la matetia en analigis,

al “incumplimients de las condizionss, mormas y medidas extablecidas en a5 vesoluciones de calificacidn

ambiental’.

Resulta evidente entonces que intentar sancionar pot un eventual impacto no
previsto, que por su esencia no esta incotporado en la RCA respectiva, carece de todo
sustento legal. Lo anterior, no sélo porque 1o esta establecida por la autoridad a través del
procecimiento correspondiente, sino que zdemés porque dicha condicién no es conocida por
el Titular supuestamente llamado a cumplirla, lo que lo ubica en una situacién de una

incerteza jutidica total respecto tanto de la obligacion misma come del eventual alcance de

dicha eventual infraccion.

2. Concutrencia_del principio “non bis in_iden” respecto_de los _hechos

imputados como _constitutivos de infraccion y_declaracion previa _de

incompetencia,

Otto argamento que inhibe a esta Supetintendencia de sancionar a CMM, acotado a la
supuesta afectacidn del SVAHT de Pantanillo, cottesponde 4 la existencia de un sancién
aplicaca 2 CMM por los mismos hechos y siguiendo los mismo fundamentos, Dicha sancién
fue fruto del proceso sancionatorio sustanciade pos la Comisién de Evaluacién Ambiental de
ia Region de Atacama, la cual luego de conocer del desecamiento de la Vega Pantanilio a
pattit del asio 2008, determing la responsabilidad sdministrativa de CMM tespecto de dicho

efecto ambiental, imponiéndole Ja multa mixima aplicable a la época (300 Unidades

Tributarias Mensuales).

De esta forma, volver a sancionar a CMM tespecto de los mismos hechos y por los

mismos fundamentos (sl menos respecto del efecto ambiental de haber supuestamente
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secado la Vege Pantenillo) impliceria la violacion del principio del nor bis in sdom,
exptesamente consagrado en nuestro otdenamiento juridico, en virtud del cual se ptohibe

sancionat dos veces 2 una petsona o entidad por los mismos hechos.

Como es de su cenocimiento, el principio del non bis in iem se encuentta consagtado
legalmente, al menos para ¢l caso de Ja potestad sancionatoria de la SMA, en el articulo 60
inciso segundo de I LOSMA, e que prescribe que “En tangsin caso 5¢ podrd aplicar al infractur, por

los miismo bechos y fundamenios juridicos, dos o mds sansiones administrativas,”

EL tion bis in idem en palabras del profesor Jotge Betmidez, consiste en términos
generales ‘o s probibicién de sanctonar @ wn miomo swjeto, dos o nuds veces, por un mismo hecho # Ahora
bien, especificamente dentro del dmbito del Derecho Administrativo Sancionador se define
como e derechs piibhio del ciudadang a no ser cavtigado por el miswo hechs con wna Dena y wna sancin

adriinisirativs o con dos sanciones administrativas, siendy sndiferente que éstas operen en ol iempo d forma

. , T
simultinea o sweesiva™,

Respecto a los requisitos de procedencia que la doctrina jutisprudencia se reconocen
transversamente la llamaca “uiple identidad” entre el sujeto, ¢l hecho ¥ su fundzmento. En ¢l
&30 en comento se verifican s tres identidades: a) de sujetor taato el proceso anteriot como
el actual fueron dirigidos en contra de Compaiiia Minea Maricunga, en su caricter de tirular
del Proyecto Mineto Refugio; b} respecto al hecho: cotresponde en ambos procesos al
desecamiento de i2 Vega Pantanillo y Lz adopeién de las medidas adecuadas; v c) los mismos

supuesto: una desviacion respecto de lo evalnado ambientalmente.

Otro supucsto de aplicabilidad del non biz 4n idem aceptado y exigido potr h
jurisprudencia corresponde a la identidad del bien juridico protegido, que en el caso en
comento, cliramente es la misma: el aseguramiento del cumplimiento de la normativa

ambiental vigente cautclando de esta forma ¢l derecho constitucional de vivir en un medio

ambiente libre de contaminacién,

Adicionalmente, en esta matcria lz judsprudencia ha sido clata en sefialar que queda
prohibida J2 doble punicién, a partir de ua mismo hecho, tecogiendo en plenitud el principio

#em bir in dem.

Asi, conviene tener a la vista lo fallado por la L. Corte de Apelaciones de Antofagasta,
en causz Rol N°® 1184-2013 caratulada “Sociedad Trevizin y Epsa S.A. con Secretatia
Regional Ministerial de Salud de la Region de Antofagasta” en autos sobre procedimiento

sancionatotio administrativo, se estable que 45 bien el principio non bis in iderm (w0 dos veces sobre o

9 Thid.

* Fundamentos de Derecho Ambiental 2da Bdieién, Jozpe Bermidez, 2014 pag, 485.




-

i), consiiuye wn estindar de derechy nternassonal penal ells no impide que 3¢ apligus en ofras materias
g civi y admingstraliva, por cuanto es una reswhanie del principio d la cosa jungada, mis ab que en ol
¢ast qué nos o5upa, Ja imposictén de mulia, e5 wna mangstacitn del poder sancionadsr del Estads, d manera
quie ieme caracleristicas propias del derecho penal. En ln especis, la Adminsstracion del Bstads, a través do
dos d sus organismios ~Secretaria Regional Ministerial dr Sabed de Antofigasta ¢ Tnspecisn Provineial del
Trabajo de Aniofagasia, ban sansisnady dos vees a la reclamante por os mismos bechos, b gue conformee 4

bp excpesto presedentamente o proced”. (Enfasis agregado).

Asimismo, la Corte de Apelaciones de Atica en causa Rol N® 86-2012 caratulada
“Fisco de Chile con Emptesa Setvicios Matitimos y Transportes Limitada”, en autes sobre
procedimiento sancionatorio administrativo, también establece que “Desde /s perspectiva
adbminisirativa, tiens dos verientes este princiio (ius pusiends). Por wna parts, impide que un mismo heoho
56 considerady & la vey delito penal y delite administrativo; Jy por oira, que un mismo hecho
personal sea considerado 4 la vez objeto de dos sanciones de tipo administrativo; por

ejempio, que de un mismo hecho se deriven dos o més multas.”. (destacado agregado)

En la misma linca de los fallos antes citados, desde la docttina, se respecto a este
pncipio se sefiala que "2° E/ ins puniond; del Ftads, ya 05 1n s mowfstaciin penal o
adrmimiiiraiivs, dada ko svident naturaleza comin, en s gerado debe respetar los mismos
principios de legalidad y tipicidad, y sus derivados (culpabilidad y non bis in idem).
En otras palabras, anngue exista una dvaidad de sistomas represivis de! Estads, en ambos casos, por su
wiidad material, aungue ol procedimiento sea distints, e han de respetar estos prinespros de fondo: es el
mismo ius puniend; del Estado. Entones, los prinsivios conocidos gerneralmente csmo del derecho
penal, hay qus sonsidirarles como principios generales def dorecho samsionadun, y tales prinaipios iradicionales

del derecho penal se aplican a la exfira sancionatoria administrativa”.

De acuerdo a lo anterior, los elementos del principio non bis in idem se encuentran
manifiestamente presentes en el czso concreto en la sancidn determinada por la Resolucidn
N°05/2014 de la CEA, a cual fue establecida en torno a la ptoteccién, y eventual adopcion
de medidas de mitigacion asociadas a la vega Pantanillo, siendo ésta la tnica zona.de cstas
catacteristicas que se encuentra dentro del Area de influencia del Proyecto Refugio. En efecto,
no parece legaimente procedente la iniczcién de este segundo process sancionatotio en
tazon de la afectacion de vegas y humedales por influencia del mismo Proyecto, toda vez que

aquellos catgos va fueron sancionados por la CEA en el ano 2014.

Refuerza el punto anterior, el hecho que dentro del proceso sancionatotio seguido

ante 2 CEA, dicha autoridad ambienta] precaviendo posibles conlictos de competencia,

" Alejandto Vergara Blanco, estudio "Esquema de los Principios del Detecho Administrative Sancionador”,
pagina 146,




solicitd un pronunciamiento cxpreso a la SMA tespecto de su entendimiento sobre quién

resultaba competente para conocer de dicha infraccion,

Al referido requerimiento, la SMA mediante ¢l Ordinazio N° 2147 de fecha 20 de
agosto de 2013, en su punto N° 6 se declard incompetente al sefialando que: “(...) e
Superintendenciz conchiye gue la infravcidn st comesis con anterioridad @ s enirada en funcionamients, tada
vz que I medisla debid haber sidy smplementada hace més ds ires afios, consiatindose dn afectaciin total del
sector de vegas desde e avig 2009. Asimismo, cabe aclarar a lz Comisin de Evaluacion que la competencia
el Supertntendencia del Medin Ambiens: exti ototgada pot el momento en que se comete la
infraccién, y no por el momento en que se producen o verifican efectos ptoducto de
ésta. A mayor abindamients, los ectes gue paeden producir o produsen las infracaiones de competencia de
exVe Servicio som considerados para clasificar las infrasciones en feves, graves o grativimas segin Iy dispuests en
el articuly 36, 0 para determinar In sancidn espessfia que coresponde aplisar segihn by establece of artizndy 40,

ambos dt la Ley Orgdnica de la Swperintendvncia del Medsio Ambiene”, (Enfasis agregado)

Como es posible apreciat, dicho pronundamiento consttuye una declaracién de
incompetencia de la SMA atendida 2 fa temporalidad de los hechos 7 Iz entrada en
funcionamiento de ésta. Asi, en el referido Otdinatio la incompetercia de la SMA se sostiene
en base a que la supuesta infraccion se cometié con anteroridad a la entrada en

funcionamiento de la dicha entidad fiscalizadora.

De todo lo sefialado en este punto, no puede sino concluirse que, al menos respecto
de aquellos efectos sobre ¢l SVAHT Pantanillo, ya existe un proceso administrativo de

cathcter sancionatotio en vitmud del cual CMM ya fue sancionada por la pérdida completa de

la referida vega. Es por ello que iniciar, tramitat y potencialmente sancionar a CMM

nuevamente por la misma infraccion corresponde una violacién evidente gl principio
non bis in fdem y al asticulo 60 inciso segundo de la LOSMA el que prescribe que “en mingitn

casp % podrd aplioar al anfrator, por los mismas hechas y fundamentos juridicss, dos o mds sanciones

administrativas”, motivo por el cual, se debe necesariamente desechar el cargo formufado.

3. Confusién pot parte de la SMA entre la infraccidn, v los efectos de la misma cn
el escrito de formulacion de CAIZOS.

Sin perjuicio de lo que se indicar en la seccion de estos descargos tespecto a Ja
zusenicia de una omisién incurtida por CMM, resulta relevante considerar por sf misma Ja
confusion en lz que incutre esta SMA al incluir dentto de la infraccién imputada los efectos
oropios de dicha infraccion. Lo anterior, tomando en cuenta impottantes incidencias en la

competencia de la SMA conforme con lo indicado por esa misma entidad al YESPECED.
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Esta SMA al identificar el supuesto hecho que estima constitutivo de infraccion,
incluye dentto de ¢l aquellos efectos que dicho hecho tendria aparejado, incurriendo por

tanto en un error conceptual.

En efecto, el cargo formulado imputa: “La omisidn de sgecniar las aniones neesarias para
bacerse cargo de los impuactos ambientales no previstos, convistentes en la disminwotin del mivel fredtico en la
anenca Pantanilo-Ciénaga Redondda y ol consecnente desecamionts de, al memos, 70 he. b bumedules whicadvs
en ¢ Complego Laonstre Laguna del Negro Fracisco y Laguna Santa Rosa, y of riesgo inminente o
expansion del drea afesinds a aproximadamente 73 ha. adicionales de bumedales, no obstante encontrares
implementada la medida de conexcid de pogos de exctraceif con las wgas de Pantanillo, confemplada en ls

Resolucisn de Calthoaritn Ambiontal gue antoriza el proyects’”.

Es dect, se confunde por una parte la infraccién imputada (“omividn de gestar las
accionss negesanias para haverse carge de los smpactos ambreniales no previstes”), con los efectos
supuestamente ocasionados como consecuencia de dicha infraccién (“wmsisontes en la
disminucidn del mivel fredtico en ln cueca Pantanillo-Citnaga Redonda y of consecuente desecamionto do, af

metios, 70 ba. de humedates ubicados en ¢ Complefo Lavustre(...)".

Dando cumplimiento al artculo 49 de Ja LOSMA, la SMA ai momento de formular el
cargo debio limitarse a indicar el hecho constitutive de la infraccidn conforme con lo
indicado en el articulo 35 de la ley organica de la SMA, y sepatadamente considerar, en la

forma prescrita por la misma LOSMA, los efectos supuestamente producidos.

En este seatido, conforme como esti estructutado el régimen fiscalizador v
sancionatorio de resorte de la SMA, su Ley Otginica es clara en distinguit, por una patte, las
infracciones que son de competencia de dicha entidad, y por la otra, el rol que juegan los
efectos de dichas infracctones en el mateo del procedimiento sancionador, En efecto, el
articulo 35 de la ley organica de la SMA sefiala que “wrmsponderd exclusivamente a lo
Superintendenia del Medio Ambiente of giercicio de I potestad samcionadora respects de las sigwientes
Infracciones”, indicando 4 continuacion el listado que identifica las infracciones que gatillan

su competencia,

Una vez coofigurada la infraccion conforme a lo sefialado en el articulo 35, la
LOSMA establece en su articulo 36 criterios de calificacién de la misma~—esto es leve, prave
0 gravisima—, prncipalmente pata efectos de la aplicacién de la sancidn correspondiente

dentro de los rangos indicados en ¢l articule 39, Es precisamente en este puato doade cobra

televancia Jos eventuzles “efectos” de la infraccidn configarada,

Asi por ejemplo, constituye una infraccion gravisima Jos hechos, actos u omisiones

que contravengan las disposiciones pettinentes y que hayan afeetads gravemente la sahud de las
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petsonas. s decir, primeramente se debe gonfigurar la infraccién—entendida como el

hecho, acto u omisién que transgrede el ordenamiento furidico de acuerdo con los términos
indicados en ¢l teferido articulo 35—pata luego calificarla segiin log efectos que ell2 haya
genetado. Como indica el profesof Bezmiidez al respecto “er consecuencia, la labor de subsuncid es
dobl, en primer hygar por o conslataiti de lns heches infraccionales y loego por fa delerminaciin di las

- 12

citcunstancias gve prmiten graduar ol iip0 de infracoiin'”. (EL subtayado y énfasis es fuestro).

Lo antetior es conteste con otras notmas contenidas en la misma LOSMA. Asf por
ejemplo, las infracciones leves par efectos del ejercicio de la potestad sancionadora de la
SMA estin constituidas por los hechos, actos u omisionies que contravengan cualquier
precepto o medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o prave, de aceerdo

con lo previsto en los nimetos anteriores del articulo 3.

Fin oteas palzbras, l LOSMA permite que la inraccién leve pueda configurarse pot la
mera transpresi6n a la norma correspondiente—circunstancia denominadz ¢ docttina como
culpa infraccional o infraccion contra la legalidad— st dicha trasgresién no presenta ninguna
de las circunstancias descritas para efectos de calificat una infraccion como grave o gravisima,
sitmacidn que por ende podda implicar incluso la no generacin de ningtn efecto, sino

solamente upa contravencion formel.

De la misma manera, como ya lo adelantiramos, el atticulo 49 del mismo cuerpo legal
también resalia la impottancia de la infraccidn y su cardcter de “primera derivada” en cl
matco del procedimiento sancionatorio. In efecto, sefiala dicho articulo que “/a formsiacién de
vargos sefaland ana desoipestn clara y preasa &2 los hechos que se estimen constitutivos de
infraccidn y Ja fecha de su verificacion, la norma, medidas o condiiones evensualmente infringidas )
{z disposiciin que establace la infraccin, y Iz sansiin asignada”. Bs decit, lo que resulta relevante paza
¢l legislador en el marco de la formulacion de cargos—entre otras cosas— ¢s el detalle de la

infraccién y la fecha en que ellz se verficd, con prescindencia de los efectos de Ja misma.

Consistentemente con csta suerte de primacia de “constitucidn de la infraccién” pot
sobre a “generacién de los efectos”, es del caso recordar lo indicado por esta mistna
Superintendencia en el matco del procedimiento sancionatorio llevado a cabo ante la CEA de
Ia Regién de Atacama. Al efecto, mediante Ordinatio N° 2147, de fecha 29 de agosto de
2013, la SMA declard su punto 5 lo siguiente “on este mitmo sentidy, cabe sefalar gue la misma
Comisidn indica dentro de los animedentes remitidos @ esta Superiniendensia que: ‘dl andfic’s @ exla
Seerstaria Thenica evidencia que Ja posible obligacién inourmplida ain generaria efectos indeseados,
e570 15, la afetacsin de vegetacin {...)” Luego, en el punto 6, la SMA sefiala “en razdn de lo antertor,

etta Superiniendencia concleye que la infraccidn se ometi com anferionidad 4 u enirads en fincionansiznto,

2 Fundamentos de Derecho Ambiental 2da Edicidn, Jorge Bermides, 2014 pég, 481.
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toda ve3, que la medida debid haber sido implementada base mds de tres aiies, sonstatindose la afectarion tatal

del sector de vegas desde ¢l aiio 2009. Asiniomo, cabe aclarar @ Ja Comisisn de Esalvacitn gie la

compelencia de ia Supertntendencia del Medio Ambimse estd otorgada por el momento en que se

comete la infiaccidn, y no_por el momento en que s¢ producen o verifican efectos

producto de ésta. A mayr abwndamiznin, los efectos que pueden producir o producen las
infracciones de ssmpetencia de eite servivio Son considerados para clasificar las infracciones
en leves, graves o gravisimas segin s dispuests en of antionls 36, 0 para diterminar Is sancidn
espeiifca que cormesponda aplicar segin o establece of arioudy 40, ambos de la Ly Orgdniea de ln
Superiniendeniia del Moo Ambionse”. (B subrayado y énfasis es nuestro).

Lo anterior viene ademds a complementar y reforzar lo ya sefialado con antetioricad
en relacién a la falta de competencia de esta SMA, desarroliado en el puato 1 del presente

capftuio de descargos, y respecto de lo ya indicado en relacién con la concurtencia del

prncipio #en bis i idem.

En consideracion a lo expuesto en los puntos 1, 2 v 3, precedentemente detatlados, se

puede concluir lo sipuiente:

2. De mterpretarse que lo impurado 2 CMM es la generacidn de impactos no
previstos y la omisién de adoptar las medidas asociadas a la miltigacién de dichos
impactos, ello o setfa de competencia de la SMA en atencién 2 lo indicado en el
articulo 25 quinquies y el Instructivo. En efecto, la SMA selo estd legalmente
facultada para suspender transitotiamente una RCA en caso que ellos se generen,
peto ls legitimacién para determinar si un impacto de dicha natutzleza se produce
0 10 zadica exclusivamente en la CEA o en ¢l Director Fjecutivo del SEA segiin
cotresponda en el matco de un proceso de tevision de una RCA (Art. 25 quinguies
Ley N* 19.300). Una interpretacion distintz a lo antetior vulneratia el principio de
certeza furidica que debe tener el Titulat de las obligaciones que debe cumplir en el

matco de la evaluacion ambiental de un proyecto o actividad.

A mayot abundatmiento, resulia cutiosc que estando ¢l SEA en conocimiento de la
situacion supucstamente ocurrida en ¢l dres—la que en opinién de la SMA
constituiria un impacto 1o previsto—, 1o se haya dade inicio 2 un proceso de

revision conforme con lo indicado en el articulo 25 quinguies.

b. Pot otra parte, de estimasse que la generacién de este supucsto impacto no
previsto estarfa ocasionada por la situacién ocurida en la vega Pantanillo—
sifuacién que como la misma SMA reconoce ya fue sancionada oportunamente—y
que pot ende existitia una solucién de continuidad o unidad en la infraccion

imputada, ello constituiria una manificsta vulneracidn al principio “non bis in
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idem”, puesto que Ja infraccion (que es lo que determina la competencia de la SMA
segun lo mdicado por dicha entidad, y no por el efecto que tal infraccion produce)

ya fue objeto de reproche por parte del érgano competente.

4. De la supuesta “omision_de_cjecucién de acciones necesarias para hacerse

cargo de impactos ambientales no previstos”: la inexistencia de omisiones

imputables a CMM.

De la mera lectura del cargo formulado & mi representada se desprende que éste se
funda en la supuesta “omision” de haber ejecutado determinadas acciones pata hacersc cazgo
de los impactos no previstos supuestamente generados. Sin perjuicio que va nos referimos a la

P quey

competenciz que le cabe 2 esta SMA respecto de potenciales impactos no previstos, esta patte

rechaza completamente Ja existencia de supuestas omisiones en la gjecucion de acciones
necesatias para hacerse cargo de los impactos no previstos.

Al contratic, la gran cantidad de actuacioncs, presentaciones, reuniones, estadios ¥
gestiones realizados durante los diimos afios dan cuenta que la situacién ha sido la contraria,
es decir, ha sido CMM Ja que ha instado a la Administracidn a la realizacion de una serie de
actividades, estudios y gestiones tendientes a buscar una sclucidn 2 la problematica existente
en ¢l drea de influencia del Proyecto, muchas veces impulsando a Ja realizacion de
determinados cursos de accion. Como veremos a continuacién, ¥ se mosted también en la
seccidn antetior del presente escrito, en algunos casos ello no ha sido posible de cjecutar por

razones ajenas a CMM.

i. Debids diligencia de CMM respecto de sus obligaciones ambientales
asumidas en [z RCA N° 02/1994

En ptimer lugat, es importante considetar que Ia simacion que afectaba a Pantanillo, y
que dio origen a los diversos procedimientos administrativos, fue informada pot CMM a la
autoridad ambiental (Servicio de Evaluacidn Ambienta! de la Region de Atacams), seguido de
una solicitud de reunidn a objeto de analizar la situacién y adoptar las medidas que fueran

necesatias,

Hsa notificacion fue realizada en Scptiembre del afio 2012, con anterioridad a lag
visitas de fiscalizacion que algunos servicios del Estado efectuaron al sector con motivo
precisamente e 1z referida informacion. Es decit, el procedimiento sancionatorio del que fue

objeto CMM fue gatillado ¢ iniciado con ogasién de la informacién que éta pusp en

conocimiento de las antoridades v no producto de una visita de fiscalizacién de algfin setvicio

del Estado con competencia ambiental, como sefialan alguncs documentos que forman parte

de este procedimiento sancicnatorio.




Asimismo, cabe sefialar que CMM venia informando 2 las autoridades competentes, 4
través de sus Informes de Monitoreo Semestrales comprometidos con Ja autoridad, que desde
el afio 2008, que el punto de monitoreo cstablecido (Lagunilla Pantanillo) presentaria

condiciones de sequedad en los meses de verano.

Considerando que dicha situacion estaba prevista en el EJA y RCA del Proecto
Refugio, CMM procedio a implementar la medidz dispuesta en dichos actos, esto es, el tiego
del drea afectadz mediante una tubetfa que conducta agua desde el pozo RA-1, tal como ha

quedado establecido en distintas instancias.

i, Proactividad de CMM en orden lograr implementar megidas
ambientales pata revettir efectos sobre Ja vega Pantanillo

Luego de implementada h medida de mitigacién ambicntal contemplada
onginalmente e la RCA N° 2/1994, y tomando en cuenta que los informes de seguimiento
indicaron que las medidas previstas en la RCA y cjecutadas por el Titulat no fuvieson el
tesultado esperado, CMM presentd en su dlimo Informe de Monitoteo la situacién a la
autoridad , 2 objeto de adoptar medidas al respecto, acompafié una Propuesta de Plan de
Acctén para la secuperacién de la vega afectada y un plan de monitoreo de ottas vegas def

sector,

Junto con la presentacion del respectivo Informe Semestral, y como se detall
antetiormente en el presente esctito, CMM solicitd una reunién con el SEA Regional, a
objeto de presentar la situacion, informar la implementacién de la medida y explicar su
propuesta de Plan de Accion de Recuperacidn de la Vega Pantanillo, la cual se levé a cabo
durante el mismo mes. En dicha opottunidad se acordd reslizat una nueva reunidn técrica

ampliada, con todos los organismos competentes, la que se tealizé con fecha 30 de octubre

de 2012.

En dicha rennién se zcordd la presentacidn de un Plan de Seguimiento para la
Rccuperacmn de la Vega Pantanillo, el que CMM present6 = aprobacion de la autoridad
ambiental con fecha 19 de noviembte de 2012, soficitando la mayor celesidad posible atendida
la simacibn de la vega y las restricciones de acceso por condiciones climéticas. Lo antetior a
su tutno dio inicio al procedimiento sancionatorio efectuado ante la CEA, 2 cuyo fespecto

nos referimos a lo ya indicado precedentemente en el capituio IT1.

En tal contexto, esto es en el marco de dicho procedimiento, con fecha 16 de
diciembre de 2013, se presenta una carta al SEA cuyo contenido comprendia la descripeion

de la propuesta de medidas expuesta ante la Comisién de Evaluacién, documento que se
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denomin “Medidas propuestas para la restautactin vegetaional ds vega Pantanille”. Al efecto, la carta

introductoria indicaba expresamente “¢r de suma importancia implermentar (las medidas v

acciones) 2 I brevedad posible, de ia/ forma de aprovechar la presents temaporada estival, que es la

sitica en la que se pueden desarrollar aciividades en a o8 par razones chimdticas”.

La refenda propuesta fuc 2 su tumo distibuida por el SEA a los servicios
competentes, a efectos que éstos se pronunciaran al tespecto. Ea tal contexto, con fecha 9 de
enero de 2014, 2 través de Oficio Ordinario N° 7, CONAF se pronuncia sobre las acciones
propuestas por CMM, sefialando que no es pesible analizat y evaluar las actividades indicadas
en el documento “Medidas propussias para la resianracitn vegeiacional d vega Pantanills”, porque los

antecedentes no serian suficientes, indicando lo que en su opinidn se debia incluit.

Con posterionidad, y con fecha 10 de eneto de 2014, el SAG emite su
pronuncizmiento al tespecto, indicando que efectivamente validé la propuesta de CMM en la
presentacion realizada en el mes de noviembre ante la Comision de Evaluacién. Luego, con
fecha 17 de enero de 2014, CMM presenta un informe técaico preparado por la consultora
Golder Associates, a efectos de complementat lo ya entregado con fecha 16 de diciembre de

2013, presentando atin mayor detalle respecto de las medidas 2 implementar.

Adicionalmente, a efectos de trabajar en forma conjunta con CONAF, con fecha 20
de enero de 2014, se efectila una reunion entre ¢l Titular y funcionarios de dicha autoridad de
manera de detaliar y consensuat las medidas a ser adoptadas, y compatibilizat 12 uzgencia en
su necesidad de implementacion con el requerimiento de contar con la aprobacién de la

autoridad competente y tesponsable en la materia.

No obstante lo anteriot, con fecha 21 de cnero de 2014, CONAF emite su Oficio
Otdinario N° 16, dirigido 2! SEA de la Region de Atacama, en que informa que las medides
propucstas son de cardcter investigativo y expetimental y no de recuperacién, por lo que
aunque enttega un pronunciamiento favorable establece un conjunto de condiciones y plazos
patz. su implementacion. Al efecto, se requitio, entre otras cosas, “indiar audles so los objetsvos
que 6 pretenden aloanzar com cada wna de las medidas planteadas (...) desoribir con mayor detalle Jos
melodologias presentadas para today las actividades (...) eniregar el plan de trabago y bos plazos establesidos
para ¢ desarrolly a2 fus actividades (.J", todo ello con un plazo miximo de entrega ¢l dia 7 de
febrero de 2014 Adicionalmente, s¢ indica Ia necesidad de contar con los permisos
correspondientes dado que las actividades autorizadas consistian en actividades de

investigacion.

Bs decir, y como se muestra en otras acciones que se explican a continuacién, s la

propiz autoridad competente, llamada pot ley a la proteccién y conservacion del drea

afectads, quien limita y_condiciona el inicio de las medidas incorporando_condicioncs, y
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dejando por ende al Tirular en la_imposibilidad jurfdica de efectuar iabores materiales

realmente tendientes a su recupetacion.

Al dia siguiente, esto es el 22 de enero de 2014, se presentz 2 CONAF una carta pos
patte de Golder Associates dando respuesta a solicitudes formuladas por dicha autoridad en
Carta Oficial N°4 y en la reunién efectuada con fecha 20 de enero de 2014. En virrud cl tal
documento se hace entrega de informacién complementaria principalmente zsociada 2 los

estudios hidrogeoldgicos llevados a cabo por dicha consultora.

Postetiormente, con fecha 7 de febrero de 2014, y dentro del plazo fijado por
CONAF, se hace entrepa de Memorando técmico preparado por Golder Associates
denominado “Ansscedsmtes mesodoligicos y omicos adicionales de las medidas preliminares para la
restasracidn de g vega Pantansty”. En virtud de dicho documento, se da respuesta y se presentan
todos los requerimientos formulados por CONAF en su Oficio Ordinario N° 16, ya referido.
En efecto, se detalla la metodologa a utilizar para cada medida, los objetivos perseguidos, ¢
incluso se hace entrega de los informes relativos a la implementacion de las barreras de nieve,

medida que venia adoptindose, como ya se indicd, desde el afio 2011,

Con fecha 25 de febrero de 2014, despucs de casi 3 semanas desde la anteror
presentacién, se remite carta d Jefe de Arcas Silvestres Protegidas de CONAF 2 CMM, en la
cnal solictta complementar informacién entregadz 4 través del Memorando de fecha 07 de

febreto.

A su turno, el 4 de marzo de 2014, CMM sostiene una reunion con el Director

Nacional de CONAF, pata informatle de las acciones realizadas por patte de dicho Titular.

Asimismo, el 10 de mzzzo de 2014, se efectda una reunion con CONAF de la Region
de Atacam, ocasion en que se informa a CMM que debera presentar las cinco medidas en

fotmato de petmiso de investigacion.

Consecucntemente con sus actuaciones anteriores, el 21 de marzo de 2014, CMM

presenta las siguientes solicitudes de autotizacion:

s Solicited para la realizacién del proyecto denominade “Medidar Preliminares para la
Restauracitn de ko Voga Pantanitly”. Conforme con la Certa Gantt ahi presentada, la
primera actividad a ejecutatse se debia realizar en abril de 2014, siendo consecuente
con lo ya adelantado por CMM en Novierabre de 2013 y Jas reiteradas presentaciones,
en relacin con la urgencia de implementar Ias medidas 2 la brevedad atendidas las

dificultades climaticas del lugar en la temporada posterior al verano.
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o Solicitud para la realizacion del proyecto denominade “Construecidn Barreras de Nieve
sector Pantaniliy”. Conforme con lo indicado en la presentacion, “las actividades
cotnenzatian, dependiendo de Ja bondad climatica en €l area de estudio, a fines de
marzo del afio 2014, pata tnstalar los 2500m de barreras de madera”, auevamente
demostrando consistencia entte os dichos de CMM en el marce de todo €l proceso.

¢ Solicitud para la realizacion del proyecto denominado “Plan de resegetacidn wga de

Pantanille”.

En tazon de la constante y manifiesta actiud de apartencia dilatoria por parte de
CONAF al respecto, con fecha 9 de junio de 2014 finalmente se concreta una reunién entre
gjecutivos de CMM y CONAF de |2 Region de Atacama, para destacar—nuevamente y como
se venia adelantando desde ¢ afio 2013— la importancia de obtener las autonizaciones

pendientes a efectos de iniciar lo antes posible las actividades propuestas.

En dicho contexto, con fecha 22 de junio de 2014, CONAF emite la Carta Oficial N°
64, la que informa sobte la aprobacién del proyecto “Construccién de Barreras de Nieve
sector Pantanillo”, 2 més de tres meses desde su presentacion. A lo anterior debe ademas
considerarse que la construccién de las barreras de meve fuc unz medida propuesta
originalmente 4 1a zutoridad en ¢l mes de Noviembse del afio 2012, en el marco de la
neesentacidn del “Plan de Seguimiento para la Recuperacion de la Vega Pantanilio”, ¢ incluso
implementadas para oteas materias desde el 2011. Es decir, 2 juicio de esta patte nada
justificaba una dilacién en aprobar una medida que ya estaba en conocimiento de la autotidad
y respecto de la cual no sc hicieron mayores requerimientos, si no es por una aparente falta e
intercs pot parte de la autoridad en orden a arribat 4 una solucion aplicable al problema

identificado.

De igual manera, y con |2 misma fecha, se emite Carta Oficial N° 65 de CONAF,
mediante la cual se informa favorablemente la solicitud teferida a “Meuras en of sitema de
srrsgaciin sector Pantanifly”, en_su primera etapa, y sélo respecto de la topografia y el
disedio del trazado, agregando una scrie de condiciones y autorizaciones adicionales para su
implementacidn efectiva. Sin embatgo, la autorizacién de la segunda etapa (implementacion)
quedé pendiente en tanto requiete de una nueva presentacion, sujeta a la satisfaccidn de

requerimientos antetiores.

Es decir, después de mis de 3 mescs de estudio desde su presentacion, y estando més
que al tanto de la necesidad de a implementacién urgente de las medidas, CONAF solamente
aprueba una patte menot de Ia propuesta, la que ni siquiera consideraba actividades materiales
en tetreno, sino solamente un disefio que, a2 mayor abundamiento, ademas debia ser

nuevamente visado por CONAF. En suma, nuevamente se pone a CMM en la imposibilidad
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de ejecutar en forma integral las medidas propuestas, imponiéndose una nueva limitacién—

injustificada en atencién a la urgencia—por parte de la autoridad,

Desde tal instancia, esto es desde Ia presentacién del Plan de Recuperacién en
Noviembre de 2012, CMM, 2 pesar de miltiples requerimientos y solicitudes formuladas para
dar pronto comienzo a unz serie de medidas asociadas a las vegas, se vic entrampada en un
interminable y dilatorio procedimiento que ha impedido hasta 2 fecha 1a ejecucién de gran
patte de las medidas. De dicha citcunstancia CMM dio cuenta a la autoridad ambiental
mediante carta de fecha 11 de Noviembre del afic 2014. Dada la relevancia de dicha carta,
especialmente en lo referente 2 l2 “supuesta omisién” de la que se nos acusa, es que 2

continuacion coplamos fntegramente su contenide:

KINRQSS

Copiapo, 11 de noviembre de 014

Sedor

Mureo Cabelln Monrecines
Director Kegioal (1)

Servicw de Evaluaadn Ambiental
Repidn dv Atncama

Presente

Dre nuester considleracin,

Como o5 de su conndimiento, en cunplisnicno del plan de sepwmiicnte asociado 1 b
operacion del Provectn Refugto, connide en b Resehicidn de Calificaonin N*2/%4 {on
adelnnte "KCA”), Compadiia Minern Manconga fen adelare “CANY detectds una dismnusion
dl nivel del s supeelicial preseote o wn sector detennivado de 1 vegn Panmaillo. Asendido
ello, y erann se informa posiennemenre, CAIM smplemento s medida establecida en J RCA
mencionads.

Ln el mes de Septiensbre del 2012, jurits con T prescatacion del respeetivo Informe Sermestral,
ChIM selicite una seunicn con ol Senvicto g Ud dirse, 3 objete de preseniar by sieian,
whorsmar b wplenamaciin el medids v explicat sa propresta de Plan de Accion de
Reouperaciin de s Vepn Paotanddlo, b cusd se flevd o cabo dweante o msmo mes. En diclia
aportunided s acorda realizar woa nucvs esmdn wensen amphada, con tdos los opsntsmos
mggretentes, |3 que se ealing vont fecha 30 de oerabe de 2012,

D aenerdy a bus compromasirs adepiadie es In rounidn del imes de octubre, antes menciods,
CAM yeesento w aprobacion de b autondad ambientl ¢ Plan de Seguimients pas la
Recuperacidn de la Vega Pancnio, con fucha 19 Ge voviembre de 2012 1a pronia
presentacion del sefendo Plag cnis por obyers imear 2 b Inevedaed pisible Jas aceiones
propucstas arendhda f siwaciin de bovega v b resuicaones de access par condiciones
chimarcas.

Frronmandese pradienie b aprobacen del Pl presentado, y sin que CMS recibiera ningaina
respaiesea e enmeniann respecie al documentm presentada, se e nonfico al Tiwbr I
Resaluciin N° 1535, de 444 e febrern de 2013, de & € lommion de Fealuandn de b Reegnom cle
Aweama fen adeluare ¢ indistntamente “Comisen de Fvaluacitn”), que din miclo 2 wn
procedimientn de mvestgieion porun evental inusaplintento de b ¥OA, antes cirda,

Ea In Sesion de I Comimon de Evaluacsn de fechn 20 de noviembre se sancioni 2 CAIM v s
sy b insleaeneon de i actividades propuestas put o Tiular que €5t fuern
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pues en conncamienio de by Corporacion Nacional Forestal (CONAF} de Ta Region de
Atacaing, v del Servicio Agricol v Ganadero (SAGY, 2 fin de obrener su visacion seendial
Medisor Oficin 054, de 10 de cnern de 200, este Gltismo s promugie conforme con
propuest presentads.

A electos de mantenerlo intormado a Cd. sohie los avances e la ejecucion de hs acciones
promeesias, es per thile ediear que CAM au lia podida dar iicio 2 oflos, dade que 2 esta fecha
min no sc cuenta con  visacion de CONAF. Las gestiones, presentaciones v reaniones
¢lecta:s con dicha sers v, w nbieto de abrener su confarmidad, han sdo las sigmentes

A 3 de neddne de N2 rennion ad-hae amphiada eon servicins eompetentes, para
presentzeion vexplicacion det Plan.

bo 10 de nwiembre de 202 presentarion 4l SEA de Is prapuesta “Plan de sepnimien
para I recuperacion de b vega Panramilo” gue recope las observaciones en la readn
seilady aenisrmente.

¢ 10 de jumio de 2083 reunion con seevietos cotipetentes, mcludo CONAF; efecuads
en la Iniendencia de la Region de Aracima. Se Yevd 2 cabo una presentacién en
relacton con las medidas o unplementar

d. 12 de diciembre de 2013 Cara de CMAL af $EA, que contiene n descripcidn de s
il acordadas cont la Conasion de ealuacion,

¢ 10 de enero de 2014 Oficro ORD. N° 7, de CONAT 5 SFA, requirieado un nucve
wenie e anteeetentes.

[ 16 de epeso de 2014 Carta de CMM al SEA, que comphomeata las medidas
presentidas en ol mes anterior,

g 20 de enero de 2M4: reundn eon CONAF de presentacicn de medidas.

ho 22 de enero de 2004 Carta N° 622, del SEA 2 CMM, yue adjunra prenmeiamientos de
SAG y CONAF, en que este vilimo requiere nuevas antecedentes (Oficie ORD. N°
16, de M114),

1 22 de encro de 2014: Cara de Golder 2 CONAF que di respuesta 2 cara N° 04, de
A, v entrepg infoemarion complesenrar sepin o requenide,

. 07 de febrerp de 2014: Fatrega de Memorando teenivo, que conzene antecedentes
mwtodaligicos ¢ ifcaivos adivionales de las medias prelimmares pam T restauraewn de
fa vepa Pantanilie,

k. 75 de febrem de 2014: Cara de Jefe de Ares Silvestres Proregdas de CONAL g
CMM, en la cual sobicirn compleimenta informaeion eotregada  través del Memorando
de fechn 07 e febrero.

Lo A de s de W1 remn con Diecor Nacional de CONAF, s mfermage de Jas
agciones realizadas por parte de CAIM.

m. 10 de marz de 2004: reunie con CONAF Awacama, neastin ca que se mlorma o
(MM que deherd preseacar las cinco medidas en fermare de permiso de investigacioa.

n. 2F de marzo de 2004 Cant de CMB 5 CONAT soboitando snwaszacion pars s
medidas prebminares para la restavracion de et Pantanilio.

0. N de o de 20040 remiin entie ejecutns de CMM y CONAF Atacuna, par
destacar la tmportanciy de obtencr las autorvationes pendientes.

po 22 dejunio du 2014, Carea N® 64, de 2014, de CONAT 2 CAM, que mivmna sobre s
aprobacicn de ln Constowceiin de harreras de Nieve Secror Pantanifio,

q 77 de ynio de 0Lk Carn N® 65, de 2002, de CONAF 2 CMM, mediure | gl
wlorma favorablemente I solicud refends 2 “Mejoras en of sistema de EngaciN
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secior Pantsnillo”, cn su primeen ewpa, y wilo respecto de b topogeafia y of disefio del
tazads, agiegando una scoe de condsciones ¢ awnrzaciones adicionales pata su
unplermnemacién cfeetiva, La auotizacion de la sepunda ctapa (implemeniciin} queda
pendivare e mnw que vequiere de un mievs preseniacin.

. 22 de ocmibee de 2014: rennitn con CONAF pam I presensaciin de I ciapa de

saplanentaein de be mepotas al sisen de ivggaciion en o secir Panrnills,

Como s puede apreciar, luenhnad de CAM ha sado inseias o s proato posible los abajos
de recupenacitn, I que no se ha podido corczerar por falia de ls visacinnes requeridas,
hatwendo sranseurndo més de dus afios desde aueste pamera presenacicn.

De mis esed deeir que CMB renern sw mas absohua disposician 2 colahorar con las
avronidades v o cecainr 3 I brevedad s actividades propuesias, o wias gue b aweoidad

deteniunte, en Lenelic de b weuperacién de I vega Pantanilio.

L saludla arenmmente a usted,

b & O
Rick Erven Crips A

Gerente General
Compaitis Miners Blascess

w. Reuniones v pestiones para requerr la aplicactén de la figura

contemplada en el articulo 25 quinquies de la Ley 19.300.

Paralelamente a dicha presentacion, CMM inicid gestiones ante el Ministerio de
Medio Ambiente, tanto a nivel regional como central. Paza ello sostuvo diversas reuniones
con autoridades regionales (Secretari2 Regional del Medio Ambiente de Ja Region de
Atacama) y 2 nivel central (Subsecretaria Del Medio Ambiente y Direccion Ejecutiva) 2 objeto
de analezar las medidas a adoptar respecto de la afectacion de las vegas v especificamente la
implementacién y aplicacion de la figura contemplado en el articulo 25 quinquies de la Ley
19.300, es decir, la revisién de la RCA del proyecto Refugio per la supuesta ocurrencia de
impactos no previstos pot la afectacion de la Vega Pantanillo. En este sentido, resulta tener
en cuentz la presentacion realizada sl Subsecretario del Ministerio del Medio Ambrente, que

se acompafia al presente documento como Anexo 4.

Por circunstancias que desconocemos, la autondad decidié no iniciar tal
procedimiento a pesar de haber sido discutido y analizado en diversas ocasiones. Dichas
reuniones fueron llevadas a cabo en Copiapd y Santiago, durante los meses de febrero a junio
del afio 2013. ademés, cabe mencionar que se llevd 2 cabo una visita a tetreno el 21 de matzo
de 2013, donde asistieron el Subsecretatio de Medio Ambiente, €] Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacin Ambiental, asi como el Ditector Regional de la DGA, Seremi de
Mineriz, Seremi de Medio Ambiente, Directora Reglonal del SEA. Se ajunta presentacién
entregada en la reunidn sostenida el dia 28 de mayo de 2013 en Santiago que da cuenta la

propuesta de CMM de iniciar un proceso de revision de Ja RCA.
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tv. Imposibilidad juridica de “adoptar” las medidas tendientes a evitar la

supuesta generacion de impactos no previstos

Como se ha expuesto anterdotmente, desde que fue percibida una baja en los niveles
de agua en el sector Pantanillo inmediatamente fue informado v fueron propuestas divetsas
medidas a 1z autoridad ambiental, las que hasta la fecha no cuentan con el pronunciamiento

administrativo requerido pata sus respectivas implementaciones.

DPor este motivo, CMM se ha visto impedida juridicamente de implementar un
comjunto televante de medidas que, = opinidn repetida de las mismas autoridades

competentes, requieren de autotizacién expresa.

En dicho contexto, tomando en consideracion que pata cualquier implementacion de
algin Plan de Accidn de patte de CMM para salvaguardar la situacion en el sector Pantanillo
requetiria de una autotizacién previa, el Titular zcudié 2 la autoridad competente
ptoponiendo diversas medidas para obtener ¢l correspondiente pronunciamiento favorable

que permitiese su inmediata rnplerentacion.

En efecto, mal podtia la CMM haber incutrido en alguna omisidn toda vez que ante la
situacion se encontraba en la imposibilidad jutidica de implementar las medidas adicionales
propuestas que dieran solucién al problema producto de la falta de pronunciamiento

favorable de Iz autoridad ambiental respecto a aquellas medidas.

Del punto de vista de las medidas que hemos propuesto, algunas de las cuales no han

sido posibles ejecutar por las tazones que hemos expuesto anteriormente, destacan las

siguientes:

’ Bombeo de aguas subterraneas desde el pozo RA-1 y RA-2 para regar Ia vepa.
Este pozo se encuentra inclido en la evaluacion ambiental que se realizd del
provecto Minero Refugio v fue aprobado pot su correspondiente RCA. Sin
embatgo, pot tazones de indole operacional no ha sido hasta la fecha utilizado
como poze de produccion, no obstante se utiliza come pozo de observacidn. El
bombec se realizaria obviamente respetando los 95 L/s aprobados

ambientalmente (en promedio de anual de los dlimos 10 afios ha sido 67 1/s).
. Inyeccidn de hasta 151/s para recuperar el nive] del acuifero.
’ Aplicacion de hasta 101/s para itrigacion superficial
. Revegetacion de parcelas de la vega bajo ¢l contexto de un plan piloto o

investigacion (probablemente requeriria la autorizacién de CONAF),



’ Constraccién de nuevas barteras de nieve, adicionales a las existentes para

aumentzt lz cantidad de agua a reinyectar.

. Completar los estudios hidrogeoldgicos que se estin realizando para comprender
mas cabalmente la hidrogeologia del drea.

. Instalacién de casi 40 pozos de menitoreo en cl sector.

) Medidas de mejota en los sistemas de consumo de agua,

v. Conclusion

En virtud de todo lo indicado precedentemente, se desprende claramente la voluntad
del Titular—y 2 la inversa |z falta de voluntad pot paste de la autoridad, particularmente de
CONAF— cn orden a perscguir activamente unia solucion a la situacion de afectacion del
SVAHT Pantanillo. No obstante elo—y atendida ia necesidad de contar con las
autotizaciones cotrespondientes conforme con la legislacién aplicable a efectos de
matetializar las propuestas de accion—CMM se vio en la imposibilidad juridica de
implementar un programa integral de acciones destinadas a recuperar la afectacién ocurrida
en la vega Pantanillo, todo ello detivado de la constante actitud dilatoria de la autoridad que

cntendemos estd llamada pot Ley 2 la proteccion y conservacion del tugar afectado.

Como es posible apteciar de lo expuesto precedentemente, CMM no solo intentd
responsablemente implementar las medidas establecidas por la RCA tespecto del sefialado
impacto previsto, sino ademis ha realizado un conjunto de acciones dirigidas 2 la
investigacién y estudio clentifico de la situacion en la vega, y ha informado proactivamente 2
la autoridad del resultado de dichos andlisis y monitoreos tealizados, proponiendo un acabado
plan de soluciones a la autoridad ambiental y sectortal correspondientes. En razén de lo

ateriot, mal podtia imputdrsele 2 CMM una “cmision”, definida por el diccionario de la Real

Academia Espanola come la “falla por haber desad de hacer alse necasario o convensents en kg efecncion
&
de wia cosa 0 por 20 haberla grentady”. Por ello, a nuestro juicio et cargo asociado a la “onmision en

Ja adopcidn de medidas” es complemente alejado de la realidad y por ende improcedente.

5. Falta de justificacion v fandamento de la formulacion de cargos: ausencia de
justificacién de una relacién de causalidad cntre la extraccin de agua de
CMM y el desecamiento de las vegas de la tegion.

Pese = que las distintas autoridades ambientales (CONAF, SAG y esta SMA} afirman
categbricamente en las conclusiones de sus respectivos mformes que la pérdida de vegetacion
se debe a la extraccién de agua de CMM, en ningln antecedente o estudio técnico se
demuestta o justifica cientificamente esta supuesta relacion de cavsa efecto. En este sentido,

conviene analizat separadamente ceda instrumento acompafiado en el expediente
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sanclonatotio felativo 2 este punto. Es mas, como se verd a continuacidn, la ausencia de
justificacion 3 su ineludible necesidad de fundamentacién es reconocida en varios
documentos acompafiadas al ptesente expediente e incluso en Ja propia denuncia formulada

por la Subsecretarfa del Medio Ambiente.

i Anligis de la formulacién de cargos v denuncia del Minjstetio del
Medio Ambiente.

El informe de fiscalizacion ambiental DFZ-2015-8-II1-RCA-TA, instrumento sobre el
cual se hasa técmica y nommativamente” el presente proceso sancionatotio, arojo las

siguientes conclusiones principales tespecto de Iz sitvacion investigaca:

i) Senstata ln ausensia toial de afloramientos de agua en ol sector Pantanib, asf como la
disroinucin del wivel fredtice del acuifero en dicha yona el orden de 4 metros, de enine 5y
6 metros ex Ja soma de s pogos e extrawsin (RA-1 y RA-2) y de enire 3 y 4,5 metros
e el sector el pogo de Monstoreo RA-3,

i) Eodsten “laros indicios” de que lo diminscitn de los nivelss fredisios, es atribuible 2 la
exctraccin de aguas swbizrméneas ael Proyects Minero Refugio medianse los pozos RA-1 y
RA-2. (el subrayady e5 nueitro).

#)  La magnisud en la disminucign de los niveles fredticos e5 tal que impick que se gevert
afforamienias de aguas subterrineas en wuperfite, que es b que sostiene el dejlam.!'fo de los
humedates. Esty ba ocasionady la pérdida prctisamente toial del humedal Pamtanidto (22
ba.), la pérdsda d una fraceitn dul humedal Valle Ancho (apraxsmadamente 70 Ha.), y
fa pérdida de wna superfiat ain indeterninada del bumedal Barros Negros #,

Cémo se puede apreciar, en dichas conclusiones no se apotta ningtn elemento
técnico concreto, mas alli que la constatacién del hecho relativo a la disminucion de niveles
de agua en el sector de Pantanillo, que permita asignar algln grado de vinculacion o relacién
de cavsalidad entre el desecamiento de las vegas y Ia extraccion de ague realizada por CMM
en los puntos RA-1 y RA-2, que como se demuestra en los informes técnicos acompafiantes,
2 lo menos, se requiere del conocimiento y andlisis de otras variables que expliquen el

comportamiento de Jos humedales en el tiempo

Fn este seatido, el elemento que mis podeia acercarse a justificar a relacién de
causalidad (necesaria para generar responsabilidad) comesponde al punto i) del
Considerando N°19 de la RE: N° 1/2014, al afitmat que la desecacion de las vegas sc debe a
la baja del nivel fredtico. Sin embargo, no se pronuncia respecto a las diversas causas que

pueden influenciar el compottamiento de los humedales, y zespecto de efecto del bombeo, la

13 Articulo 47 LOSMA.
" Considersndo N°19 de la R.E: N° 1/2014
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extension teeritorial que dicha efecto (baja en los niveles fredticos) pucda tener respecto 2 las

vegas circundantes, ni tespecto a la velocidzd con que se veria afectadas las vegas.

Adentrindonos en los documentos técnicos acompafiados tanto en la denuncia del
Ministerio del Medio Ambiente (representado por su Subsectetaric), como en los
documentos tenidos a la vista por la SMA para formulat los presentes cargos, tampoco se

pudo constatar 12 ausenciz de justificacion de la relacidn de causalidad ya mencionada.

Asf, e ¢l Ordinario N° 347, de 7 de julio de 2014 de Ia Secretatia Regional Ministerial
(en adelante ¢ indistintamente “SEREMI”)del Ministerio del Medio Ambiente de la Region
de Atacatna pos medio el cual dicha institucién remite los antecedentes a la Subsectetatia del
Medio Ambiente respecto a la afectacion de Humedales Altoandinos en Sitio Ramsat, se

teconoce expresamente o falta de realizacion de gestiones esenciales para determinar

vinculacién de las desecacion de las vegas constatadas con alguna accion imputable a CMM.,

De esta forma, en el capilo X denominado “Conclusiones Generales y
Recomendaciones” en el punto 13, la SEREMI de Medio Ambiente sefiala: “Dada /a dificultad
de evaliar y serifuar muméricamente fa afectacitn de lo vega Pantanitl producty de Jas extraciones G pogos
de agua, esto dads gue ol modelo sl nos muestra una posible drea de influencia, por lo
que se requiere de evidencia expetimental con levantamiento de informacién
especifica en terreno, Por wia parss, st debe verificar que ba acirido 41 descenso en of nivel del agna
cblirrinea midiends o nivel astual ex vega Pantanile y comparindolo con Iz data istérica, Tambtén se
debe vetificar que este descenso solo ha ocutrido en el entorno de los pozos RPly
RP2, y 110 es un descenso genetal cn toda el dtea. Ex aof como tambicn 5 debe medir £n 0lros
puntos aleados d o posps y comparar estos wives con la data hustirica. Con ests, se elimina la
hipétesis nula, esto es, que el descenso ha ocurtido en toda el drea de estudio
producto de por ejemp)‘o el cambio climético. Una vez verificado que existe un

descenso del nivel de agua producto de las extracciones, entonces se debe verificar s

este descenso clectivamente afecta a los sistemas Vegetacionales. Pata esto, se deben

hacer_estudios ecofisfoldgicos a_las especies Vegetacionales de_estas vegas...”.
(Enfasis agregado).

Como se apreciz del acertado el anilisis de la Secretarfa Regional antes
individualizada, para poder demostrar la relacién de causalidad tantas veces sefialada, debian
agotarse una serie de pasos técnicos, los que, 2 1a luz del expediente de sancion, 1o haa sido

desarrollados ni fundamentados.

Como si }o anterior no fueta suficientemente explicativo, en la misma formulacién de
catgos realizada por esta SMA, en el resuelvo VIIT se solicita 2 Ja Direccidn Generzl de

Aguas, Organo de la Administracién del Bstado competente, que emita up informe que
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resulta esencial para la determinacién de participacién de CMM en la desecacion de las vegas.

Dicho resuelvo teza “OFICIAR, en este mimo aclo 2 Ja DGA, remitiendy s antecedentes
individualizadss en ¢f considerands 22 de esta Resohucidn, ol Informe de Fisealizantn y sus anexos, en
partisular la informacidn de segwinsionio ambienial y la denwniia gfectnada por el Ministeria del Medio
Anibient, para gue sobre In base d s andiss de taks amigedenies, dicho osganismo se pronuncie
acesca de Ia situacién actual de Ias extracciones de agua subtertinea desde el campo

de pozos de Pantanillo y su refacion con el estado de vegetacion del corredor

bioldgico Pantanillo-Ciénaga Redonda”. (Enfasis agtegado).

Asi, esta SMA decide iniciar un procedimiento de sancidn, y por ende imputar una
ornisi6n ~ determinados efectos en fotma ertonea como hemos seizlado- sin contar con los
fundamentos técicos que justifiquen esta decision. Asf, de las solas declaraciones de la
SEREMI de Medio Ambiente, y sin tespuesta oficizl de la DGA tespecto a la telacion entre el
bombeo y la afectacién de Ia vegetacion, la SMA “da por supuesto” los hechos imputados,
“qsume wna eventual relacién causal” y formula cargos sin la certeza técnica y legal requerida
para ello. Lo antetior, resulta 4 todas luces incomprensible para este Titular, ya que supone

que esta SMA formuld cargos contra CMM sin contat con antecedentes técnicos 7 Jegales que

lo fundamenten.

ii. Analisis de los antecedentes téenicos aportados por CONAF v SAG.

Siguiendo ¢} mismo orden de ideas antes planteado, tespecto a la opinidn técnica de
CONAF, tampoco se logta dilucidar ningéin clemento técrico que permita justificar 1z
relacién de causalidad entre los efectos ambientales detectados y la presencia de los pozos de

CMM.

Fl intento mis desarroliade para justificar Ja relacion de nexo cavsal se presenta cn el
Ordinario de CONAF N° 17 de fecha 21 de encro de 2015. En dicho trabajo, pese a
desarrollar detalladamente 1z situacion actual de la vegetacién de la zona, no entrega ningln
antecedente téeico que avale que Ja cxtmccién de agua de los pozos RA-1 y RA-2 de

titularidad de mi representada son Ja causa del desccamiento de Jas vegas.

Todo lo contrario, en ¢l Anexo del referido Ordinario 17 de CONAF, en su pagina
dos reconoce expresamente que 19 ha podido demostrar la relacion causal entee la extraccién
de agua y el desecamiento de vegas de la zona. En ese oportunidad CONAF indica que “4/
estads de Jos bumedabs altoandinos el sestor bawe wna década era deserita oomo en buen estad de
conservacsi, s enebargs, despwés de a Jgada de fos proyecias mineros al lugar ban cumeniady ef nimere de

denuncias sobve afitacitn @ s companentes de a biodiversidad, aungque no se haya comprobado
una relacion directa de las actividades mineras sobre Iz degradacidn del ambiente”.

(Bnfasis agregado).




Ast Ta autoridad sectorial (CONAF), mis que fustificar el nexo causel, recurte a Una

lar en las conclusiones del ya mencionado

presuncion inferida de responsabi]idad, al sefia

informe que “Dady ol daib ya evidersiads y ancionady medianle proveso d inveshigacion seialade en o

pérafo antestor, se pucde concluit que el aumento de la afectacion, tanto en la vega

Pantanillo y Valle Ancho, que tiene como efecto directo fa extraccion de aguas

subtetrineas pata suministrar agua al Proyecto Minero Refugio, no tan solo se ha

stanietids Sing que ha awmentado signifcativamente. A parti de s manerts de 20 bectdreas sanctonadas,

dafv ambiental aleanza 8 914 beckdreas on las vegas Pantarills y Valle Ancho, identifcindose up pairdn

respeclo b injensiad de dafia de Jas v, s sechores mds cersanos @ Jos pntos d exciraccti Hemen #na

suayar propareith de sus superfies afhoiads, como es el caso di Ja g Pantanilly con wn 85% de dasio y la

vegu Ve Ancho com wn 30% de afectacitn”. (Rnfasis agtegado).

Ne podemos dejar de mencionat que el referido informe de CONAF juega ua ol

clave en cl presente proceso 5aNCIONAtOLIo, § COMO SE puede apreciar, coficurre €0 una

contradiccion vital, esto es: inicia su analisis técnico sefialando la inexistencia a la fecha de una

relacién directa entre las actividades antropicas ¥ los efectos en la biodiversidad de los

humedales Altoandinos.

Dor su patte, el SAG en su documento denominado “Andlisis de la Tendencia
Histética de Vegetacion Azonal Hidrica sectot Ciénaga Redonda, Batros Negros y Pantanillo.
Altiplano Regi6n de Atacama” se refiere al grado de degradacion presente en los distintos
humedales de la z0na con antetioridad incluso al inicio de [a extraccion de agua de los pozos

RA-1y RA-2. En este sentido se indica que: “Los dafos indican que of hmmedal y bos sectores eriicos

ionen unz tendencia de Ir actividad vegelacional a degradarse. Ast, enire ol afip 1986 y 1996 Ja tasa anwal

de phrdida de ln segetacitn fue de 0,8 hafain, misniras que entre el afo 1996 y 2011 ls tasa fue de 1.9

fafain.

La ausencia de demostracion de una relacion de causalidad entre el desecamiento de

las vegas ¥ la extraccion de agua de CMM cottesponde & un viclo que viene arrastrindose

desde el primer proceso sancionatorio. Fin este sentido, en Iz sesion de n Comision de

Fvaluacion de la Region de Atacama de fecha 20 de noviembee de 2013, conociendo del

proceso sancionatorio iniciado por fa RE. N° 35, ¢l SEREMI de! Ministerio de Minefia

seialé que ‘o hay laridad respects a la cansa por la owat 52 secd a vega Pantanillo y que by oiras gas
con ol mismo prowso (e desecamients] y que no estin tercanal @ inguna empresas”. Agregd que “l

cancidn es solitada por el SAG perw la DGA no bha dichy nada al regpects y no hay i efcto deiernrinads”.

15 «pqdlisis de ia Tendencia Histérica de Vegetacién Azonal Hiddca sector Ciénaga Redonda, Batzos Negtos y

Pantanillo. Altiplano Regién de Atacama”. Pig, 120.
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Tenida a Iy

vista todos los documentos técnicos  aportados pot |

teparticiones pihlicas cam etentes Nz que en ninpyuna de
, q

ellas se logra otorgar alpuna justificacién al menos razonable fespecto a la vineulacién cangal

que existirfa entre ¢ desecamiento de Jas vegas

as distintag
es posible establecer sin duda algu

¥ la extraccion autorizada (sectorial y
ambientalmente) de agua desde

los pozos RA-17 RA-2 de propiedad de CMM.

0. Imposibilidad técnica de peneracion del impacto no previsto imputado.

Como se desprende de Lz Resolucion de formulacin de catgos notificada a esta parte,

I linca argumental desarrollada por esta Supetintendencia se hasaria en Ia constatacion en

terreno (2014 -2015) del estado de desecaciég presentado pot los siguientes humedales;

* Humedal Pantanillo: detectindase por la SMA una pérdida de 22 bt ge vegetacion

aptoximadamente (octabre de 2014) y distinguiéndose dentro de este humedal dos

sectores;

0 Sector Sur: Bl humedal, = opinién de Ia autonidad se encontrg Seco, pese a la

implementacién y opetacion de la medida de mitigacion contemplada en 1a

RCA N° 02/1994. Por sy patte, se identificd un humeds] ceteano alimentadg

por una quebrada latera),

o Se

ctor Norte: Bl humedal se encontré en |y misma situacion de degtadacion

que el sector sur de Pantanillg (seco). También se identificaron dos humedales

cercancs  alimentados por quebtadas laterales. Fp estos humedales Ia

Vegetacion se encontré en buenas condiciones,

* Humedal Valle Ancho: lugar donde la autoridad ambients] habria petcihido una

pérdida de 69,4 he. principalmente al Sur del humeds] (octubte de 2014). Por su paste,

en el sector mas cercano a Pantapilly Notte, se habtia constatado que la vegetacion se

encuentra seca al estado de mantillo, Al notte del sector anterior ge habsia constatado

In presencia de un humedal seco, A] oeste del humedal se habria constatado 1

presencia de un humedal seco.

Humedal Batros Negros: De Iz inspeccién ambienta] se habrian detectado sectores

secos con pérdida de vegetacién, no cuantificados (marzo del 2015),

La referida constatacién realizada por Iz autoridad ambienta] en tetreno, fue analizada
exclusivamente en relacign a Iy extraccion de agus subtetrinea desde log pozos RA-1y RA-2,
proyecto Minero Refugio, v al efecto en Ia

disminucién de los niveles medtidos eq cl 4rea dejandose de |

efectuadn para ¢l abastecimiento de agua del

ado, como veremos més abajo,

otras varables técnicas escnciales.




De acuerdo a los estudios desarrollados por especialistas, tanto en ¢l req de Iy

hidrologa hidrogealogfa como en sistemas vegetacionales azonales altoandinos, CMM tiene
!

A conviceién fespecto a que los ptocesos de desecacion observados

pot la autoridad, y
teferenciadns

en los informes de terreno de SAG, CONAF y SMA cotresponden a_efectos

281200, en el caso del humede] Pantaniile ¥ 4ue no se refacionan con e} efecio del bombeg

de los pozos de su propiedad, sino con la ocurrencia de gtras situaciones de cardcter local

pata los casos de Valle Ancho v Bartos Negros,

tal como se explicard mas adelante,

El anlisis realizado para la formulacién de cargos por parte de Ia SMA no ha tenido

presente un cruce de las distintas variables que permiten cxplicat en ¢l tiempo situaciones de
pézdida de vegetacién de una determinads 2004, COomo son:

) b hidrodindmica de cada
homedal; 1) ¢

efecto pradual en ¢l tiempo que tiene una actividad de bombeo; y

iif) los
procesos estacionales de actividad de

la vegetacion, influenciados localmente por fa

5
precipitaciones como fuente de fecatga y otros aportes subterrincos y supetficiales.

A continuacién se desarrollan log fundamentos técnicos y cientificos que explican

adecuadamente s causas de I desecacion o pérdida de vegetacion en |

SMA, desvirtuando de esta forma

a5 dreas
indivicualizadas por Iz

SMA a CMM.

la impugnacién reqltzada pat la

i Pundamentos técnicos ¥ clentificos que explican la desecacion de log

humedales,

En virtud del resultado de los estudios realizados, expresados en sus tespectivos

Informes Técnicos, se puede establecer que I desecacién o pérdida de Ia vegetacion en |

05
humedal

es Valle Ancho y Barros N egros es explicable debido 4 log siguientes fundamentos
téenicos y cientificos:

1. Proceso de Desecamiento g Macroescala en I Region de

Atacama.

Mediante un analisis multitemporal, en base a la utlizacién de 30 imagenes satelitales

histéricas provenientes de los satdlites Landsat 5,7y 8, cortespondientes a los sensores

™,
ETM+

y OLI respectivamente, de fechas de captura cortespondientes a Ja temporada de

verano {periodo entre encro ¥ matzo) entre los afios 1985 y 2014,y al uso del indicador

(Normalized Vegetation index o “NDVI") NDVI,
calculado 2 partic de estas imigenes para los 30 afiog

Indice de Vegetacidn Notmalizado

analizados, e pudo establecer I

existencia de procesos de desecamiento a macroescala que pudiesen estar influyendo en el

estado actua! de los humedales del 4rea de estudio,

definidos como humedales de Pantanillo,
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Valle Ancho, Barros Negros,

Ciénaga Redonda y bumedales de control, region de Atacama

(Figuea 1 del Informe de BIOTA que se acompatia a esta ptesentacién como Anexo 2.

Con este proposito se seleccionaron dos puntos de control (de un total de 7 puntos

referenciales) que prescntan caracteristicas similares a los humedales presentes en el area de

estudio en téminos de tamadie, posicion en la cuenca hidrogrifica y régimen de aiimentacién
hidrica.

Los puntos de control seleccionados (A yB), como podrs apreciarse en el grifico 1

agregado més abajo, muestran un descenso en log valotes del NDVT en los dltimos 10 afios,

situacién que poda estar indicando la extstencia de un proceso de desecamiento de mayor

escala y que afecta 2 algunos tipos de humedales o mis especificamente 2 porciones de los

humedales existentes,

Grifico 1: Variacién histdtica de los valores del ND)
seleccionados fueta del dgea de estudio
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Hsta afirmacién se basa en el hecho que, 4 excepeén del humeda! Pantanillo, fas

porciones desecadas en los otros humedales cotresponden a porciones menores de ellos,

detectindose junto a estas zonas afectadas, porciones activas del humeda] ¥ que 1o presentan

evidencias de disminucion en sus valotes de! NDVT,

Por otro lado existe una gran cantidad de humedales que ocupan porciones latetales

on las cuencas hidrogtificas §queno presentan problemas de desecamiento o diminacion en

sus valotes de NDVI. Hste hecho hace suponet la posible ocutrencia de wn fendmeno de

desecamiento a mayor escala, y que a rafz de cllo, cada humeds] tendrd una respuesta

diferente frente 2 un mismo fenémeno.

La existenciz de este fendmeng 2 macto escala, sumado a ottos factores que se

explicatin més adelante permiten establecer, que no e posible solamente a pafy de I

dismineidn de los nivel

es ¢n el sector de ubicacion de log pozos de bombeo RA-1 yRA2,




explicar !

a situacion histdrica de pérdida de vegetacidn de los humedsles estudiados sino que

existen otras condiciones naturales que explicar la situacidn de los humedales Valle Ancho v

Batros Negtos.

2. Estado de In Vegetacion Azonal y su Eyolucidn en el Tiempo.

Tal cotmo se explica en ¢ punto 6.4. y 6.5. del Informe Técnico de BIOTA,

acompafiado al presente documento bajo el nombre de Anexo 2, ¢l proceso de deteccin de

Tas dteas de cambio de la vegetacion azonal hidrica se desartolld mediante 1z generacidn de

una “imagen de cambio”, ohtenida 4 partit de la diferencia algebraica entre ol NDVT del afo

2014 'y ¢l NDVT de 1985, con I que se obtiere una imagen de diferencia del NDV] entee

ambas fechas, ¥ que enttega informacién de los sectores de vegetacién que aumentaron o

disminuyezon su actividad al afio 2014 respecto del afio 1985.

Esta imagen permiti¢ identificar y espacilizar dress en las cuales han ocurrido

cambios en los valores del NDVI, tanto dentto como fuers de los humedales analizados. Ests

informacién fue utilizada en Ja localizzcién de lag parcelas de muestreo espectral, con

particular intetés en aquellas dreas relacionadas co la pérdida o detrimento de Ia vegetacion.

Asi mismo, se efectud la delimitacidn de las areas utilizando como base, la cartografia

de vegetacion realizada en s linea de base de los monitoreos de vegetacion levantados para el

proyecto “Lobo-Marte™ especificamente para Jos humedales de Ciénaga Redonda y Batros

Negros. Esta cartografia fue ajtstada utilizando las imagenes satelitales de alta resolucién de Ja

plataforma IKONOS de fos afios 2008 ¥ 2009y fotogtafias aéreas mis tecientes disponibles

para estas zonas (zfio 2014),

En ol caso de los humedales de Pantanillo y Valle Aacho, la delimitacién ¥ sub-

divisidn de estos sectores se realizg siguiendo la delimitacign presentada en el informe de

fiscalizacién en las Figutas 14 y 16 de dicho documento, con el fin de contrastar con Jag

mismas unidades fiscalizadas, De igual forma se designaron los distintos humedales segun lo

presentade en la figura 3 del informe de fiscalizacidn respecto 2 la ubicacion de Jos humedales

del corredor biologico Pantanillo-Ciénaga Redonda,

Los tesultados y conclusiones obtenidos pata cada

continuacidn:

humeda! se preseatan 2




a. Humedal Valle Ancho

* Delimitacién de Superficies y condicién actual de las unidades

de vegetacién
hidrica; E

L humedal de Valle Ancho posec una supetficie total de 241.9 ha, las que se
distribuyen en 21 unidades de vegetacion distribuidas en tres sectoses de Valle Ancho
(seglin €l grado de cercania o conexign que ticnen

las distintas unidades). notte,
centro y sut.

De scuerdo a a condicion actual de Iy vegetacion, en el humedal de Valle Agcho se

presentan 95.2 ha relacionadas con altog niveles de actividad de I vegetacion, las que

se dist:dbuyen en siete unidades ubicadas

en las zonas central y norte del humedal
También se presentan 725 ha que se relacionan con niveles de actividad de 1y

vegetacion bajos o vegetacidn “semi-seca”, Ia supetficie de vegetacion que 1o

presenta actividad fotosintética, o “vegetacion seca”, cottesponde a un total de 61 ha,

(difiere de la estimacion realizada pot Lz auntotidad de 69,4 ha),

Analisis multitemporal de la actividad de 1 vegetacion azonal hidtica: De

acuetdo a lo sefialado en el informe de fiscalizaci6n, ¢l humedal de Valle Aacho

presenta dos situaciones en términos de disminucion de la actividad de la vegetacion

presente, sin considerar aquellos sectores que presentan, actualmente, vegetacion
activa,
La primera situacién corresponde 4 sectotes o unidades con vegetacion “semi-seca”

(de baja actividad), los que han presentado histéricamente niveles de actividad

relativamente bajos desde ¢l afio 1985 en adelanite con valores del NDVI menores a

02 sin tegistrat alzas o disminuciones impottantes en el tiempo.  Fste

compottamiento permititia suponer que 00 estatia ocurtiendo un proceso degradativo

de la vegetacién v su condicién actual es similar 3 la que ha mantenido durante

muchos afigs,

La segunda simacién cotresponde 2 aquellos sectores que no registran actualmente

actividad de I vegetacion y en los cuales se presenta una condicidn de “vegetacién

seca” en estado de rastrojo o mantillo, de acucrdo a la tipificacion del informe de

fiscalizaci6n. La evolucién de estas unidades de baja y nulz actividad se puede apreciar

en ¢l grafico 2 que se presenta a continmacigg:




Grifico 2: Variacion histética de los va
segun ¢l nivel de actividad actual de Ja v

lores del NDVI registrados en las unidades
egetacion, humedal de Valle Ancho, regién de

Atacama, Mayo 2015,
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Nota: 1= inicio de los bombeos de agua, 2= detencidn del bombeo, 3 = reinicio dal bombeo,

El afio 1989 10 se considerd en esty setie temporal por 1o contar con imigenes satelitales
adecuadas patz. e aniisis

Segin se observa en e Grifico 2, e posible establecer I presencia de dos

comportatnientos histoticos para la vegetacion: 4) el primero se observa en aquellas

unidades ubicadas en la potcion central del humedal, en las cuales los valozes del

NDVI se mantuvieron relativamente constantes desde el ato 1985 hastz el afio 2006,

fecha a partir de Ia cual se registra un descenso ca los niveles de NDVI desde valores

cetcanos 2 0,25 a valores levemente menores a 0,2, 7 que al afio 2014 alcanzs valores
similares 2 los  sectores que tegistran uma baja actividad, j b) el segundo

comportamiento se observa e aquellas unidades ubicadas en la porcién sur del

humedal, en éstas se registra un descenso en los valores del NDVI a o largo del

tiempo mucho mayor que el caso anterdor el que se inicia en el afio 90 con un

descenso leve en los valores de este indice y de manera escalonada hasta ¢l afio 99,

para posteriotmente caer abruptamente hasta ol afio 2002 4 valores del NDVI

inferiores 2 02, disminuyendo paulatinamente duzante Jog siguientes afios hasta el afio
2010 con valotes cercanos 2 0,1, valores de NDVI similares 5 las areas sin vegetacién
activa,

§1 esto se telaciona con Ia situacién de bombeo, que ha sido 67

/s como promedio
anua!

de los iltimaos 10 afios, considerando la opetaci6n alternada de Jog pozos RA-1
¥y RA-2, y que ha habido un periodo de paralizacién ocurtido entre 1

0s aftos 2001 y
2005, ¥ que luego de |

2 reanudacion en el mes de Junio de 2005, se pattié con

el
bombeo de alrededor de 521/ 5, €5 posibl

e sefialat observando 1 grifica que:




Las unidades que oy nresentan una alts actividad vegetaciona), 10 aios antes

previo al bombeo presentaron el mismo nivel que hoy dia tienen.

*  Las unidades que hoy presentan una baja actividad vegetacional, desde ¢l afio

1985 que se encuentran en ias misma condiciones,

Las untdades que hoy se ptesentart sin actividad vegetacional, vienen con Iy

misma tendencia de reduccin 2 patir del afio 1991, previo al inicio del bombeo,

Bn la porcién sur de] humedal, se registra una disminucién en los valores de!

NDVI 2 1o latgo del tiempo mucho mayor que el caso de la porcida centra, ol que

se iniciz en el afio 90. Esto no pudo ser a causa del bombeo, pot que como se

vera mas adclante, existe un tiempo del vizie del efecto que bajo el escenario ms

conservadot, estarfa legando a Valle Ancho e afio 2020.
b. Humedal Batros Negros

Delimitacién del Superficies y condicién actual de las unidades de vegetacion

hidrica: El humedal de Bartos Negros se ubica wnos 5 km 4prox. aguas ahajo del

humedal de Valle Ancho, posee una superficie de 1463 ha, sud-divididas en 12
unidades de vegetacin de acuerdo 1 log antecedentes cartoprificos disponibles. El

humedal se separa en dos secciones, n0tte § sut, de acuerdo al tamafio ¥ forma de las

unidades de vegetacién, presentindose s unidedes de mayor tamadio en |

a patte sur,
En la figua

> del Anexo 2, se muestra I distribucion de las unidades y el

actividad registzado actualmente en Ja vegetacion.

nivel de

De acuerdo al nivel de actividad de la vegetacién de hunedal, se puede indicar que

actalmente existen dog clases, un nive! de alta activdad que se ubica principalmente

en la seccidn notte y en parte de la seccién sur (supetior) y que equivale a un total de

84.8 ha disttibuidas en 10 unidades, y un nive] de baja actividad, en dos unidades con

61.5 ha, ubicadas en el extremo sur del humedal, No se detects I presencia de

uridades sin actividad de la vegetacion o dreas descubiestas, B fa tabla 4 del Anexo 2,

se detalla par2 cada uno de los sectores del humedal, a condicién actugl de Ia

vegetacion, las unidades delimitadas ¥ la superficie comprometida en cada una de
ellas.

Andlisis multitemporal de la actividad de la vegetacién azonal hidrica: Tl

humedal de Barros Negtos registra actualmente dos unidades de vegetacion, con

niveles de actividad baja. La vasiacién histérica de los valotes del NDVI para estas

muestra, pata el caso de la unidad BN-
008 ubicada en la potcién central del humedal,

utidades (Grafico 4 del Informe de Anexo 2

unl comportamiento relativamente

estable en ef tiempo, con valotes del NDV] cercanos 2 (,2 observindose ung ligera

alza del indice en los afios 2012 y 2013, tal como ocurriers ¢l afio 1998 7 1999, para
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luego disminuir nuevamente por debajo de 0,2 er el afio 2014, Este compottamiento
tegular en e

| tiempo permite establecer que 1o existe un proceso de desecacidn en

esta unidad y que Ja condicion actual de I vegetacion se encuentta dentro de log

parimetros histdricamente observados.

En el czso de Ia unidad BN-010, ubicada e el extremo suz del humedal (parte alta),

ésta presenta un comportamiento mds irregular que l2 unidad anterjor, tegistrando

descensos constantes en Jos valotes del NDVI como el ocurtido ente los afing 1090 y

1997 para postetiormente tecuperar sus valores histdricos en torno 2 03y decaer
fuevamente en los afios 2002 y 2007, pata finalmente decasr de maners Drogtesiva a
partir del afio 2008 hasta val

otes infetiores 2 02 en ¢l 27 2014, sitvacién qule, se
rel

aciona con dreas desprovistas de vegetacion o en donde ésta presenta un nive! de
activided muy bajo. En base 2

lo expuesto, se puede indicar que la porcion mas sur
del

humedal Barros Negtos registra sectores en los que ha ocuttide un descenso
sostenido de los valores del NDVI 4 patir del

desecamiento de parte de |

afio 2008 y oue ha resultado en el

a vegetacion existente cn este sector.

Grafico 3: Variacion histérica de log valores del NDVI (1985-2013) tegistrados en lag
unidades de baja y alta actividad actuai de 1 vegetacidn, humedal de Batros Negros,
tegién de Atacama, Mayo 2015
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Nota: 1= inicio de les bombeos de agua, 2= detencifn del bombes, 3 = reinicio de) bombeo,

El afio 1989 no se congiders €0 25ta serie temporal Por no confar cor imagencs satelitales
adecuadas para el anglisis,

51 esto se relaciona con la situaciéa de botmbeo, que ha sido 67 /s como ptomedio

anual de los dlimos 10 afios, considerando Is operacion alternada de los pozos RA-1

¥ RA-2, 7 que ha habido ug petiodo de paralizacién ocurrido entre |
2005, y que luego de la teanvdacién en ¢
de 52

08 ados 2001 y

12005, se partié con el bombeo de alrededor
1/s, es posible sefialas observando [a grafica que:




Las unidades de aita actividad del sector Sut, 0o hen presentado variacion

significativa cn ¢l tiempo, independientemente del

bombeg.

inicio o patalizacién el

Las unidades de baja actividad del sector Sut, hoy presentan el mismo nivel de

actividad {menor que 0,2) que ¢l afio 1985, independientemente del inicio o

patalizacién del bombeo.

Las unidades de alta actividad del sectog Notte, no han presentado variacion en e]

tiempo, independientemente del inicic o patalizacion del bombeo. Actualmente,

presenta el mismo nivel de actividad que el afio 1985, y aumentaron su actividad

clafio 2006, después del reinicio del bombeo 3 mediados del 2005.
¢. Humedal Ciénaga Redonda

* Delimitacién de Ia supetficie y condicion actual de las unidades de vegetacidn

hidrica: F] humeda) de Ciénaga Redonda cottesponde 2 la unidad de vegetacion

hidrica azonal que se ubica 2 menor altitud tespecto  los otros tres humedales, y es Iz

dltima unidad de este tipo antes el complejo de humedales presentes en el Sal
Masicunga y Laguna Santa Rosa, en Ia porcidn més baja de |

ar de
a cuenca nidrografica,
Este humedal posee una superficie estimada de 69 ha,, y & posible discriminar seis

unidades principales, las que conforman una sola seccidn de bhumedal sin

nferrupcionies destacables entre ellas, By 1a Figura 6 del Informe del Anexo 2, se

muestra la localizacion y la condicién actual de Ja vegetacién azonal presente en el

humedal de Ciénaga Redonda,

Segln I condicidn sctual que la vegetacién presente en este humedal, es posible

cacontrar unidades con una alta actividad de Ia vegetacion, ocupando la mayor
praporcitn de superficie con 52.8 ha distribuidas en cuatto unidades. Le siguen a este

grupo un2 unidad de vegetacién funidad CR_001 de 13.7 ha), ubicada en la porcién

sur del humedal, que no registra actividad de la vegetacitn desde antes del afio 1985,
no siendo posible establecet s fecha en que esta unidad dejé de presentar vegetacion
activa. Finalmente, se detectd Ia presencia de una pequefia unidad sig vegetacion en la

porcion centro noste del humedal equivalente 2 2.5 ha {unidad CR_006). En Ia Tabla

5 se detallan las unidades ¥ la condicién actual de Iz vegetacidn en cada una de elias,

Indicando ademds sy superficie.

¢ Anilisis multitemporal de la actividad de la vegetacién azonal hidrica: Fl
humedal de Ciénaga Redonda no presenta actualmente zonas de baja 0 nula actividad
de Iz vegetacion, & excepeion de la unidad CR-001 |
del humedal (parte 2lts) ¥

a cual se ubica en el extremo suy

que corresponde a una porcidn de vegetacion seca de la que

a0 se pueden observar restos o partes de alpunas plantas. Bl anglisis multitemporal
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(Grifico 5 del Informe del Anexo 2

muestta que esta unidad ha presentado valores

del NDVI muy bajos inferiores o 0.2) que no se cotresponden con el tipo de

vegetacion que alll existia, por lo que se pucde inferir que esta porcin del humedal se

encuentta seca desde antes del afio 1985,

El'resto de fas unidades de vegetacion corresponden en su totalidad 2 unidades que

presentan altos niveles de actividad de la vegetacion, tegistrindose un descenso en la

actividad fotosintética sélo en la unidad CR-004 que corresponde a un pequefio sector

ubicado en la porciéa centre norte del humedal,

Grafico 4: Variacion histérica de los valores del NDVI ge

gisteados en las unidades de
vegetaciin, humedal de Ciénaga Redonda,

tegion de Atacama, Mayo 2015
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Nota: 1= inicio de los bombeos de agua, 2=
El afto 1989 a0 se considerd en esta SCi
adecuadss para el anilisis.

detencidn del bombeo, 3 = reinicio de] bombeo.
¢ temponl por no contar con imigenes satelitales

Esto se telaciona con I situacion de bombeo, que ha sido 67 1/s como promedio

os dltimos 10, considetando la opetacion alternada de los pozos RA-1 7 RA-

2,y que ka habido un periodo de pazalizacién ocurrido entre

anual de ]

los afios 2001 y 2005, y
luego de 1a reanudacion en el 2005, sc parti6 con el bombeo de alrededor de 52

I/s, es postble sefialar observando la grafica que:

que

Las unidades con alta actvidad actual de I vegetacidn, no han Ppresentado

variacion en ¢l dempo, independientemente l tnicio, paralizaciéa o te inicio del

bombeg,

Las unidades sin actividad actual de [z vegetacion, no han presentado variacién en

el tiempo, independientemente a] inicio, paralizacién o reinicio del bombeo.

Respecto de Pantanillo, s bien se incluye un andlisis de la variacién histéricas de sus

freas vegetadss, no se considers en I defensa por tratazse de materia juzgada

previamente por e

I proceso sancionatorio levado adelante y culminado con Ia




aplicacién de una multa de 500 UTM por medio de Ia Resolucién Exenta N°

5/2014
de la CEA Region de Atacama, tal como se fundaments precedentemente en estos
descargos.

3. Proceso de Perdida de Vegetacién en los humedales de Valle
Anchg y Barros Neptos, en relacién a la variacion de niveles.

La SMA, basada en I constatacion del estado de desecacign de |

0s humedales
Pantanillo (Pérdida de 22 by de vegetacion), Valle Ancho

(Pérdida de 69,4 h, principalmente
al Sur del humedal) y Barros Negros (8

ectotes secos con pérdida de vegetacion, no
cuantificados), ha establ

ecido como tinico nexo causal el descenso de los niveles freaticos,

En este sentido, es del caso sefialar que el bombeo no se ha realizado de manera

contintua, y que ha habido periodos de suspensidn temporal. §i se analiza el comportamiento

del bombeo en tiempo, para el periodo previo 4 la suspensién temporal
}

de fa operacion en

a ming y chancado (Primer semestre de 2001) se observa un comportamiento similar en log

niveles de los pozos,

Dutante el periodo de suspension temporal del proyecte se observd el mismo

compottamiento ez los niveles de Jog pozos, existiendo también variaciones en log niveles

que pueden deberse 2 efectos estacionales, Cog el teinicio de la operacién de CMM, en junio

de 2005, dicho comportamicnto cambia, A partir de esp fecha, los pozos RA-1 7 RA2

comienzan a evidenciar un descenso de aiveles siguiendo fa misma tendencia {pendiente), a

diferencia de] pozo RA-3 que mantiene aptoximadamente su nivel. Ya en 2010, los aiveles en

el pozo RA-3 comienzan a descender sigtiendo la misma tendencia que los pozos de
produccidn,

4. Tiemno del viaje del efecto del bombeo,

Desde un punto de vista hidroldgico, e hidrogeolégico, no es posible establecer que

cl efecto del bombeo en el sector de Pantanillo haya afectado Iog humedales de Valle

Ancho y Barros Negtos, porque, como se explicard a continuacin, existe un efec

to gradual
dertvado del tiempo del viaje

de este cfecto, que para el caso de andlisis setfa en el sentido
Sur-Notte.

Al respecto, en el Informe Téenico de la Consultora Hicrormas que se acompaa al

presente documento como el Anexo 1, se ha realizado v anslisis ge estimacion del

tiempo de
viaje del descenso observado de niveles

en la Quebrada de Ciénaga Redonda. Para ell se

anlizaron los grificos de niveles historicos de los pozos de produccion y del pozo de

observacién RA-3 y punto reptesentativo del humedal Pantanillo previo a la ampliacién de Ia
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ted de monitoreo en 2010. Teniendo ¢l tiempo de viaje y considerando

la distancia entre

pozos s puede establecer 1z tasa de avance del descenso, en metros po afio, con lo que se

puede proyectar cuindo podra llegar el efecto del bombeo 2 cada uno de los humedales.

Es importante destacar que en esta proyeccién 1o se considera la recatga por apoties
Iaterales que podtian tenes los humedales en el ¢e de la quebtads, ni su efecto que frenaria el

avance del “frente de descensos” por 1a recarpa cue se produciria del acuifero.
p B2 q

Considerando la data histdrica de los niveles en el

Figura 6.4 del

campo de pozos, presentads en Ia
Infotme Téenico, se puede observar un comportamiento medianamente estable
en ¢l petiodo de suspensién temporal de la mina ¥ chancado entre 2001 y 2005. Junto con el
seinicio del bombeo en 2005 sc puede constatat el
RA-2, dado por ]

inicio del descenso de niveles en RA-1 y
cambio de pendiente en la tendencia observada. Bste cambio de tendencia
se hace notar en los niveles de RA-3 aptoximadamente ¢l mes de junio de 2010, cuando
cambia I pendiente de} comportamiento de los miveles ¥ 5€ asemefa 2 la pendiente de
descensos en RA-1 7RA-Z. Asi, se considera que en dicha facha llega el efecto del bombeo a

RA-3, es decir, el efecto del bombeo tardd cerca de 5 afios en presentarse en RA-3,

Espacialmente, si se consideta €l efecto combinado del bombeo de RA-2 y RA-1,
puede suponesse la existenciz de un pozo cquivalente (PEq) a mitad de distancia cntze ambos

pozos. Este pozo equivalente estarfa ubicado muy cercano ai pozo RPG-22. (Figura 6.5 del
informe de HIDROMAS).

Dada la ubicacién del poxo equivalente, su distancia al pozo RA-3 y los 5 afios que
tardo en evidenciarse el efecto del bombeo en RA- 3, se puede estimar una tasa de avance del

“frente de descenso de niveles” de 333 0 metros pot afio en el eje de la quebrada.

Con esta tasa de avance se proyectd la ubicacién anual del “freqte de descenso de

niveles” a lo largo del cje de la quebtads, obteniéndose los siguientes resultados:

* Bl “frente de descenso de niveles” en 2015 se encontraria muy cercano al Emite norte
y

del sector sur del humedal Pantanillo.

* En 2020 legaria a la vega lateral, que el informe de fiscalizacidn teconoce como patte

de Pantanillo (sector notte).

e En 2035 liepatia al humedal Vaile Aacho, en 2057 al humedal
2105 al humedal Clenaga Redonda,

Bartos Negros y en

81 se considerara un escenatio mis conservador, interpretando que el leve descenso

del nivel en el poro RA-3 entrs 2009 ¥ 2019, cortespondiera a una llegada temprana del




efecto del bombeo de fos pozos RA-1y RA-2, entonces el frente de descenso habria tardado

4 afios en llegar a RA3, y 00 5 afios.

Mas ain, se podtiz considerar que ¢l tiempo de legada del “frente de descenso de
nweles” se teduce a | mitad, es decir, ol efecto del bombeo tarda solo 2,5 aios en llegar a

RA-3. Bajo este cscenatio Iz tasa de avance sefa 667,2 metros po afio,

A partir de lo evidenciado se realing un andlisis de sensibilidad disminuyendo en e

afio el tiempo de llegada del frente de avance. Entonces, como la distancia entre el pozo

equivalente y RA-3 es 1.668 tmetros, y el efecto tardd 4 afios en llegar, la nueva tasa de avance

del “frente de descenso de niveles” setfa de 417 metros pot afio en el eje dc 1z quebrada,

Con esta tasa de avance, sc tiene que:

* El “frente de descenso de niveles” en 2015 se encontraia muy cercano a la vegs

lateral que el informe de fiscalizacién reconoce como pacte del humedal Pantanillo

(sector notte) y en 2047 supetatia 2 Ia vega lateral,

En 2028 llegarfa a la vega Valle Ancho, en 2047 2 I vega Bartos Negros y en 2084 2 la
vega Ciénaga Redonda,

En un escenatio més conservador, se podriz considerar que el tiempo de llegada del

“frente de descenso de niveles” se reduce 2 Ia titad, es decir, el cfecto del bombeo tarda solo

2,3 afios en llegar a RA-3. Bajo este escenatio Ia tasa de avance serfz 57,2 metros por afio.

Con esta tasa de avance, se tiene que:

El “frente de descenso de niveles” en 2012 hubiese legado 2 la vega lateral que ¢l

informe de fiscalizacién reconoce como patic del Humedal Pantanillo (sector norte),

Actalmence (2015, l frente estatia a mitad de caming al humedal Valle Ancho y en
2020 llegarfa a Valle Ancho.

En 2032 llegaria al humedal Barros Negros y en 2055 al humedal Ciénaga Redonda.

En la Figura a confinuacién se presenta la comparacién de los escenatios para las

distintas tasas de avance consideradas y se incluye a continuacién:
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De acverdo  este andlisis, en ninguno de los escenarios, el efecto del bombeo

habtia podido llegar hasta Valle Ancho y luego a Batros Negros, mucho menos hasta
Cienaga Redonda,

Es claramente observable 2 parti de las imdgenes, que el viaje en ¢l tiempo es en
sentido Sur a Notte, independientemente de la velocidad de.avance del efecto del bombeo, en
cada uno de Jos escenarios que se analizaron. La inclusion de este factor en el andliss, petmite
descattar, el efecto del bombeo y su consceuente disminucin del nivel freatico, en la pércida

de vegetacion de los humedales Valle Ancho y Barros Negros.

El descartar el efecto del bombeo en atencién 1, que como se ha sefialado, existe una
gradualidad temporal en el avance del referido efecto, es posible infericlo también 2 pardt el
anilisis multitemporal realizado de la vegetacién azonal. Es al comparar las situaciones de la
variacion de I porcién Sur de] Humedal de Valle Ancho 7 la porcion Sur del Humedal de
Pantznillo, cuyo resultado demuestea Ja destacable similitud que existe en el comportamiento
de la variacion histdrica del NDVI observado en los sectores sin actividad de Ja vegetacion; al
superponer ambas curvas de vasiacion del NDVI (Grifico 3 del Anexo 2), se puede observar
un alto grado de sincronfa en el proceso de desecamiento que ambas ireas han
cxperimentado, lo que permite establecer, con un alto grado de certeza, quc ambos procesos
han ocuttido simultineamente 2 lo largo del tiempo, obedeciendo a un mismo fendmeno, el
cual ademis posee una escala de magnitud tal que pucde afectar ambos hutmedales al mismo

tiempo y con resultados similares,  pesar de Iz distancia (mayor a 5 km) que existe entre

ambos humedales.




Grafico 6: Comparacion de la variacién histética de [os valotes del NDVI registrados
¢n las unidades sin actividad actual de la vegetacin, humedales de Pantanillo y Valle
Ancho, tegion de Atacama, Mayo 2615
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Ll afio 1989 no se considers en est serie temy

potal por no contar con imégenes satelitales adecuadas
para el znlisis.

Am

odo de conclugidn, Pantanillo Sur y Valle Ancho se encuentran distantes entre s

aproximadamente 6 kilémetros, estando mis alejado del campo de pozos Valle Ancho, no

obstante este distanciamiento, el proceso e desecacion partit en forma paraleh, ol o 1985,

s detenctse aptoximadamente hasta el afio 2009, La baja de nivel, en términos del efecto del

avance del bombeo, podtia eventualmente haber afectado 2l sector de Pantanillo Sur, pero no

tespegto e Valle Ancho. De esta manera es del todo atendible que existan ofros factores que

estén intetviniendo en la situacién de perdida de vegetacion de Valle Ancho ¥ Barros Negros,

como un proceso de desecamiento a macroescala de la regién de Atacama, derivado de la

falta de precipitaciones, o la interaccion de otros factores desencadenantes,

Por otro lado, también se analizo los tiempos de viaje en sentido Notte - Sur (Laguna

Negto Francisco). Este andlisis es basicamente una extensién del realizado para el tramo enste

Pantanillo y Valle Ancho. En este caso se utilizaron las mismas tases de avance parz estimar cl

avance de un eventual cono de depresion hacia el sector de Laguna Negto Francisco.

Respecte de! sisterna Rio Astaburuaga 7 Laguna Negto Francisco, el anilisis s
altamente consetvador, ya que a Io latgo del sistema sc produce recarga desde el tio mismo, lo

que hatia mas lento el avance de cualquier frente o cono de depresidn futuro,

Para analizar en mayor detalle esta sitacién se dispene de pozos de monitoreo en los
cuales se ha recolectado informacién pata realizar andlisis de mayor detalle, que incluyen un

modeio de simulacién basado en un modelo concepzal cuyo conocimiento se ha ido

56




mejorando con Iz informacién levantada cn Jos tltimos afios. Pot Lo tanto, se descarta que

haya ocutrido €f avance de un eventual cono de depresion hacia el sector de Laguna Negro

Francisco,

5. Representacién Esquemitica de 1z Hidrodindmica de] Sistermna

de Humedales,

Enla seccién 3.3 del Informe de HIDROMAS se ha desatrollado una representacion

esquemitica de la Hidrodindmica en el Sistema de Humedales, con el propésito de explicar

las diferencias entre cada humedal, ¥ mostrar los diferentes comportamientos de la vegetacion
asociade. Lo anterior, en ¢ entendide que se requicre del cruce de diversas variables que

pesmitan explicar el estado de la vegetacion observado en el tiempo,

A pattr de fotointerpretacion de imigenes disponibles se ha prepatado una
descripcibn simplificada de la hidrodindmica de los humedales. Se destacan para cada

humedal los potenciales aportes supetficiales (flechas azules), las posibl

aflotamiento e infiltraci6n y la salida de

es zonas de

flujo desde el hacia aguas abajo (flecha verde).

4. Humedal Pantanilly

En Pantanillo Sur (Figura 3.9 del Informe de Hidromas) se identifica en el limite sur la

2012 de afloramiento de aguas subtetraness, donde ] humeda] también recibe los aportes

superficiales intermitentes de las quebradas aportantes en la cabecera de la cuenca de Ia

quebrada Ciénaga Redonda. Ademds, existe en este sector un apotte lateral de aguas

superficiales que aflora desde el costado notoeste del humedal,

Desde el centro de humedal hacia aguas bajo se evidencia que hubo, en algin

periodo, escurrimiento superficial en ¢l humedal que drend haciz el sector noste, y en el limite

norte tzmbién se evidencia que en algin momento hubo espejos de agua o lagunas en €l

Fumedal, lo que tiene sentido ¥a que en esa zona del humedal se encucntra el Limnimetto L8,

o también lamado P9 en los informes de motitoreo ambiental,

Para el sector Pantanillo Norte (Figua 3.9} se evidencia una zona de afloramiento

donde hubo una unidad vegetacional que a la fecha esta seca. Tambin se identifica un aporte

lateral de aguas desde el oeste y €l desarrollo de vegetacion asociado a éste. Al Uegar al valle,

este aporte lateral genera pequefios cursos supetficiales que terminan por infilrarse. Dado el
estado de la vegetacién, el origen del apotte lateral y Iz hidrodindmica, esta porcién del

humedal 1o corresponderia asociatlo 4l sistema Pantanillo, que tendrfa otro respaldo

hidrogeolégico.




b. Humedal Valle Ancho

Enlavista A de la Figura 3.10 del Informe de Hidtomas, se destaca en 10]0 la cuenca

aportante al humedal de Valle Ancho, la cual tiene un 4res aproximada de 1359 Km?

Ademis, se indican los apotes que tecibe el humedal, destacando el aporte desde la cuenca

del humedal Pastanillo y el aporte de quebradas laterales. Se puede observar que en el costado

este del humedal hay una battera topogtéfica que no permitiria el apotte lateral directo desde

las quebradas Jaterales adyacentes.

En Lo vista B de Ja misma Figura 3.10 se puede observar con mas detalle la extension

del humedal, 1a barrera topogrifica mencionada, las zonas de afloramieqto ¢ infiltracion, asf

commo la zona de llegada del 2porte desde Pantanillo 7 la salida aguas ab
Negtos.

ajo hacia Batros

c. Humedales Barros Negros y Ciénaga Redonda

La hidrodinimica de estos humedales es bastante similar 2 los antetiotes, destacando

zonas de afloramiento, aportes al sistema desde aguas aziba y quebradas laterales, y zonas de

nfiltracién de aguas subterraneas. Se evidencian algunas zonas con escurtimiento superficial

intermitente. Tode lo aateriot se destacaen la Figura 3.11.

6. Balance Hidrico en Cyencas Aportantes 2 Humedales

Con ¢l objetivo de determingr la tecargz en las cuencas de los humedales Pantanillo,
Valle Ancho y Batros Negros, y los apottes de ellas a las cuencas localizadas inmediatamente

2guas abajo, se determinaron balances hidricos utlizando la metodologfa zplicada pot Lz

DGA en ¢! informe SDT N° 226 “Anglisis de Ja Situacion Hidrologica e Hidrogeoldgica de la

Cuenca Del Salar de Mazicunga, ITT Regién” de matzo de 2006,

De acuerde 4 dicho informe, y 2 la zonificacion ptopuesta en &l el Sector

Hidrogeolégico de Aprovechamiento Comin 71 contiene las cuencas aportantes a cada uao

de los humedales de intezés, tal como se indica en Ja Figura 5.1.del Informe de Hidromas. De

esta forma, el caleulo de los balances hidricos en cada unz de las cuencas aportantes a los

humedales de interés cotesponde a un desgl

elinforme DGA (2006),

ose del balance determinado para el sector Z1 en

El balance hidrico del sector Z1 se determing caleulando Ja recarga (escortentia total

generada en Z1} y descontindole las descarpas (ev

apottanspiracién de los humedales), ko que
se resumne en la Figura 5.2 del informe de HIDROMAS, en un esquema extraido desde el
informe DGA (2006,




Pata estimar la tecarga, lo primero fue calcular la recargz de cada una de las cucncas

aportantes 2 los humedales, para lo que se realizaton Jas siguientes tareas;

¢ Definicion de cuencas aportantes
¢ Determinacién de bandas de altuta y drea por banda

¢ Cileulo de precipitacién, tempetatura, evapotranspiracion y escotrenti total

La definicién de las cucncas aportantes sc realizé manualmente digitalizando la cuenca
ea Google Earth, utllizando ademds ks curvas de nivel como referencia. Bsta definicion

corresponde a un trabajo de mis detalle que e rezlizado en ol ST N° 226, por lo que existe

una diferencia en los limites y dreas de las cuencas definidas con la definicién del sector Z1, Io
que se presenta en la Figura 5.3. Con esta nueva definicion &l arez total del sector 71 es

431,11 K, a diferencia de lo determinado eg el SDT N° 226 que corresponde a 4859 Km?®,

Postetiormente se utilizé el modelo digital de clevaciones “ASTER Global Digital

Blevation Model”, el cual fue reclasificado por banda de altura, mantenicndo los mistmos

tangos de altura de la Figura 5.2, luego de lo cual se calcul§ el 4rez de cada banda pata cada
cuenca fo que se presents en la Figura 54. del informe de HIDROMAS, Pata I precipitacion

7 la temperatura se mantuvo la asignada pata cada una de las bandas de aliurs en ¢l informe

DGA (2006).

Lz evapotranspiracion se calcul utilizando la formula de Turc y la escortentia total

corresponde & la precipitacién efectiva, es decir, la precipitacién meaos la evapotranspiracion,

De esta forma, Ia recatga o escorrentia

Tablas 5.1, 5.2y 5.3, del Informe,

total generada en cada subcuenca se resume en las

Para efectos de detesminar el consumo, en cada una de las subcuencas, pot
evapotranspiracién de los humedales se utilizé la supetficie determinada en el informe técrico
“Estudio Multitempoal de la Vegetacién Azonal Hidrica, Sectotes Pantanillo, Valle Ancho,
Bartos Negros y Ciénaga Redondz”, desarrollado pot Biota Ltda,, en el mes de mayo de 2015,

El consumo para cada sistema humedal se determing utilizando una tasa de
evapotranspiracion media anual de 0.5 1/s/Ha, al igual que en ¢l SDT N°226 {(DGA, 2006).
En las Tablas 5.4 y 5.5 del informe de HIDROMAS, se tesume el consumo total

cada uno de los humedales dej

anugl en
arez de interés. Cabe mencionas que esa es una cifta bastante

conservadota en términos de consamo de agua,

A continuaciéa se presentan las tablas:




Tabla 2: Superficie de los Humedales Pantanillo, Valle Ancho, Battos Negros y

Ciénaga Redonda
Superficie  Total |
Humedal Sector Umdade's' de | Superficie | Humedal
Vegetacién | (ha)
(ha)
Pantanillo Notte 5 122
Pantanillo 218
Pantanillo Sur 2 56
Valle Ancho Norte 7 54
Valle Ancho Valle Ancho Centto | 9 1782 419
Valle Ancho Sur 5 383
Batros Negros Norte | 6 28,5
Barres Negros 1463
Batros Negtos Sur | 1178

Fuente: Elaboracion HIDROMAS 2 partir de informe técmeo Biota, 2015

Tabla 3: Evapoteanspiracion Total Humedales Pantanillo, Valle Ancho y Batros

Negros
Area | Evapotranspiracion Evapottanspiracitn
Humedal |Sector P P Total
() | (/9 o
i 122 6,1
Pantanillo Pantanillo Norte ) ; 109
Pantanillo Sur 96 48
Valle AnchoNorte  [254 127
Valle Ancho Valle Ancho Centro 178,2 89,1 120,95
’ Valle Ancho Sur B3 1915
Barros | Barros Negros Norte | 285 [ 14,25 15
Negros | Barros Nepros Sur | 1178|569 '

Finalmente, el balance hidtico en una condicién de equilibrio por cada subcuenca

Fuente: Elaberacion HIDROMAS

aportante se presenta en 1 Tabla 5.6.

En 1 Fygura 5.5 del informe de HIDROMAS, se presenta un resumen del balance
hidtice en la zona Z1 del sistema Ciénaga Redonda, en el cual sélo se indica un apotte

adicional hacia ¢l sector del Humedal Pantanillo proveniente de la tecarga desde el tio

Astaburuaga, el que se produce incluso en la condicién natuzal sin bombeo.

Tabla 4: Balance Hidrico Humedales Pantanillo, Valle Ancho y Barros Negtos

Entradas Salidas

Aporte  Apuas ... | Escotrentia  total
Humedal Astiba Recarga | Evapotranspiracién alida
Pantaillo | B Rolg) 815

Astaburuaga
Valle Ancho | 81,5 135 (1210 741




Barrcs

Negro 1692

' 4.1

732 ‘ 170,2
Fuente: Elaberacion HIDROMAS l

A continuacion se incluye la referida Figura 5.5,

HUMEDAL HUMEDAL, HUMEDAL
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Como resultado de este analisis se pueden obsetvar los flujos pasantes (Escorrentia
Total Salida) a lo largo de b zona Z1. Tal como sc observa en la Figura 5.5, los caudales
promedios estimados para la recatga en €l sistema Z1 permiten satisfacer adecuadamente los
requerimientos estimados, de manera conservadora, para los sistemas humedales localizados a
loTargo de la quebrada. Bn particular, para el sistema del Humedal de Valle Ancho ¢l caudal
tofal de apotte, el que inclue la recasga local y el flujo neto desde el sectot de Pantanilio,
asciende 2 195 1/s, En este monto no s¢ ha estimado el apotte natural desde el o
Astaburuaga. En este andlisis no se considetan vasiaciones de almacenamiento, provenientes
de cambios en los niveles de agua subterrinea, ni tampoco las variaciones en hs recatgas

locales come producto de la vatiabilidad de 1z precipitacion anual en el drea.

Como informacion complementaria, en la Figura 5.6 del Informe, se incluye Iz

variacion de la precipitacién anual eq la estacién Pastos Latgos, localizadz en Ia Quebrada

Paipote 2 una altura de 2.260 msnm,

Utllizando Lz variaci6n anual de la precipitacién en la estacién Pastos Lazpos se ha
estimado Lx vasiacion del apotte local en la subcuenca del Humedal Valle Ancho, fo que se
preseata de maneta grifica en la Figura 5.7, En esta figura se puede observar que existen

lapsos de tiempo, por ejemplo entre los afios 2003 y 2009, en los cuales los apottes desde la

recatga local habifan sido muy teducidos debido a estos afios de menor precipitacion.




Como informacion complementatia, en la Figura 5.6 se incluye lo variacién de la

precipitacion anual en s estacidn Pastos Lazgos, localizada cn la Quebrada Paipote 2 una

altura de 2.260‘msnm.

En conclusion, si bien es posible que el caudal pasante a la seccidn siguiente (81,5 1/5)
Figuta 5.5., puede habetse reducido en las inmediaciones del sector del Humedal Pantanille,
los andlisis sobre la expansién del cono de depresién indican que dicho efecto no es el

causante de unz eventual reduccidn de los aportes de agua hacia el sector de Valle Ancho. lo

que podtia estar relacionado mis bien con efectos ptopios de la meno precipitacion histérica

sobte estos sectores, en los dtimos 10 afios, lo que quedan reflejados en la informacisn

dispuesta en les Figuras 5.5. 5.6 y 5.7,

7. Uso del Modelo Numético de Flujo, presentado en octubre
de] 2010 por parte de CMM a DGA.

Como parte del cumplimiento de compromiso zdquicido por CMM, en el proceso de
evajuacién de impacto ambiental de 2 DIA “Optimizacién Proceso Productivo Proyecto
Refugio”, especificamente el establecido en el considerando 4 de la RCA N°268/2008,
mediante la cual se calificd ambientelmente favorable el referido proyecto, CMM presentd,
mediante catta de fecha 25 de octubte de 2010 a la Direccion Regional de la DGA, un

memorindum técnico con los resultados de un modelo preliminar de flujo de aguas

subtettaneas,

La SMA, en su Informe de Fiscalizacién®, utilizd las predicciones del referido modelo

pata establecer conclusiones respecto de las predicciones del descenso del nivel freatico 7 su

consecuente potencial efecto sobe la perdida de 1z vegetacién.

Sin embargo, resulta pertinente aclatar que si bien los resultados del modelo de
Golder (2010) muestran descensos en los pozos RA-1, RA-2 y RA-3 del sector de Pantanillo
y anticipan que dichos descensos aumentarin en el tiempo, producto del bombeo, los
resultados del modelo numérico reflejan de manera aproximada lo que se registra en los
pozos RA-1, RA-2 y RA-3 (localizados aguas atdba de Pantanillo), los que de manera clara
muesttan el efecto del bombeo a pattir de aproximadamente €l afio 2005 en el caso de los

pozos RA-1y RA-2, y s6lo desde mediados del 2010 en el caso del pozo RA-3.

Es importante recordar que el modelo numético entregado el afio 2010 es de tipo
“preliminar”, y fue preparado con critetios conservadotes, pot lo cual los efectos predichos

pot €l se pueden considerar como mayores a Jos cfectivamente ocurririan (u ocutrieton) y

* Informe de Fiscalizacion Ambicatal DFZ-2015-8.111.RCAIA.




ademis asume que cuslquier efecto se desplaza més tipido que lo que se observa en la

situacion real,

8. Conclusiones

En virtud de los resultados de los estudios realizados tanto por los especialistas de las
empresas consultoras de BIOTA ¢ HIDROMAS que se adjuntz 2 la presentacion de

descatgos, es posible establecet las siguientes conclusiones genersles:

¢ Procesos de Desecamiento a Macroescala de fa Regidn de Atacama

0 Existen antecedentes que permiten concluir que el estado de pérdida
de vegetacion o desecamiento, que presentan algunas unidades de los
humedeles de Valle Ancho y Bartos Negros se encuentre influenciado
pot un proceso a macroescala regional.

0 Lz existencia de este fendmeno a macto escala, sumado a otros
factores, como los que se han explicado, telativos al efecto local de la
disminucién de niveles v su efecto gradual de viaje, la condicion
particulat de la hidrodinimica de cada humedal respecto de los
requerimientos de agua v situacién de recarpa de cada cuenca
aportante asi como la evolucién del estado de las distintas unidades
vegetacionales que no presenta relacién directa con el inicio,
patalizacidn y seihicio del bombeo, permiten establecer que 10 es
posible concluir solamente considezando el descenso de los niveles de
agua subtetrinea en el sector de ubicacién de los pozos de bombeo
RA-1y RA-2, como la causa de la sitmacién histérica de pérdida de

vegetacion de los humedales estudiados.

s Efecto Gtadual del Bombeo

0 El bombeo productivo desde ios pozos RA-1 7 RA-2, el que se
reanudo a mediados del afio 2005, ha provocade descensos del mivel
de agua subterranea en los pozos de bombeo en el sector de
Pantanilo, lo que se observa en Ja informacién registrada en los pozos
de bombeo RA-1y RA-2, asl como en diversos pozos de observacién
localizados en el drca (RA-3, RPG-22 y RPG-31).

0 Estmaciones realizadas con los datos disponibles del nivel de agua
subteténea en pozos del sector de Pantanillo (los que contienen la
infotmacién de mayor extension histotica), y también utilizados por la

SMA en su andlisis, indican que los efectos del bombeo se han

extendido gradualmente desde el afio 2005, evidencidndose dichos




efectos hacia el afio 2010 en el pozo de monitoreo RA-3, v luego a
pattir de! afio 2012 en el pozo de monitoreo RPG-31.

0 La informacién disponible indica que ¢l bombeo histdrico desde el
campo de Pozos de Pantanillo ha sido suplido por cuatto fuentes
especificas: i) recarga local, ii) aportes de agua por infiliraciones desde
el tic Astaburuaga, iif) consumo de almacenamiento en el sistema
acuifero local, y iv) reduccién de caudales pasantes hacia sectores
localizados aguas abajo.

o Tal como se observa en los registros historicos de niveles de agua
subterrénea en los pozos de bombeo y monitoreo RA-1, RA-2 7RA-3,
complementados por aquellos instalados el afio 2010 (RPG-31L,
RPG-22, RPG-21C, RPG-32, RPG-21M, RPG-21L y RPG-38M), el
consumo de almacenamiento queda registrado en la forma en Ja que se
ha producido el descenso de niveles y Ja expansion gradual del cono
de depesion.

0 En ¢l caso de los pozos de bombeo del sector de Pantanillo (RA-1 y
RA-2), T extraccién de aguas subtertiness ha oroducido una
teduccién. palatina tanto del caudal pasante como del volumen
2imacenado local {reduccidn de los niveles de agua subtertinea en los
pozos RA-1, RA-2y RA-3).

¢ Lo anterior indica que si ain cuando se aceptata que los efectos del
bombeo se podrian haber seguido extendiendo hacia los sectores
localizados aguas abaje del campo de pozos de Pantanillo (RA-1yRA-
2), el tiempo de viaje observado permite concluir que dichos efectos
no se habtian extendido hasta el sector Valle Ancho y Batros Negros,
pot lo cual en dichos sectotes la eventual reduccién del caudal de
apotte subterrdneo puede ser causada por efectos locales de tecatga

mAs que pot el efecto del bombeo en Pantanillo,

¢ Balance Hidrico

o §i bien es posible que el candal pasante 2 la seccién siguiente (81,5
I/s), segin sc muestra en la figura 5.5. del informe de HIDROMAS,
puede haberse reducido en las inmediaciones del sector del Humedal
Pantanillo, los andlisis sobre la expansién del cono de deptesién
indican que dicho efecto no es €l causante de una eventual reduccién
de los apottes de agua hacia el sector de Valie Ancho, lo que podria
estar relactonado mas bien con efectos propios de la menor
precipitacion histrica sobre estos sectores, en los dlfimos 10 afios,

0 Una sifuacién similar se observa para o caso de Laguna Negto

Francisco, en el sentido que los efectos del bombeo en Pantanillo,
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incluso para la siwacion mds conservadora, no se habtian extendido

haciz sectotes de relevancia ambiental.

+  Andlisis Multitemporal de la Vegetacion Azonal
0 Respecto a la sitwacion de riesgo inminente indicado por la autoridad
de 73.3 en e humedal de Valle Ancho por encontrarse la vegetacion
en una condicion “semi-seca”, el analisis multiespectral muestta que
en este humedal las areas identificadas con vegetacion “semi-seca”

ptesentan esta condicidn durante todo el periodo evaluade (1985 -

2014), sin que se presenten vatiaciones impottantes en los valores del
NDVI a lo latgo del tiempo, v sin que se observen disminucicnes que
den cuenta de un proceso paulatino de desecamiento, de manera que
esta situacién no pedria relacionarse con el bombeo ocuzido a causa
del abastecimiento de agua al proyecto minero Refugio.

0 Respecto al analisis multitemporal realizado a los distintos humedales
se puede sefialar que: los procesos de desccamiento que s han
presentado en: el humedal de Pantanilio y Valle Ancho, se han
desarrollado simultaneamente cn el tiempo, sitwacidn que podtia
descartar la accién de un factot local (como lo es la extraccidn de
aguas subterrdneas) como causante unico o directo del detetioro de I
vegetacion en €stas dreas, principalmente en las unidades identificadas
bejo afectacion en el humedal de Valle Ancho. Esta idea se ve
teforzada con el andlisis de las variables hidticas como lo son la
velocidad de avance del cono de abatimiento de las napas y la distancia
existente entte el humedal de Valle Ancho y los pozos de extraccidn

de agua.

o Por su parte, los bajos niveles de actividad de la vegetacion en algunas
potciones del humedal de Barros Negros responden mas bien & una
dindmica natural del sistema v no a posibles intervenciones de otigen
antrépico. Lo antetior, dado que los valores del NDVI historicos se
prescntan siempre bajos y sin grandes variaciones en el tiempo,
exceptuande sdlo un pequefic sector en la porcion mas sur del
humedal en la que se presenta un proceso de desecamiento entre los
afios 2008 y 2014.

0 No se detectaton en el humedal de Ciénaga Redonda procesos de
desecamiento actuales, v las dreas que se encuentran sin actvidad o

~ muertas han presentado esia misma condicion desde antes del afio
1985, afio con que inicia el presente estudio.
o Finalmente, el andlisis de humedales en el entorno del dtea de estudio

permite establecer que podtia existir un proceso de desecamiento de
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mayor escala que esté afectando clertos tipos de humedales,
incluyendo los sectores afectados en €l area de estudio. Los puntos de
control fueta del Zrea de estudio muestran un descenso en los valotes
t

del NDVI al menos en los Gltimos 10 2 11 afios.

Se debe hacer la salvedad que los humedales incluidos en el estudio
cottesponden a un grupo particular de unidades de vegetacién azonal,
no existiendo unidades similates en el entorno inmediato al 4rea de

estudio segin lo que se pudo cortoborar al observar las imfgenes

satelitales disponibles para ¢l area,

V. ACLARACIONES RESPECTO AL INFORME DE FISCALIZACION DE
LA SMA

Sin perjuicio de todos los argumentos de hecho y de derecho 2portados alo latgo del
esctito de descargos, dada la relevancia que presenta dentro del proceso sancionatotio €l
informe de fiscalizacion de la SMA", en el presente acapite se realizan algunas aclaraciones
respecto de ciertas afirmaciones incluidas cn el referido documento que catecen de sustento

técnico o corresponden a interpretaciones etradas de la informacién técnica disponible.

L Respecto a la superficie afectada de la vega Pantaniflo.

La formulacién de cargos presentada por la SMA indica tespecto a la superficie de la
vega Pantanillo lo sigwente “ (.. ) E/ estudio revela stna inmportante afectacidn de la vegetacion, s¢ estima
gue en Pantanille I vegetacion seca aleansa o Jus 22 bectireas (85% de su superfisie) y en Valle
Anchs 69,4 hectireas (30% b su superfice). L segetaciin propia de los hiemedales correspande 2 especits
e negesisan un abastsiimienso bidrio fanto sublervines como swperfiial de forma permanente, por ellp fa
Jala 32 agua por periodas prolongadas de tiempo provosa un deteriors panlaiing en la condivitn de vida i g
segelacitn muy dific! de revertir. Ademds, cabe sefialar gue ¢l dafio a los humedales no solo tnonluera a s
vegetaciin sino fambién @ la fawna que pierde sitias de nidificacibn, fuentes de alimentarion y db agua, belleza
paisajisiica o que e ve agravady por ser wng 3ona bagp provescidn eomo sitio Ramsar {...)" (Enfasis

agtegado)

Respecto de la vega Pantanillo, y de acuerdo a los andlisis realizados, existen

diferencias con las supetficies indicadas en la observacion antetior.

En efecto, ln condicion de la vegetacién que actualmente se encuentra en una
condicién de desecamiento scvero o “sin actividad” cottesponde 2 un total de 16,9 ha, de las
cuales 9,6 ha se ubican en el sector Pantanillo Sur, distribuidas en dos unidades, PA-01-SE-01
y PA-4-SE-01 (esta tiltima unidad no esti consideraca en el Informe de Fiscalizacién), y 7,3

1 Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-8-111 -RCA-IA. SMA, 2015,
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ha que se ubican en el sector Pantanillo Notte, tambien disttibuidas en 2 unidades, PA-02-
SE-02 y PA-03-SE-01. En los graficos 1 y 2 se muestran las superficies, los diferentes tipos de
estados de vegetacion y la localizacion de las unidades vegetacionales azonales presentes en el

humedal de Pantanillo.

2. Entelacién con las “vegas de control”,

La Resolucidn Exenta N° 1 sefiala “Dads qut los humedales control 5z enoontraron en

bien estady (oer Fatografia 6), se concluye gwe o fondmens afeta simicamente 2 la cvenca de Ciénaga
Redonda, que &5 donde 52 ubican Jos pogos de extraetin del Proyesto Minero Refugio y los humedales
Pantanills, Valle Ancho y Barros Nogros. Bl permite descartar aue ¢l origen de la digradasidn constatads

en los bumedales 5e deba a fendmenos chimticos de mayor escaln.” (Enfasis agregado).

Obviande el hecho esencial de que el “humedal de control” no se encuentta
estzblecido ni mencionado el proceso de evaluacion ambiental, y por tanto inoponible a
CMM, se tealizan a continuacién una sere de explicaciones técnicas que permiten desvirtuar

Iz construccitn 1gica tealizada en la formulacidn de CArgos.

El “humedal de control” mencionado, posce vna microcuenca de recepcién con ofto
régimen hidrologico por estat ubicado en forma Jateral y, desde el punto de vista de
vegetacién, es completamente distinto a los sistemas de_humedal presentes en el
sistema Ciénaga Redonda-Pantanillo, ya que correspende exclusivamente a vegetacién de
alta actividad. Cabe destacar que las dreas de vegetacidn activa en el humeda! de Valle Ancho
se encuentran exactamente en cl mismo estado de actividad que en el humeda! de control (ver

grifico a continuacion).

Grifico 7. Vatiacion histérica de la actividad fotosintética (vegetacion activa) en el
humedal de conttol y humedal de Valle Ancho,
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Grificos 8 y 9. Supetficies, tipos de estados de vegetacion y localizacion de las
unidades vegetacionales azonales presentes en el humedal de Pantanillo,
comparativas entte el informe técnico Biota y el informe de fiscalizacion.

Vega Pantanillo
Suparficts total 21,8 ha

0,5 bag 2,3%

A, 1,6 he; 7,34
./ ‘;_/‘ Shn78 K Vegetackn mon alta actividad
o - lectiva)
BVegetacion on baja nctvidad

[semi secm)

WYegetackdn #n actvided (secn)

W rnas sin vagstaciin

Fuente: elaboracion propia (informe técnico Biota)

Vega Pantarillo
Sup: Total 26 ha

241, MK

1,6:h3; %
Y

RArivn
DOSemlyiva

‘ Bserd
|
Fuente: Grifico N'L det *Informe Técnico de Extado da Humedales Pantaniloy Valle

Ancho en fa Regidn de Atacama”, remittdo por CONAF mediante Ord. N* 017 de
facha 21401/2015

Respecto del Humedal de Valie Ancho: De igual modo, existen diferencias con las
supetficies indicadas en la obsetvacion anterior respecto a los distintos estados de la

vepetacion.

La superficie de vegetacion que no presenta actividad fotosintética y que corresponde
2 lo que en el Informe de Fiscalizacion se denomina como vegetacidn seca, tepresenta un
total de 61 ha respecto a 69.4 ha del informe de fiscalizacién, Las superficics aqui presentadas
comnciden aproximadamente con las supetficies sefialadas en ese documento y las diferencias

existentes responden al ajuste de los limites de clertas unidades.
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Grificos 10 y 11, Superficies, tipos de estados de vegetacion y localizacion de las
unidades vegetacionales azonales presentes cn el humedal de Valle Ancho,

comparativas entre el informe técnico Biota y el informe de fiscalizacion.
s o L7 i N

Kumedal Vaga Valls Antho

55 ha; 152%
Superficie total 241,9 ha

95,2 hn; 39,4%

EVepetaldn con ke actiidad

HiVegetacion con baj actividad

B¥egetackn sin extividad

» Wdireas snvepetacién

S
725 ba; 30% "

Fuente; elaboracién propia (informe técnico Biota)

Vega Valle Ancho
Sup, Towl 133,31 ha

Bk
Jfﬂ [ EL R
Jorniivga

um nn R i

Fuente: Grifico §'2 dal *Irforme Técnlco de Estads de Humedales Pantanifo y Valle
Ancho en Iz Rugicn de Atacama®, remitida por CONAF mediante Ord, N° 017 g2
fecha 21/04/2015

V1. DPETICION CONCRETA A IA FISCAL INSTRUCTORA DEL
PROCEDIMIENTO

B considetacién 2 los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicitamos
tener por presentados los descargos en forma y dentro de plazo v, en su métito, respecto al

catgo formulado en contra de CMM:

"La omisidn de gfecutar las aciiomas necesarsas para basrse cargo G Jos impacior ambientales no
Preuustos, consistentes en ln disminscidn del mived fredtieo en Ja cwenca Pantanillp Cibnaga Redonda y ol
consecuente desecamiento de, af menos, 70 ba. de bupedales whicados en of Compleja Lacustre Laguna dal
Nego Francises y Laguna Santa Rosa, y ol rieo inminente de expansitn del drea gectada
aproximadamente 73 ba. adscionales de humedales, no obstante enconirarse implementada I medida de

sunexin de posys de exiraicion on Jas vegas de Pantanill, contemplada en {a Resolucion de Calificacifn

Ambiental que antoriza of proyects”
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S{RVASE SR. FISCAL INSTRUCTORA: Tener por presentados los descargos de mi representada

y en definitiva absolverla del cargo imputado.

PRIMER OTROSE: Sitvase tener por acompafiados los siguientes documentos que se

acompafian en soporte papel y digital

1. Anexo 1: CARACTERIZACION HIDROGEOLOGICA SISTEMA ACUIFERO

2. CIENAGA REDONDA”, Preparado por Hidromas. Mayo 2015.

3. Anexo 2 “ESTUDIO MULTITEMPORAL DE LA VEGETACION AZONAL
HIDRICA, SECTORES PANTANILLO, VALLE ANCHO, BARROS NEGROS Y
CIENAGA REDONDA”, Preparado pot Biota Gestién y Consultorias Ambientales
Ltda. Mayo de 2015

4. Anexo 3: “Investigaciones Hidrologicas, Hidrogeologicas y Geofisicas realizadas entre
2009 y 2015 en Ciénags Redonda y Pantanillo”, Prepazado por Golder Associates.

a. Anexo 3A: Plano Prospecciones Goldet.
b. Anexo 3B: Registros Fotografico de actividades.
5. Anexo 4: Presentacién PowerPoint realizada ante el Subsecretzrio de Medio Ambiente

el dia 28 de mayo de 2013.

SEGUNDO OTROSH: Sc hace presente que CMM haré uso de los medios de prueba que
frenguea la ley durante la instruccién de este procedimiento sencionatotio, de modo de
acteditar los hechos en los cuales fundamenta sus descarpos. Estos medics de prueba
buscarn acreditar las circunstancias objetivas de los supuestos de hechos de este

procedimiento y las circunstancias subjetivas que configuran las circunstancias alegadas.

3,44/, ¥o-K
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